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Abstrakt. Niniejszy artykut poswigcony jest tzw. ,.efektowi Bilbao”. Zasadnicza osia pracy jest
analiza szczegodlnej relacji pomigdzy zastosowana w Bilbao strategia rewitalizacji miasta, z ikonicz-
na dla catego przedsigwzigcia budowla, jaka byto Muzeum Guggenheima, a kultura Baskow, a wigc
ich sposobem Zycia i warto$ciami wspdlnotowymi. Punktem wyjscia dla zawartych tu rozwazan jest
pojegcie ,,rewitalizacji przez kulturg”, ktére rozumiane bywa dwojako. Po pierwsze (najczgsciej),
interpretuje sig je jako caloksztatt dziatan polegajacych na wykorzystaniu w projektach rewitalizacji
miast obiektow lub instytucji kultury. Wedtug drugiej interpretacji, termin ten opisuje proces przy-
wracania miasta do zycia odbywajacy si¢ dzigki aktywnosci (najlepiej lokalnych) artystow. W oby-
dwu jednak przypadkach, istota kultury zostaje istotnie wypaczona, poniewaz zarowno w pierw-
szym, jak i drugim znaczeniu, zakres jej rozumienia zostaje sptycony, a sama kultura potraktowana
w istocie jako synonim ,,sztuki”.

Wychodzac od definicji Floriana Znanieckiego, ktory kulturg rozumie nie tylko w kategoriach
materialnych, lecz takze jako wszystko to, co zamyka si¢ w ,,niematerialnych wytworach dziatal-
nosci ludzkiej”, ,.kulturowo$¢” bilbaonskiej rewitalizacji przedstawiona jest w niniejszej pracy nie
przez pryzmat Muzeum Guggenheima jak przyktadu instytucji kultury, lecz poprzez odniesienie sig
do zastosowanej w Bilbao strategii rewitalizacyjnej i jej oparcia w spotecznosci lokalnej. Artykut
zawiera wigc analizg relacji pomiedzy Muzeum Guggenheima w Bilbao a baskijska filozofig poli-
tyczna, szeroko pojmowanymi baskijskim warto$ciami ekonomicznymi, jak rowniez Baskow wizja
samych siebie.

Stowa kluczowe: Muzeum Guggenheima, Bilbao, rewitalizacja, Kraj Baskow.

19 pazdziernika 1997 roku Muzeum Guggenheima w Bilbao otwarlo swoje
drzwi dla zwiedzajacych. Thumy ustawily si¢ w kolejce. Pierwszego dnia ponad
cztery 1 pol tysiaca osob ogladngto ekspozycje muzeum (Santamaria 2007:
116). W ciagu niecatych trzech miesigcy (do konca 1997 roku) bilbaonskie muze-
um odwiedzito prawie 260 tys. 0sob, a do konca 1998 roku — przeszto pédttora mi-
liona. Srednio, kazdego roku muzeum przyjmuje okoto miliona ludzi', co plasuje
je w gronie pierwszych 70 najcz¢sciej odwiedzanych muzedéw $wiata®.,

" Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Europeistyki, joanna.orzechowska-waclawska@uj.edu.pl
' Guggenheim Muzeum, Bilbao, Notas de prensa, lata 2000—2014.
2 The Art. Newspaper. International Edition, dane za 2013 rok.
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Ponad polowg zwiedzajacych stanowia obcokrajowcy, w tym przede wszyst-
kim Francuzi, Brytyjczycy, Niemcy, Amerykanie i Wtosi’. Nie jest to zaskaku-
jace, jesli wezmie si¢ pod uwage niezwykty migdzynarodowy rozgltos medialny,
jaki od samego poczatku towarzyszyt inwestycji. Wedlug szacunkow Gerardo del
Cerro Santamarii, z okoto o$miu i pot tysiaca (!) artykutdow prasowych, ktore uka-
zaly si¢ w ciagu pierwszych dwoch lat istnienia muzeum, ponad potowe wydano
wlasnie poza granicami Hiszpanii (tamze: 102). Wielkie tytuly, takie jak: ,,The
New York Times”, ,,The Time”, ,,The Economist”, ,,The Washington Post” i wiele
innych pisato o niezwyklej budowli powstajacej wtasnie w Bilbao. Guggenheim
Gehry’ego — jak pisal Robert Hughes na tamach ,,The Time” — ,,uderzyt Bilbao
z silg architektonicznego meteorytu” (Hughes 1997). Niemal z dnia na dzien
obiekt stal si¢ Swiatowa sensacja, umieszczajac Bilbao na mapie najwazniejszych
destynacji turystyki kulturowej. Muzeum powszechnie przedstawiano jako wyjat-
kowe, ekscytujace, przetamujace bariery. Uznano je za jedna z najwazniejszych
budowli ubieglego stulecia, a wedtug ,,The Time” — za ,,pierwszy wielki budynek
XXI wieku, ktory ukazat si¢ o kilka lat za wczesnie™. Herbert Muschamp, zna-
ny i niezwykle wptywowy krytyk architektury z ,,The New York Times”, mowit
wprost o cudzie, ktory za sprawa Muzeum Guggenheima w Bilbao dokonywat
si¢ w sztuce. ,,«Czy bytes w Bilbao?» — jak pisat Muschamp — w kregach ar-
chitektury to pytanie stato si¢ juz niemal sloganem. Czy widziale§ swiatlo? Czy
widziate$ przysztos¢?” (Muschamp 1997). Nie mozna bylo uznawaé si¢ za
konesera sztuki wspotczesnej i mitosnika architektury i nie pojecha¢ do Bilbao,
by zobaczy¢ dzieto Franka Gehry’ego. Ale Muzeum Guggenheima przyciagato
do miasta nie tylko wyrafinowanych znawcow sztuki, lecz takze rzesze turystow.
Ten nowy — w bilbaonskim do$wiadczeniu — ,.konsument kultury” przyjezdzat do
Bilbao nie tylko po to, by obcowac¢ ze sztuka (czyli w praktyce dokonac¢ jej kon-
sumpcji: p6j$¢ do muzeum, zwiedzi¢ sklep muzealny, kupi¢ pamiatki, zjes¢ obiad
w restauracji muzeum), lecz takze, by zaspokoi¢ swoja potrzebg by cia w miej-
scu, w ktorym nowoczesny, podazajacy za trendami czlowiek powinien bywac.
Checi zobaczenia ostawionego projektu architektonicznego (dalece bardziej niz
potrzebie zobaczenia ekspozycji!) towarzyszyta takze ciekawos$¢ dotyczaca sa-
mego regionu, w ktorym muzeum usytuowano, a t¢ skutecznie podsycata narracja
prasowa. Oto bowiem bardzo prestizowa amerykanska fundacja kultury decyduje
sig, by europejska fili¢ swojego muzeum otworzy¢ w nieznanym szerszej opinii
publicznej miescie, znajdujacym si¢ na potnocy Potwyspu Iberyjskiego, o ktorym
wiadomo wiasciwie tylko tyle, ze jest usytuowane w Kraju Baskow — miejscu
uznawanym za niebezpieczne, powszechnie kojarzonym z dzialalno$cia terrory-
stycznej grupy ETA. Region ten musial by¢ tez niezwykle zamozny — a to dodat-
kowo wzmacniato zainteresowanie odbiorcow — bo o tym, ze na budowe samego

* Guggenheim Muzeum, Bilbao, Notas de prensa, lata 2000—2014.
4 The best design of 1997, “Time”, 29 December 1997.
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budynku Baskowie zdecydowali si¢ wyda¢ az 100 milionéw dolaréw, nie mowiac
juz o pozostatych kosztach zwiazanych z dziatalno$cia muzeum i franczyza, pisa-
ty niemal wszystkie tytuly zajmujace sig ta sprawa.

Muzeum Guggenheima w duzej mierze wlasnie dzigki prasie — na co zwraca
uwage Ari Seligmann z Uniwersytetu w Kalifornii (Seligmann 2008) — stato
si¢ magnesem, ktory Sciagnat na miasto uwage miedzynarodowa i przyciagnat do
niego turystow z calego §wiata. Taki zreszta byt tez gtowny zamyst liderow baskij-
skich i pomystodawcow bilbaonskiej rewitalizacji. Chodzilo o to, by za sprawa
wielkiej ikonicznej budowli zmieni¢ negatywny wizerunek Baskow poza grani-
cami kraju i przyciagna¢ do miasta (i catego regionu) biznesmenow o aspiracjach
kulturowych i turystow o zasobnych portfelach (MacClancy 2007: 164). To,
jak zly byt obraz Kraju Baskéw na $wiecie, swietnie ilustruja badania Ifiaki’ego
Zabalety. Przestudiowawszy artykuty prasowe poswigcone Baskom, opublikowa-
ne w ,,The New York Times” w latach 1950—1996, Zabaleta zauwazyl, ze zasad-
nicza wigkszo$¢ poswigcona byta kwestii konfliktu (niemal 94% z 674 artykutow
wydanych w tym okresie, z czego 65,5% dotyczyto kwestii terroryzmu w Kraju
Baskow) (Zabaleta 1999). Otwarcie Muzeum Guggenheima z perspektywy
wladz regionu byto zatem strategia marketingowa, majaca zmieni¢ sposob po-
strzegania Baskow na $wiecie.

Zarowno dla strony baskijskiej, jak tez dla Fundacji cala inwestycja obar-
czona byta znacznym ryzykiem. Tomas Krenz, dyrektor Fundacji, ryzykowat nie
tylko swoja reputacja, lecz takze wizerunkiem instytucji, ktéra reprezentowat.
Niejednokrotnie musial wigc ttumaczy¢ si¢ z podjetej decyzji i wiele razy — tak-
ze ze wzgledow bezpieczenstwa — odradzano mu wyjazd do Kraju Baskow. Dla
Baskow z kolei cate przedsiewzigcie wigzato sig przede wszystkim z olbrzymimi
kosztami, i to nie tylko finansowymi, lecz takze spotecznymi i politycznymi. De-
cyzja o porozumieniu w sprawie budowy muzeum budzita szereg kontrowersji
i opor ze strony lokalnego $wiata artystycznego®. Byta takze potencjalnie niebez-
pieczna z uwagi na grozby atakiem terrorystycznym ze strony ETA.

Pierwsze efekty budowy Muzeum Guggenheima daty si¢ zauwazy¢ juz kilka
miesiecy po jego otwarciu. Muzeum okrzyknigto ikona wspodtczesnej architek-
tury, ktora niemal natychmiast przeistoczyla si¢ w wizytowke Bilbao, a zarazem
$wietna mark¢ promujaca miasto i caty region na zewnatrz. W powszechnym od-
biorze, jak stusznie zauwaza Joan Ockman, muzeum zaczeto funkcjonowacé nie-
mal jako ,,synonim miasta” (Ockman, za Johnson 2009: 124), przyczyniajac
si¢ do radykalnej zmiany sposobu méwienia i myslenia o nim. Bilbao zacz¢to
opisywac i postrzegac tak jak samego Guggenheima: jako nowoczesne, innowa-
cyjne i otwarte na §wiat.

5 Jorge Oteiza, osobowos¢ baskijskiego swiata artystycznego, odmowit udostepnienia swoich
prac Muzeum Guggenheima. W liscie do prezydenta Kraju Baskow opisywat projekt jako ,,wart
Disneya, catkowicie antybaskijski, mogacy spowodowa¢ wielka szkodg i sparalizowac cala dzia-
talnos$¢ kulturalna, jaka mogtaby si¢ wytworzy¢ w naszym kraju” (za: Santamaria 2007: 112).
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Bardzo dobra ilustracja pokazujaca skale zainteresowania, jakie wygenero-
wato muzeum, sa statystyki ukazujace zmiany ruchu turystycznego w regionie,
w tym przede wszystkim te, ktore dotycza liczby osob korzystajacych w Bilbao
z ustug hotelarskich. O ile przed otwarciem Muzeum Guggenheima $rednio w ho-
telach nocowato okoto 250 tys. 0s6b rocznie (Srednia z lat 1992—1996), bez zna-
czacych fluktuacji pomiedzy latami, o tyle rok 1997 (otwarcie muzeum) stanowi
wyrazng cezurg — liczba 0sob meldujacych si¢ w bilbaonskich hotelach w ciagu
jednego roku wzrosta o ponad potowe (z 288 884 w 1997 roku do 434 686 w roku
1998). W najwigkszym stopniu zwigkszyt si¢ odsetek obcokrajowcow, ktorzy po-
czawszy od 1997 roku zaczgli niemal masowo $ciagac¢ do Bilbao. Liczba cudzo-
ziemcow korzystajacych z ustug hotelarskich w miescie w 1998 roku byta ponad
dwukrotnie wyzsza niz w roku poprzednim (61 173 w 1997 r., 126 953 w 1998 1.)
i niemal pigciokrotnie wyzsza w roku 2013 (296 853) niz na poczatku okresu. Nie
ma watpliwosci, ze za te zmiany ruchu turystycznego odpowiada Muzeum Gug-
genheima. Z taka konkluzja koresponduja tez wyniki badan prowadzonych wsrod
zwiedzajacych, z ktorych wynika, ze gtdbwna przyczyna ich wizyty w Bilbao byla
cheé zobaczenia muzeum®.

Przyjazdy turystow znaczaco wptynety na rozwdj baskijskiego sektora ustug.
Okolice Muzeum Guggenheima, blisko Plaza Moyua, zamieniaty si¢ powoli
w dzielnicg petna eleganckich sklepow. Bilbao dzigki zaplanowanym dziataniom
rewitalizacyjnym, ale takze samoistnie — w odpowiedzi na wzrost popytu wywo-
lany turystyka, przemienialo si¢ stopniowo w nowoczesne centrum kulturalno-fi-
nansowe. Korzystajac z bogatej oferty turystyczno-ustugowej (bary, restauracje,
sklepy, hotele, kina, teatry, muzea), turysci pozostawiali w miescie znaczne sumy
pieniedzy. Wedlug estymacji muzeum, posrednie (wydatki turystow w miescie),
jak i bezposrednie (wydatki zwiedzajacych w muzeum) wptywy z jego dziatalno-
sci zwigkszaja PKB Kraju Baskow o okoto 2 380 mld euro rocznie, co daje roczna
kontrybucje do budzetu baskijskiego rzedu 25—30 min euro (Orzechowska-
-Wactawska2014: 223).

Wizerunkowa zmiana miasta, ktéra dokonata si¢ dzigki muzeum, i towarzy-
szace jej ozywienie gospodarcze’ (wzrost turystyki i wzrost dochodéw w regionie)
spowodowaly, ze bilbaonska rewitalizacjg szybko okrzyknigto mianem sukcesu.
Stawiano ja jako punkt odniesienia dla projektowania i egzekucji dziatan rewitali-

¢ Guggenheim Muzeum, Bilbao, Study of the Economic Impact of the Activities of the Guggen-
heim Museum Bilbao — Estimation for 2011, 30 December 2011.

7 Kwestia dotyczaca tego, czy i na ile Muzeum Guggenheima spetnito poktadane w nim na-
dzieje na rozwdj ekonomiczny regionu, budzi wciaz sporo kontrowersji. Z jednej strony zwraca
si¢ uwage na wzrost turystyki oraz wptywy do budzetu miasta bedace konsekwencja jego otwarcia
(Plaza 2006, 2008), z drugiej za$, pojawiaja si¢ glosy krytyczne, sugerujace, ze Muzeum Gug-
genheima nie przyczynito si¢ do realnej ekonomicznej rewitalizacji regionu (Gémez, Gonzalez
2001), a nawet stato si¢ zrodlem negatywnych przemian socjoekonomicznych, czego przejawem
jest wzrost cen nieruchomosci w Bilbao (Vicario, Martinez 2003).
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zacyjnych w osrodkach poprzemystowych. Z dnia na dzien zaczg¢to mowic o tzw.
»efekcie Bilbao”. Powszechnie wyrazano nadzieje na jego powtodrzenie w innych
— dzi$ podupadtych, a kiedy$ dobrze prosperujacych — centrach przemystu.

1. Budowanie narracji: ,,efekt Bilbao” jako ,,efekt Guggenheima”

Cho¢ samo pojecie ,,efektu Bilbao” byto kreacja medialna, bardzo szybko
przedostato si¢ do codziennego jezyka i z powodzeniem zaczgto je stosowac takze
w pismiennictwie naukowym. Ten w istocie niezwykle pojemny termin wyrazac¢
miat to, co powszechnie — i niestety nazbyt pobieznie — uznaje si¢ za istot¢ pro-
cesow rewitalizacyjnych w Bilbao, a wigc przekonanie o tym, ze wielkoskalo-
wa spektakularna inwestycja, najlepiej w obiekt kultury, w ktérym wykorzystany
zostanie innowacyjny pomyst architektoniczny, bgdzie miata szans¢ — tak jak to
miato miejsce w Bilbao — wzbudzi¢ ogromna falg zainteresowania, przyciagnac¢
do miasta rzesze turystow, a dzigki temu wptynaé pozytywnie na sytuacje gospo-
darcza miasta i zmieni¢ jego obraz na §wiecie. Poniewaz centralnym punktem
i flagowa inwestycja bilbaonskiej rewitalizacji bylo Muzeum Guggenheima, czg-
sto w tym samym znaczeniu uzywa si¢ pojecia ,,efekt Guggenheima”, ktory jesz-
cze dobitniej buduje przekonanie o prostym zwiazku pomigdzy budowa muzeum
i przeobrazeniami ekonomicznymi 1 wizerunkowymi w miescie.

Mimo iz ,,efekt Bilbao” miat wyraza¢ kwintesencjg bilbaonskiego modelu rewi-
talizacji, wraz z rosnaca popularnoscia termin ten szybko oderwat si¢ od kontekstu
(miasta, regionu, spolecznosci), w ktorym byt zakotwiczony i ktory mial definiowac,
zamieniajac si¢, jak trafnie zauwaza Seligmann, ,,w eufemizm opisujacy pozadane
skutki rewitalizacji miast na catym swiecie” (Seligmann 2008: 38—39).

O przebiegu bilbaonskiej rewitalizacji i jej skutkach spotecznych, ekono-
micznych i wizerunkowych pisalam szczegdétowo na tamach ,,Politeji” (2014,
nr 27). W tym miejscu nie bede powtarza¢ zawartych tam tez, przytocze¢ jednak
trzy zasadnicze konkluzje ptynace z tej pracy, bowiem rozwazania zawarte w ni-
niejszym artykule stanowia naturalna kontynuacje i konieczne uzupetnienie opi-
sywanych przeze mnie wczesniej zjawisk. Po pierwsze, jak podkreslatam, budo-
wa Muzeum Guggenheima w Bilbao byta jedynie czgscia — jakkolwiek niezwykle
wazng — szerszej strategii rewitalizacyjnej prowadzonej w miescie. Jej catoSciowy
1 wieloaspektowy charakter przejawiat si¢ zaréwno: 1) w szerokim horyzoncie
czasowym i przestrzennym, w jakim zaplanowano dziatania rewitalizacyjne (pro-
wadzenie projektow rewitalizacyjnych w réznych dzielnicach i regionach miasta,
nie tylko na obszarze samej jego czgSci nabrzeznej, Abandoibarry, gdzie usytu-
owane jest muzeum), jak i 2) w réznorodnosci inwestycji (nie byty to jedynie
wielkoskalowe projekty w obiekty kulturowe czy centra finansowe, lecz takze
projekty zorientowane na rozbudowe infrastruktury miasta i jego sieci transpor-
towej). Cho¢ Muzeum Guggenheima mialo stanowi¢ flagowa inwestycj¢ catego
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procesu, powodzenie tego przedsigwzigcia zalezato w rzeczywistosci od wielu
rownoczesnie prowadzonych w Bilbao inicjatyw rewitalizacyjnych. Po drugie,
zwracatam szczeg6lna uwage na instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego,
w tym dwie kluczowe organizacje, ktére odpowiedzialne byty za planowanie oraz
koordynowanie calego procesu, tj. Bilbao Metropoli 30 i Bilbao Ria 2000. Z uwa-
gi na role, jaka odegraty one w catym przedsigwzigciu i ich bardzo specyficzny
charakter (mam na mysli przede wszystkim Bilbao Ria 2000), do inicjatyw tych
powroceg jeszcze w tej pracy. Po trzecie, podkreslalam znaczenie kontekstu, bez
ktorego nie sposob wlasciwie odda¢ zmiany, ktora zaszta w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat w Bilbao. Koncentrowalam si¢ w szczegdlnos$ci na opisie historii mia-
sta, podkreslajac jego znaczenie jako baskijskiego miasta portowego i waznego
osrodka przemystowo-handlowego.

Tematem, ktory nie zostat zaadresowany w poprzedniej pracy, a ktéry ma fun-
damentalne znaczenie dla zrozumienia istoty ,,efektu Bilbao”, jest jego szczegdlny
kontekst kulturowy. To wtasnie on stanowi przedmiot zainteresowania niniejsze-
go artykutu. Zajmowac¢ mnie bedzie przede wszystkim problem roli i znaczenia
kultury miejsca (regionu)ikultury spolecznos$ci zamieszkujacej to
miejsce, w ksztaltowaniu procesdéw rewitalizacyjnych. Zasadniczym celem pracy
jest pokazanie, ze sukces bilbaonskiej rewitalizacji, a wigc opisywane wyzej eko-
nomiczne i wizerunkowe konsekwencje budowy Muzeum Guggenheima, ktore
nazywa si¢ mianem ,.efektu Bilbao”, sa przede wszystkim wynikiem wlasciwego
zakotwiczenia strategii rewitalizacyjnej w baskijskim kodzie kulturowym.

2. Rewitalizacja przez kulture

Nikt nie zaprzeczy dzi$ twierdzeniu, ze kultura ogrywa wazna rol¢ przy pla-
nowaniu i egzekucji projektow rewitalizacyjnych we wspotczesnych miastach.
Rozumiana zaréwno jako system wartosci i podzielanych znaczen (McEwan
2005), jak rowniez symbole, historie, praktyki i rytuaty, wykorzystywane przez
ludzi do tworzenia roznorakich ,,strategii dzialania” (Swidler 1986), kultura
wplywa na sposob postrzegania rzeczywistosci, determinuje, co w danej spotecz-
no$ci uznawane jest za wazne i cenione, a wigc co nalezy chroni¢ i utrwalac¢. Sze-
roko rozumiana kultura stanowi jedno ze zrodet tworzenia kapitalu spotecznego
1 jako taka zawarta jest we wszelkich przejawach aktywnos$ci czlowieka, takze
tych, ktore realizuja si¢ w przestrzeni miejskie;j.

Mimo oczywistos$ci tych stwierdzen i powszechno$ci przekonania, ze kultura
jest immanentnym komponentem spoteczenistwa, a zatem powinna by¢ uwzgled-
niana na kazdym etapie dziatan rewitalizacyjnych, w praktyce jej role¢ w procesie
przywracania przestrzeni miejskiej do zycia rozumie si¢ zwykle bardzo wasko.
Popularng dzi$ koncepcje ,,rewitalizacji przez kultur¢” sprowadza si¢ zwykle do
opisu takich dziatan, ktore polegaja na wykorzystaniu w projektach rewitalizacji
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miast obiektow lub instytucji kultury, a wigc najcze$ciej muzedw, a takze filhar-
monii, teatrow czy oper. Tego typu podejscie, ktore idealnie wpisuje si¢ w feno-
men, ktory Lisanne Gibson i Deborah Stevenson nieco ironicznie opisuja mianem
filozofii ,,dodaj kulturg i zamieszaj” (Gibson, Stevenson 2004: 1), jest czgsta
charakterystyka wspotczes$nie prowadzonych projektow rewitalizacyjnych.

Punktem wyjscia takich polityk jest zwykle wyobrazenie pewnego ideatu
»miasta kreatywnego”, a wigc przekonanie o tym, ze wspotczesne miasto, aby
moéc dynamicznie si¢ rozwijaé, powinno sta¢ sig¢ osrodkiem ,kreatywnym?”, tj.
takim, ktory — jak trafnie (i celowo w nieco przejaskrawiony sposob) podsumo-
wuje Allen J. Scott — skupia utalentowanych i wykwalifikowanych pracownikow
zatrudnionych w nowych, w domysle: innowacyjnych przemystach, gdzie wysoki
standard zycia idzie w parze z dbaloscia o §rodowisko naturalne, ktére zapewnia
swobode samorealizacji i ekspresji, oferujac mieszkancom szereg atrakcji i roz-
rywek, gdzie bujnie rozwija si¢ zycie nocne, a nieustannie organizowane festiwa-
le i spektakle sa dowodem dynamizmu jego $rodowiska tworczego, architektura
miasta za$ z jej spektakularnymi budowlami staje si¢ ostatecznym $wiadectwem
jego $wiatowosci, otwartosci i unikatowosci (Scott 2014: 566). Podstawowym
atrybutem tak rozumianego miasta nie jest juz jego potencjat produkcyjny, zdolno-
$ci wytworcze i sie¢ kontaktow handlowych, jak w typowym fordowskim miescie
industrialnym, lecz szeroko rozumiana atrakcyjnos$¢. Te, z kolei, na pozio-
mie decydentéw politycznych rozumie si¢ czgsto jako zdolno$¢ miasta do przy-
ciagnigcia uwagi migdzynarodowej, stawiajac ja wyzej ponad wygode i jakos¢
zycia jego (aktualnych) mieszkancow. Ostateczng miarg sukcesu miasta — zgodnie
z taka logika — staje si¢ liczba sprowadzonych do niego turystéw, kapitatu i ,,klasy
kreatywne;j”. To wyrazne przeniesienie akcentow — z ,,obiektywnych”, namacal-
nych determinant miasta, wynikajacych dawniej przede wszystkim z jego usytu-
owania geograficznego, bliskosci zasobow naturalnych, liczby hut, fabryk i in-
nych zaktadow przemystowych, jakosci procesu produkcyjnego, dostepnosci sity
roboczej 1 kosztow pracy — w kierunku aspektow bardziej ,,subiektywnych”, bo
odnoszacych si¢ do sfery postrzegania ludzkiego, powoduje, ze wiele dzisiejszych
polityk rewitalizacyjnych nastawionych jest w pierwszej kolejnosci na realizacje
takich dziatan, ktére moga bezposrednio przelozy¢ si¢ na kwestie wizerunkowe.
Ostatecznym ich celem jest wigc czgsto ,,unowoczes$nienie” i uatrakcyjnienie
obrazu miasta w oczach szeroko rozumianej opinii publicznej. Kultura $wietnie
si¢ do tego nadaje, poniewaz dostarcza doswiadczen nadajacych si¢ do sprzedazy
1 konsumpcji, przyciagajac do miasta ,,klas¢ kreatywna” i turystow kulturowych
(Ashworth,Kavaratzis2014), i w tym znaczeniu staje si¢ szczegdlnym ro-
dzajem ,,zasobu” ekonomicznego, ktory moze przynies¢ kwantyfikowane skutki
gospodarcze.

Kavaratzis i Ashworth (2015) w swojej analizie dotyczacej wyko-
rzystania kultury do kreacji wizerunku miasta wyr6zniaja trzy zasadnicze formy,
ktore takie dziatania przybieraja. Sa nimi: 1) organizacja wielkich wydarzen kul-
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turalnych (np. festiwali) jako mechanizm promocji miasta jako osrodka kultury,
2) budowanie asocjacji pomigdzy miejscem a wazna postacia Swiata artystycz-
nego lub literackiego w nadziei, ze cechy wyrdzniajace tworczos¢ tego artysty
zostana ,,rozciagnigte” na miasto, oraz 3) tworzenie ikonicznych budowli maja-
cych swiadczy¢ o tworczym i wyjatkowym charakterze osrodka (tamze). Cho¢
kazda z tych strategii odwotuje si¢ bezposrednio do kultury, jej rozumienie jest
za kazdym razem w istocie niezwykle powierzchowne. W pewien sposob kultura
— jak sugeruja — zostaje ,,uprowadzona” przez polityki wizerunkowe, pojawia sig
bowiem rozdzwigk pomigdzy tym, co stanowi kwintesencj¢ kultury lokalnej (i co
teoretycznie powinno by¢ zintegrowane w wizerunku miasta, a nie jest), a tym, co
wyraza konkretna marka miejsca.

Muzeum Guggehneima w Bilbao, wpisujace si¢ w ostatni z tu wymienionych
sposobow budowania wizerunku miasta — zgodnie z narracja tych autorow — sta-
nowi¢ ma dobrg ilustracj¢ takiego wtasnie ,,uprowadzenia” kultury, a to dlatego,
Ze zmiana obrazu miasta i poprawa jego sytuacji ekonomicznej miaty dokonac sig
za ,,sprawa jednej budowli, ktora mieszczac w sobie wytwory kultury, sama jawila
si¢ jako kulturowa” (tamze: 161). Zasadniczym punktem przedstawionej przez
obydwu autorow krytyki jest problem braku kohezji migdzy globalna marka, jaka
stato si¢ Muzeum Guggenheima, a lokalna aktywnoscia kulturalna. ,,Zakres, w ja-
kim [muzeum] stworzylo bodzce dla rozwoju lokalnej tworczosci artystycznej,
byt — jak sugeruja — watpliwy” (tamze). O ile ogdlna konstatacja ptynaca z ich
analizy dotyczacej ,,uprowadzenia” kultury przez rézne formy i strategie marke-
tingowe i pojawiajacego si¢ w zwiazku z tym rozdzwigku pomigdzy marka miasta
a lokalno$cia, jest niezwykle przekonujaca, o tyle konkluzje autorow dotyczace
Muzeum Guggenheima wymagaja dodatkowego komentarza.

3. Kulturowy kod Muzeum Guggenheima

U Kevartzisa i Ashwortha pojawiaja si¢ dwa typowe dla naukowego i nie-
-naukowego dyskursu poswigconego ,.efektowi Bilbao” uproszczenia. Pierwszym
jest uznanie muzeum nie tylko za gtowny obiekt, ale tez i gtéwna tre §¢ bilba-
onskiej rewitalizacji. Zamiast wigc opisywac ,,efekt Bilbao” poprzez odwotanie
si¢ zarowno do strategii rewitalizacyjnej (czyli: Jak rewitalizowac¢? Kto ma
odpowiada¢ za proces? Kogo uwzglednia¢ (kogo pomija¢)? Gdzie prowadzié
dzialania rewitalizacyjne? Jak rozstrzyga¢ kwestie problemowe? Kto ma je roz-
strzygac?), jak i konkretnego sposobu rewitalizacji (czyli: Co zbudowac? Co
zorganizowac?), zwykle mowa jedynie o tym ostatnim. W rezultacie cata ocena
rewitalizacji Bilbao dokonywana jest jedynie przez pryzmat Muzeum Guggen-
heima. Prowadzi to do catkowitego zbanalizowania ,,efektu Bilbao”, budujac
— niejednokrotnie wbrew intencji samych autoréw — wyobrazanie, ze do jego
powtdrzenia wystarczy jedna wielkoskalowa inwestycja w obiekt kultury, a je-
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dynym potencjalnym wyzwaniem, ktére mogtoby utrudni¢ osiagnigcie zamie-
rzonego celu, jest to, czy budowla bedzie na tyle spektakularna i innowacyjna,
ze spodoba sig krytykom architektury i dziennikarzom, a dzigki nim takze opinii
publicznej.

Drugie uproszczenie wynika poniekad z pierwszego. Jest nim mianowicie
zatozenie, ze wykorzystanie kultury w procesie rewitalizacji polega albo na inwe-
stycji w obiekt kultury, albo tez na organizacji jakiego$ kulturalnego wydarzenia.
Jesli projekt ten nawiaze, wywiedzie sig lub chocby w efekcie zaktywizuje lokal-
nych tworcow, wowczas zostanie powszechnie uznany zaw petni , kulturowy”.
Taki wtasnie tok rozumowania pojawia si¢ we wspomnianej analizie Kevartzisa
i Ashwortha. Krytykujac polityke miejska, ktorej kulturowy charakter ma by¢
reprezentowany przez wzniesienie odpowiedniej budowli kulturowej (muzeum,
filharmonii, itd.) lub zorganizowanie wydarzenia kulturalnego, autorzy sugeruja,
ze prawdziwa polityka kulturalna winna w pierwszej kolejnosci odwolywac
si¢ do lokalnych artystow. Podstawowym btedem obydwu tych narracji, z ktérych
pierwsza proponuj¢ nazwac ,,odgorng” — jako strategig czgsto wspierana i inicjo-
wana przez wladze (samorzadowe, regionalne), druga zas ,,oddolna” — bo wypty-
wajaca z inicjatyw lokalnych, jest pojawiajace si¢ w obu sprowadzenie koncepcji
kultury do tego, co wyraza si¢ pod pojeciem sztuki. W dyskursie dotyczacym
wykorzystania kultury do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych, a Bilbao jest
tego najlepszym przykladem, zasadnicza uwaga skoncentrowana jest zwykle na
wytworach (dzietach) artystycznych lub — rzadziej — tworczo$ci (procesie) arty-
stycznej, 1 to one staja si¢ tym, co odpowiada¢ ma za ,.kulturowo$¢” rewitalizacji.
To, co w takich analizach nie jest nalezycie brane pod uwage, to fakt, ze kultura
to nie tylko dzieta sztuki, budowle i festiwale, i nie tworza jej jedynie artysci
i miejscowa bohema. Kultura to takze sposob zycia i funkcjonowania danej
spotecznosci oraz wyznawany przez nia system warto$ci. To one mieszcza
si¢ w tym komponencie kultury, ktory Florian Znaniecki bardzo trafnie nazywat
»hiematerialnymi wytworami dziatalnosci ludzkie;j”.

Majac powyzsze na uwadze, proponujg, aby ,.kulturowos¢” bilbaonskiej re-
witalizacji bada¢ nie przez pryzmat Muzeum Guggenheima jako instytucji kultury
— jak to zwykle si¢ zaktada — lecz poprzez odniesienie si¢ do zastosowanej tam
strategii i jej oparcia w spotecznosci lokalnej. Chodzi wigc o spojrzenie na polity-
ki miejskie z punktu widzenia: 1) specyficznej filozofii politycznej Baskow, 2) ich
szeroko pojmowanych wartosci ekonomicznych, jak i pewnej 3) wizji siebie sa-
mych. Ten szczegdlny kontekst kulturowy, ktory odnosi si¢ tak do miejsca (Bilbao
1 szerzej — Kraj Baskow), jak i spotecznosci (Baskowie), pozwala zrozumie¢, dla-
czego ,.efekt Bilbao” nastapit i dlaczego Muzeum Guggenheima, zaprojektowane
przez kanadyjsko-amerykanskiego architekta i znajdujace si¢ w rgkach amery-
kanskiej fundacji kultury, zaczyna — na poziomie identyfikacji grupowej — stawac
si¢ waznym, pozytywnym punktem odniesienia dla ksztattowania wspolczesnej
tozsamosci bilbaonskie;j.
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4. Muzeum Guggenheima jako pomnik niezaleznosci

Wiele prawdy jest w stwierdzeniu, ze sztandarowe budowle sa czyms$ wigcej
anizeli tylko budynkami majacymi pomiesci¢ to, co stanowi ich oficjalna funkcjg.
Poprzez sama fizyczna obecnos¢ w przestrzeni publicznej staja si¢ one swoistymi
pomnikami wiadzy i rzadéw, ktdre je wznosza i w tym sensie sa szczegdlnego
rodzaju ,,okretami flagowymi polityk i idei”, ktore za nimi stoja (Kavaratzis,
Ashworth2015: 160). W przypadku Muzeum Guggenheima w Bilbao symbo-
liczny charakter budowli rozumie¢ nalezy przede wszystkim w kategoriach poli-
tycznej relacji pomigdzy Krajem Baskow a Hiszpania, interpretujac je jako wyraz
niezaleznos$ci regionu od wtadzy panstwowej. Zarowno w wyborze inwesty-
cji, ktora miata sta¢ sie wizytdwka rewitalizacji miasta, jak rowniez w sposobie
prowadzenia negocjacji z Fundacja Guggenheima, bardzo wyraznie przebijaja
tony polityczne.

Dos$¢ znamienny jest fakt, ze ani Bilbao, ani zadne inne miasto baskijskie nie
uczestniczylo w procesie tworzenia nowego oblicza Hiszpanii w 1992 roku, nazy-
wanym powszechnie ,,rokiem Hiszpanii”. To wtasnie wtedy w trzech jej znacza-
cych miastach odbywaty si¢ niezwykle wazne uroczystosci kulturalne i sportowe.
Madryt (stolica Hiszpanii) petit funkcje Europejskiej Stolicy Kultury, Barcelona
(stolica Katalonii) organizowala letnie igrzyska olimpijskie, Sewilla (stolica An-
daluzji) za$ — Expo. Muzeum Guggenheima w Bilbao, a wigc niezwykle znaczaca
(i glos$na) inwestycja kulturalna, opisywana szeroko w prasie $wiatowej, zupehie
nie wpisywalo si¢ w t¢ narracj¢ tworzenia ,,nowej Hiszpanii”. Od samego poczatku
byto to przedsigwzigcie sensu stricto baskijskie. Jesli wigc taczy¢ muzeum z 1992
rokiem, to raczej — jak sugeruje Gerardo del Cerro Santamaria — w kategoriach
wlasnej, baskijskiej odpowiedzi na ,,rok Hiszpanii” (Santamaria 2007: 104).

Baskijska wymowa inwestycji miata niebagatelne znaczenie dla spotecznego
odbioru muzeum. Jesli nawet poczatkowo projekt wzbudzat opor i niecheé ze
strony lokalnego $wiata artystycznego (czemu nie do konca trudno si¢ dziwié,
biorac pod uwage fakt, Ze na muzeum przeznaczono okoto 80% catego budzetu
na dziatalnos$¢ kulturalna), fakt, ze byta to inwestycja baskijska, pozwolit na jej
stopniowe ,,oswojenie”, co skutecznie przyczynito si¢ do tworzenia wokot niej
wyraznie baskijskiej narracji.

Otwarcie Muzeum Guggenheima w Bilbao miato zatem, w pewnym sensie,
stanowi¢ namacalny dowod na to, ze Baskowie sa w stanie uczyni¢ swoj kraj
czescia globalnego obiegu kulturowego bez pomocy Hiszpanii. Ten polityczny
wymiar przedsigwzigcia bardzo dobrze ukazuja negocjacje, ktore odbyty si¢ mig-
dzy Fundacja Guggenheima reprezentowana przez Thomasa Krensa, a wladzami
Kraju Baskow, w ktorych wlasciwie nie wykorzystano (z pewnymi znaczacymi
wyjatkami) mediacji hiszpanskiej®. Joseba Zulaika, w swoim bardzo szczegoto-

8 Sposrod waznych osob zaangazowanych w proces negocjacji pomigdzy Fundacja Guggen-
heima a reprezentantami Kraju Baskow, ktore odegraty w nim istotna rolg, a nie byly przedstawicie-
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wym opisie przebiegu negocjacji, zwraca uwage na kilka kluczowych dla catego
procesu elementow. Przede wszystkim, jak pisze, Baskowie bardzo dobrze przy-
gotowali si¢ do wizyty Krensa, ,,z wyprzedzeniem przestudiowali cztowieka i nie
pozostawili niczego losowi. Ich gléwna strategia byla jasna: traktowaé go jak
gdyby byt glowa panstwa” (Zulaika 2001: 101). Zgodnie z tym zatozeniem, na
Krensa na bilbaonskim lotnisku czekal wigc czerwony dywan, a stamtad bezpo-
$rednio zabrano go helikopterem, lecac ponad malowniczym wybrzezem Mun-
daki 1 zielonymi wzgorzami typowymi dla baskijskiego krajobrazu, do Vitorii na
spotkanie z Prezydentem Kraju Baskow (lehendakari) (tamze: 201-202). Kren-
sowi nie pokazano wowczas bezposrednio Bilbao (Santamaria 2007: 107),
by nie odwie$¢ go od pomystu, lecz wybierano te miejsca, ktoére miaty znaczenie
historyczne i mogly zbudowa¢ w nim przekonanie o politycznej niezaleznos$ci re-
gionu i powadze baskijskiej propozycji. Stad cho¢by wizyta w Guernice — miejscu
o symbolicznym dla Baskow znaczeniu, gdzie pod §wigtym drzewem wiadcy Ka-
stylii, a pozniej Hiszpanii, przysiggali, ze pozostana wierni prawom (fiteros) Vizcai
— jednej z siedmiu historycznych prowingji Kraju Baskow, ktorej stolica jest Bilbao.

Argumentem, ktory miat ostatecznie przekonaé¢ Krensa, byta — wedtug Zu-
laiki — kwestia finansowej samorzadnosci Baskéw, uciele$niona we wlasnym ba-
skijskim systemie podatkowym. Podczas spotkania, do ktorego doszto pomigdzy
Krensem a szwagrem Krola Hiszpanii, mgzem Ksigznej Sorii, ten ostatni mial
zapyta¢ dyrektora Fundacji: ,,Czy wiesz ile Skarbow Panstw jest dzi§ w Unii Eu-
ropejskiej? [...] Zapewne pomyslisz, ze jest po jednym dla kazdego z dwunastu
rzadéw europejskich (jest rok 1991). Otoz nie, jest ich szesnascie. Dwanascie
[skarbcéw] narodow europejskich, plus te, ktore posiadaja prowincje baskijskie:
Alava, Vizcaya i Guiptzcoa, a takze Nawarra” (Zulaika, 2001: 104—-105). To
szczegolne ekonomiczne uprawnienie dzisiejszych wladz Kraju Baskéw i Nawar-
ry, o ktorym wspomina powyzszy cytat, ma swoje zrodta w historii, w tzw. baskij-
skich fueros, a wigc systemie praw i przywilejow, z ktorych prowincje baskijskie
korzystaty az do drugiej potowy XIX wieku. Jednym z nich byt wiasnie wlasny
system podatkowy. Cho¢ w 1876 roku fueros zostaly ostatecznie zawieszone, dwa
lata p6zniej, w 1878 roku wprowadzono w ich miejsce tzw. concierto economi-
co — instrument przywracajacy Baskom autonomig fiskalna, ktéry z przerwami
(okres wojny domowe;j i dyktatura Generata Franco) obowiazuje do dzisiaj. To on
jest podstawowym filarem wspotczesnej baskijskiej samorzadnosci gospodarcze;.
Poniewaz prawo do zbierania podatkow stanowi jedna z wazniejszych preroga-
tyw wiladzy panstwowej, wymowa przytoczonej wyzej wypowiedzi byta bardzo

lami wiladz baskijskich, nalezy wspomnie¢ przynajmniej o trzech, byli to: Carmen Giménez — dy-
rektor Hiszpanskiego Narodowego Centrum Wystaw i Alfonso Otazu — baskijski historyk pracujacy
w hiszpanskim Ministerstwie Kultury, ktorzy zainicjowali kontakt pomigdzy Baskami i Fundacja,
oraz szwagier Krola Hiszpanii, maz Ksi¢znej Sorii, z ktorym rozmowa — wedtug przekazu Joseby
Zulaiki — miata ostatecznie przekona¢ Tomasa Krensa do otworzenia muzeum w Bilbao (Zulaika
2001: 107-108).
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czytelna. Baskowie nie tylko byli w stanie sktada¢ deklaracje dotyczace otwarcia
muzeum, lecz w rzeczywistosci posiadali wszystkie narzedzia niezbedne do reali-
zacji (i sfinansowania) tego przedsigwzigcia.

Warto w tym miejscu dodac jeszcze jeden znaczacy fakt, a mianowicie, ze ne-
gocjacje ze strony baskijskiej prowadzone byly nie przez wladze miasta, lecz przez
reprezentantow rzadu baskijskiego, co dobitnie pokazuje, ze projekt od poczatku ukie-
runkowany byt na zmiang wizerunku regionu, nie tylko miasta. Co wigcej, kluczowa
rolg w catym procesie negocjacyjnym odegrat minister skarbu —nie za$ przedstawiciel
departamentu kultury, co jasno wskazuje na intencje strony baskijskiej. Muzeum Gu-
ggenheima nie byto pomyslane jako inwestycja kulturowa (w gestii Fundacji pozo-
stawiono np. kompetencje w zakresie decydowania o ekspozycji), lecz miato by¢ fla-
gowa, ikoniczng budowla mogaca odmienic¢ sposob postrzegania regionu w §wiecie.

5. Bilbao Ria 2000. Wartos$ci ekonomiczne w praktyce

Kluczowa rolg w procesie rewitalizacji miasta odgrywala Bilbao Ria 2000
(BR2000), formalnie prywatna organizacja non-profit, zalozona w 1992 roku,
ktorej glownym celem byta (i jest) realizacja dziatan rewitalizacyjnych na zde-
gradowanych obszarach miasta i jego terenach poprzemystowych. Udzialowcami
BR2000 sa wytacznie instytucje publiczne, przy zachowaniu zasady réwnego po-
dzialu praw wtlasno$ci miedzy administracje centralng i regionalna. Tg pierwsza
(hiszpanska) reprezentuja takie podmioty, jak: SEPES (Entidad Publica Empre-
sarial de Suelo, Publiczne Przedsigbiorstwo Ladowe zajmujace sig zagospodaro-
waniem terenu publicznego) — 25% wtasnosci, a takze hiszpanskie wtadze porto-
we — 10% 1 kolejowe — 15%. Druga za$ (baskijska) reprezentuje: rzad baskijski
(Govierno Vasco) — 15%, deputacja foralna Vizcai (Diputacion Foral de Bizkaia)
— 15%, wladze miasta Bilbao (Ayuntamientos de Bilbao) — 15% oraz wtadze miej-
skie Baracaldo (4yuntamiento de Barakaldo) — 5%.

Bilbao Ria 2000 powstata przede wszystkim jako organizacja zarzadzajaca
procesami rewitalizacji miasta, ktore w ,,Generalnym planie zagospodarowania
przestrzeni miejskiej Bilbao” (PGOU) z konca lat 80. uznano za tzw. ,,obszary
mozliwosci”. Najbardziej znaczaca z nich, z punktu widzenia przemian wizerun-
ku Bilbao, byta Abandoibarra, centralnie potozona nadrzeczna czg$¢ miasta, gdzie
usytuowane zostato Muzeum Guggenheima, a ktora jako cato$¢ stanowita flago-
wa inwestycj¢ bilbaonskiego procesu rewitalizacyjnego. Poniewaz prowadzenie
dziatan na terenach znajdujacych si¢ w rgkach roznych podmiotow stanowi duze
wyzwanie, a tak byto w przypadku Abandoibarry, ktora co prawda w az 95%
znajdowata si¢ w rekach publicznych, to jednak prawa wtasnosci gruntéw podzie-
lone byty migdzy rozne instytucje, w tym hiszpanskie koleje: RENFE, Narodowy
Instytut Przemystu (Instituto Nacional de Industria, INI), wtadze portowe oraz
wladze miejskie, BR2000 miata — w zamysle — usprawni¢ prowadzenie dziatan
rewitalizacyjnych, tj. koordynowa¢ dziatania i rozstrzygaé kwestie problemowe.
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Istnieja dwa zasadnicze powody, ktére moga ttumaczy¢ sukces strategii zarza-
dzania procesem rewitalizacji przez BR2000. Pierwszy z nich kryje si¢ w sposobie
finansowania. Bilbao Ria 2000 rozpoczgla swoja dzialalno$¢ z kapitatem poczat-
kowym w wysokosci 1,8 mln EUR, ktory zostal wniesiony przez jej udzialowcow.
Byta to jedyna tego typu kontrybucja. Od tego czasu BR2000 funkcjonuje na zasa-
dzie samofinansowania zgodnie z nastepujaca zasada: udziatowcy BR2000 (a wigc
podmioty publiczne) przekazuja w jej zarzad posiadane przez siebie grunty, jesli
te znajduja si¢ na zdegradowanym, a majacym podlega¢ procesowi rewitalizacji
obszarze. Teren ten nastgpnie zostaje przeksztalcony zgodnie z przyjgtymi planami
rewitalizacji, czg$¢ dziatek o istotnym znaczeniu (maja na nich powsta¢ obiekty
uzytecznosci publicznej lub tereny zielone) pozostaje w regkach publicznych, reszta
z kolei zostaje odsprzedana w rece prywatne. Wypracowane w ten sposob zyski ze
sprzedazy (warto$¢ gruntu na obszarach w procesie regeneracji ulega znacznemu
podwyzszeniu) zostaja dalej zainwestowane do realizacji kolejnych projektow re-
witalizacyjnych (Urban Redevelopment Authority 2012: 32). W rezultacie, BR2000
nie sigga po Srodki publiczne, stara si¢ natomiast korzystac z dotacji unijnych.

Idea samofinansowania, jako instrument konieczny dla zapewnienia skutecz-
nosci realizacji dziatan rewitalizacyjnych, nie jest — na gruncie baskijskim — ni-
czym nowym. W duzej mierze jest ona wpisana w przedstawiony powyzej system
autonomii fiskalnej Kraju Baskow, reprezentowany wspotczesnie przez concierto
economico. Poniewaz Baskowie sami $ciagaja swoje podatki i z nich finansuja
przewazajaca wigkszo$¢ prowadzonych przez siebie dziatan — w odréznieniu od
innych regionéw Hiszpanii — nie sa ani przyzwyczajeni, ani uzaleznieni od trans-
feréw z budzetu centralnego (por. Gray 2015). Sprzyja to wigkszej dyscyplinie
finansowej, a to z kolei moze ttumaczy¢, dlaczego Kraj Baskéw jest obszarem, ktory
wyraznie lepiej niz wiele pozostatych ziem Hiszpanii zniost ostatni kryzys finansowy.

Drugim powodem sukcesu bilbaonskiej polityki rewitalizacyjnej jest jej za-
korzenienie w baskijskich warto$ciach wspdlnotowych. Kazdy, kto miat okazje
dtuzej przebywaé¢ w Kraju Baskow, musiat zwroci¢ uwage na dwie fundamental-
ne warto$ci, na ktorych opiera si¢ tamtejszy system spoteczny. Pierwsza z nich
jest majacy kluczowe znaczenie dla organizacji zycia spotecznego: baskijski
egalitaryzm, wpisany w histori¢ Baskow i symbolicznie wyrazony przez ba-
skijski beret (boina). Drugim z kolei jest zasada komunitaryzmu, a wigc
wspolnoty dzialania, a w konsekwencji takze postrzegania wartosci wspolnych
jako waznych dla wszystkich jej cztonkow. Funkcjonowanie baskijskiego komu-
nitaryzmu polega na tym, ze idea dobra wspolnego nie jest przez Baskéw prze-
ciwstawiana interesom jednostkowym, jak to czgsto ma miejsce, lecz postrzegana
jako z nimi kompatybilna. Warto$ci indywidualne w pewnym wigc sensie zawie-
raja si¢ 1 wyrazaja w baskijskich warto§ciach wspolnych.

Sposrod wielu przyktadow mogacych ilustrowa¢ sposob funkcjonowania tych
warto$ci, koniecznie przytoczy¢ trzeba dwa. Pierwszy ma charakter historyczny
1 odwoluje si¢ do organizacji zycia spotecznego w okresie preindustrialnym. Drugi
z kolei odnosi sig¢ do wspotczesnych form organizacji aktywnos$ci gospodarcze;.
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Ziemie baskijskie, w szczegdlnos$ci te w regionie obecnego bilbaonskiego
obszaru metropolitarnego, od wiekow stynely ze swojej zasobnosci w zelazo, kto-
re bylo niezwykle cenionym baskijskim towarem eksportowym. Cho¢ duza eks-
ploatacja kopaln mogta zapewni¢ potencjalnym jej wiascicielom wysokie zyski,
zgodnie z obowiazujacym na ziemiach baskijskich prawem, kopalnie przez stu-
lecia uznawane byty za wtasno$¢ municypalna, co znaczy, ze kazdy kto mieszkat
na tych terenach (a wigc w praktyce byt Baskiem), mogt korzystac z ich zasobow.
Takie rozwiazanie — cho¢ zdawatoby si¢ niezbyt optymalne z punktu widzenia
czystego rachunku ekonomicznego — byto zarazem gwarantem tadu spoteczne-
g0, zapewniajacym rownosciowy charakter stosunkéw na wsi baskijskiej, a row-
noczesnie wzmacniajacym wspotprace sasiedzka przy wydobywaniu zawartych
w kopalni bogactw naturalnych. Dopiero za sprawa dzialan hiszpanskiej wladzy
panstwowej i prowadzonej w XIX wieku polityki ,,dezamortyzacji” tereny te,
jako typowy przyktad ,,dobr martwej reki”, zostaly wywlaszczone, a nastgpnie
odsprzedane w r¢ee prywatne (por. Orzechowska-Wactawska 2014b).

Drugi, wspotczesny przyktad funkcjonowania baskijskich wartosci ekono-
micznych odnosi si¢ do sfery gospodarczej i reprezentowany jest przez popularny
w Kraju Baskow system kooperatyw. W samej juz idei kooperatywizmu zawieraja
si¢ obydwie warto$ci: komunitaryzmu — tj. wspdlnej pracy na rzecz osiagania
wspolnych celow, i egalitaryzmu — co wyraza si¢ w prawie glosu przystugujacemu
kazdemu z cztonkow kooperatywy, jak rowniez (czgsto, cho¢ nie zawsze) w sptasz-
czonych widetkach ptacowych (tak byto np. na poczatku powstania kooperatyw
mondragonskich, gdy poczatkowo przedzial ptac zamykat si¢ w proporcji 1:3).

W opisywanej tu Bilbao Ria 2000, warto$ci te wyrazaja sig, jesli nie w cat-
kowitym braku, to przynajmniej w nieznacznej i dajacej si¢ pogodzi¢ rozbiez-
nosci pomigdzy interesami konkretnych udziatlowcow a tym, co rozumie sig¢ pod
pojeciem interesu publicznego. Swietna ilustracja laczenia interesu wiasnego
z publicznym jest stosowana przez udziatowcow BR2000 zasada kontrybucji ich
gruntéw (co przeciez w innych warunkach samo w sobie stanowitoby podstawo-
wy problem) na rzecz realizacji inwestycji majacych stuzy¢ wspolnemu celowi,
jakim jest poprawa kondycji miasta i jako$ci zycia jego mieszkancow.

6. Baskijski Guggenheim, czyli kilka uwag o spojnosci narracji.
Podsumowanie

Zrozumienie istoty bilbaonskiej rewitalizacji i roli, jaka odgrywa obecnie
w przestrzeni baskijskiej Muzeum Guggenheima, wymaga odwotania si¢ do spo-
sobu funkcjonowania Baskéw we wspotczesnym $wiecie i ich wizji samych sie-
bie. Jak wspomniatam, otwarcie Muzeum Guggenheima w Bilbao byto swego
rodzaju deklaracja polityczna. Baskowie zaznaczali w ten sposob swoja obecnos¢
w $wiecie globalnym, omijajac przy tym poziom panstwa narodowego (hiszpan-
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skiego). W takim znaczeniu muzeum interpretowa¢ mozna jako swego rodzaju
strategi¢ na ,,zaistnienie” miasta i szerzej regionu we wspotczesnym usieciowio-
nym $wiecie. To jak skutecznie efekt ten udato si¢ osiagna¢ i jak dalece bilbaon-
skie Muzeum Guggenheima funkcjonuje dzi§ w roznych wymiarach sieciowych,
$wietnie opisuja Beatrize Plaza i Silke Haarich (Plaza, Haarich 2013).

W tej strategii wychodzenia naprzeciw wyzwaniom globalizacji nie ma nic
nadzwyczajnego — caly proces internacjonalizacji gospodarki baskijskiej prowa-
dzony systematycznie od lat 80./90. XX wieku ukierunkowany byl wtasnie na
budowanie przez firmy baskijskie silnych relacji ekonomicznych w $wiecie (nie
tylko w Hiszpanii), a bardzo dobrym tego przyktadem jest proces rozwoju koope-
ratyw mondragonskich, ktére zamienity si¢ w prawdziwa korporacj¢ migdzyna-
rodowa.

Co znaczace, punktem odniesienia dla tworzenia strategii rozwoju Kraju
Baskow nie sg dzi$ inne regiony Hiszpanii, czy Hiszpania jako taka, lecz inne
regiony europejskie i miasta $wiatowe. Stad chocby inicjatywa, ktora pojawita
si¢ swego czasu, by przemieni¢ Kraj Baskow w najbardziej innowacyjny region
Europy. Determinacja i skala, z jaka proces ten byt (i jest) realizowany, jest w isto-
cie niezwykta i zdaje si¢ przynosi¢ bardzo dobre rezultaty. Bilbao, niegdys$ miasto
industrialne, przemieniajac catkowicie swoje oblicze, zamienito si¢ dzi§ w roz-
poznawany na $wiecie osrodek designu, zbierajac rozne nagrody i wyrdznienia,
w tym m.in. prestizowa Nagroda Lee Kuan Yew World City w 2010 roku.

Muzuem Guggenheima, w kontekscie tej niezwyklej transformacji zarowno
spotecznej, jak i przestrzennej, rozumie¢ trzeba zarowno jako szczegodlny jej prze-
jaw, a wiec S$wiadectwo nowoczesnosci i innowacyjnosci regionu i spotecznosci,
jak tez i motor dalszych zmian. Wbrew niektorym opiniom, ze muzeum nie odwo-
luje si¢ do lokalnego $wiata baskijskiego i nie angazuje lokalnej kultury (por. M i -
chael2015), sadzg, ze Muzeum Guggenheima bardzo dobrze wkomponowalo si¢
zarowno w lokalng panorameg — zgadzam sig¢ tu z opinig Matgorzaty Dymnickie;j,
ze ,,muzeum wkracza w zycie miasta, jego spoteczne przestrzenie” (Dymnicka
2013: 182), jak i w zycie spoleczno-artystyczne (Plaza,Haarich 2013). Mu-
zueum Guggenheima — tak jak sama jego budowla, z jednej strony odwotujaca
si¢ do industrialnej surowej historii miasta, z drugiej za§ przetamujaca schematy
i standardy sztuki architektonicznej — ewokuje nowoczesnoscia i zaczyna dzi$
funkcjonowac¢ takze w odbiorze samych bilbaonczykdéw jako wazny symboliczny
punkt odniesienia dla budowy otwartej na $wiat, lecz rownoczesnie gteboko zako-
rzenionej w warto$ciach wspolnotowych wspotczesnej baskijskosci.
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Joanna Orzechowska-Waclawska

THE BASQUE APPROACH TO URBAN REGENERATION. THE CULTURAL
CODE OF “THE GUGGENHEIM EFFECT”

Abstract. In this article I analyze the so-called: “Bilbao effect”. I am interested primarily in the
relationship between the revitalization of Bilbao with its iconic building — the Guggenheim Museum
and the Basque culture, i.e. the Basque way of life and the Basque values. The starting point of this
analysis is the concept of “urban regeneration through culture”, which is usually understood in one
of two ways. The first meaning refers to such activities that rely on the use of cultural institutions in
the urban regeneration projects, whereas the second refers to the activities that engage and activate
(local) artists. Both interpretations tend, however, to distort the meaning of culture. In both cases it
is understood very narrowly and operates merely as the synonym of “the arts”.

Basing on Znaniecki’s definition, who understood culture, not only in material terms but also
as everything that falls within the category of so-called “intangible creations of human activity”,
I analyze the “cultural dimension” of urban regeneration of Bilbao not through the typical presenta-
tion of Guggenheim Museum as a cultural institution, but rather through the choice of revitalization
strategies and its socio-cultural basis. In doing so, I explore the connections between the Guggen-
heim Museum in Bilbao and the Basque political philosophy, Basque economic values, and the
Basques image of themselves.

Key words: Guggenheim Museum, Bilbao, revitalization, urban regeneration, Basque Country



