ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 54, 2015

http://dx.doi.org/10.18778/0208-600X.54.09

Stanislaw Lisiecki”
Jacek Kubera™

O ZASADNOSCI BADAN NAD TOZSAMOSCIA DZIELNIC
MIAST. POSZUKIWANIE NOWYCH-STARYCH
TOZSAMOSCI

Abstrakt. W artykule dzielnica traktowana jest jako przestrzen spoteczna, ktora dzi$§ funk-
cjonuje w obrgbie duzego miasta, niegdys$ za$ znajdowata si¢ poza nim jako w pewnym stopniu
odrgbna 1 autonomiczna cato$é: wioska, obszar podmiejski, osobne osiedle czy mate miasto lezace
przy wigkszym os$rodku. W nawiazaniu do genezy miast, w tek$cie omowione sa wybrane elementy
tozsamosci dzielnic miejskich. Nastepnie przedstawia sig rozne, charakterystyczne dla wybranych
szkot w socjologii miasta, sposoby rozumienia i opisywania dzielnicy. Posrod wielu mozliwych
perspektyw Autorzy za szczegdlnie przydatna uwazaja tg, ktora nazwaé mozna ujgciem tozsamos-
ciowym. Tradycj¢ badan w tym nurcie rozpoczat w Poznaniu Florian Znaniecki, a ich specyficzna
cecha jest zwrocenie uwagi na autostereotyp mieszkancow danej przestrzeni oraz na badanie tego
autostereotypu w kontekscie innych tozsamosci (np. narodowych, klasowych, religijnych). Na przy-
kladzie poznanskich dzielnic, takich jak Srodka, Jezyce, Swigty Marcin czy Wilda, w tekscie mowi
si¢ o zjawiskach ksztattujacych wspotczesnie tozsamosei dzielnic w miescie.

Stowa kluczowe: miasto, dzielnica, tozsamos¢ dzielnicy, identyfikacja z dzielnica, Poznan.

1. ,,0d wsi do miasta i... z powrotem”

W dzisiejszej socjologii egzystuja obok siebie dwa sprzeczne poglady. Z jed-
nej strony, wspolczesne metropolis traktuje si¢ jako miasto pozbawione pod-
loza kulturowego i jako jedynie przestrzen przeptywoéw, ktorej mieszkancy sa
w ciaglym ruchu (Jatowiecki 2014: 22—-23). Z drugiej strony, istnieje i nadal
funkcjonuje, opisany swego czasu przez Maxa Webera w Die Stadt (wyd. 1921),
sredniowieczny wzorzec zakladajacy tatwe identyfikowanie miasta przez jego
mieszkancoéw. Do koncepcji tej nawiazuja m.in. zapisy Karty Lipskiej, w ktorej
zwarte w zabudowie, oparte na wigziach obywatelskich i na obywatelskim poczu-
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ciu wspolnoty ,,Miasto Europejskie” widnieje jako jeden z filaréw zréwnowazo-
nego rozwoju miast (Billert 2012: 37-40).

W tym konteks$cie warto przypomnie¢, ze miasta takie jak Paryz, Berlin, a
w Polsce Poznan, Krakéw czy Wroctaw powstaty dzigki potaczeniu dawnego
sredniowiecznego osrodka z przylegtymi obszarami wiejskimi, potwiejskimi lub
miejskim, ale 0o mniejszym znaczeniu niz ten o§rodek, inne miasta za$, tak jak Za-
brze, to wynik scalenia osobno powstatych osiedli miejskich lub przemystowych
(por. Rybicki 1972: 163). By¢ moze dlatego Christian Topalov (2002) woli
mowic nie o tym, ze miasta sa podzielone na czgsci (co sugerowatoby, ze mamy
do czynienia z jednolita catoscia, ktorej kazdy mozliwy podziat bgdzie rownie
arbitralny i uzasadniony), ale Ze istnieja stykajace si¢ ze soba, zestawione obok
siebie miasta, ktérych archipelagom lub, jak kto woli, aglomeracjom, nadaje si¢
takie nazwy jak Paryz, Jokohama czy Londyn.

W Paryzu nazwy Montparnasse, Montmartre, Belleville, Cité, Marais czy
Faubourg Saint-Germain nie tylko zas§wiadczaja o ,,dtugim trwaniu” tych daw-
nych wiejskich, podmiejskich i miejskich obszarow, ale takze sa elementem co-
dziennych doswiadczen paryzan zamieszkujacych Rive Gauche albo Rive Dro-
it, mieszczanski zachdd albo robotniczy wschéd, i zrédtem wielu waznych ich
spotecznych identyfikacji. Z kolei dzisiejszy Berlin zlozony jest z dwdch czesci,
dawnej stolicy NRD (Berlina Wschodniego) i Berlina Zachodniego, w ktorych —
patrzac z perspektywy amerykanskiej szkoly ekologicznej — istnieja lepsze (Zeh-
lendorf) i gorsze dzielnice (Neukdlln). W tym wielokulturowym i wieloetnicznym
miescie, gdzie zyje 470 tys. obcokrajowcow (w tym 47 tys. Polakoéw), znajduje
si¢ dzielnica turecka (Kreuzberg) i dzielnica romska (Marzahn), podobnie jak pol-
skie byly i sa Jackowo w Chicago czy Greenpoint w Nowym Jorku. Jak twierdzi
DorotaDanielewicz (2014: 48), ,,Berlinczycy pytajac si¢ nawzajem o miejsce
zamieszkania, pragna wiedzie¢ z jakiej si¢ jest wioski, czyli Kietzu. Nie datoby
si¢ wytrzymac¢ zycia w metropolii, bez identyfikacji z niewielkimi centrami (Frie-
denau, Gruenewald, Kladow, Niederschonhausen). Te berlinskie «Kietze» czgsto
rzeczywiscie byty wioskami i zostaty w pewnym momencie wiaczone do rozra-
stajacego sig miasta”.

Rowniez w Polsce odradzaja si¢ tozsamosci dzielnic miast. Szczeg6lnie wi-
doczne jest to w Krakowie i w Poznaniu, gdzie dzielnice odpowiadaja kolejnym
wchianianym przez miasto wioskom, miasteczkom i osiedlom, a jednocze$nie
ogblnomiejska przestrzen symboliczna silnie wpisana jest w polski dyskurs naro-
dowy (Kubicki2010: 63—64). Nawet jesli w innych miastach, takich jak Wroc-
taw, poczucie zwiazku z dzielnica ustgpuje identyfikacji z wtasnym domem lub
mieszkaniem i z calym miastem (P luta 2006b: 66—74), wszedzie, w aspektach,
ktore chcielibysmy w dalszej kolejnosci oméwic, pojgcie ,,dzielnica” odnosi si¢
do przestrzeni spotecznej o wiasnej specyficznej tozsamosci.

W tym kontekscie warto przywotac¢ stowa Benjamina Barbera, ktory stwier-
dza, ze mimo wydawatoby si¢ dominujacej mody na definiowanie si¢ przez miasto
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,marzenia o wsi snute w ciemnym sercu miasta trzymaja si¢ mocno” (Barber
2014: 47). Gdy autor ksiazki Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem pisze o ko-
niecznosci uwzglednienia w dyskusji o mieszkancach wielkich miast ich potrzeby
»okreslania swojej tozsamosci przez zamieszkalg przestrzen” (tamze), na mysl
od razu przychodza dzielnice — po pierwsze, przyswojony przez mieszkancow
obszar miasta, w ktorym realizuja oni swe codzienne praktyki, po drugie, mniej
lub bardziej spojna jednostka spoteczna, ktérej znaczna cze¢$¢ czlonkdow zna si¢
nawzajem cho¢by z widzenia (Jatowiecki 1980: 10—12; por. definicja dzielni-
cy podstawowej: Piotrowski 1966: 24).

©Owww.fensterzumhof.eu

Rye. 1. ,,Love your Kiez, we love our Kiez, poniewaz prawdziwa mito$¢ trwa wiecznie”

716 dto: http://www.fensterzumhof.eu/bilder/v/Berliner-Seitenblicke/berlin-liebe-love-kiez. html
(dostep 29.06.2015)

Ryc. 2. Jezyce w Poznaniu — dzielnica, do ktorej warto si¢ przyznawac

Zrédto: Fot. J. Kubera (2015)
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2. Dzielnice uj¢te w ramy socjologii miasta

Stawiane przez mieszkancow miast pytanie ,,Z jakiej dzielnicy, wioski je-
stes?”, mozna probowaé odnies¢ do przynajmniej trzech kontekstow teoretycz-
nych. Po pierwsze, skupiajac si¢ na tym, czym w ogole jest przestrzen spoteczna
(por. Majer 2010: 43—44), mozna odwotaé sie do klasykow socjologii: E. Durk-
heima (1999), dla ktoérego przestrzen zmienia si¢ wraz ze spoteczenstwem;
G. Simmla (2008), ktéry uwazal, ze przestrzen jest dzielem psychiki; czy
wreszcie do F. Znanieckiego (1938), tworcy pojecia ,,wartos¢ przestrzenna”,
autora koncepcji traktowania przestrzeni ze wspotczynnikiem humanistycznym.
Parafrazujac Znanieckiego (1938: 91), powiemy, ze kazda dzielnica jest war-
toscia przestrzenna — jedna z wielu do$wiadczanych przez ludzi: ograniczona, nie-
podzielna, zmienna, jako§ciowo rdzna od innych, dodatnio Iub ujemnie oceniana.
Nie ma charakteru obiektywnego, powszechnego, bezjako$ciowego, nie jest nie-
ograniczona ani nieograniczenie podzielna. Jest w rdzny sposob wartosciowana
przez odmienne ludzkie zbiorowosci (klasowe, spoteczno-zawodowe, etniczne,
religijne, o okreslonym stylu zycia), a przez niektére z nich — traktowana jako ich
wlasno$¢ (tak rozumianym wlascicielem moga by¢ mieszkancy lub uzytkownicy
dzielnicy, ale niekiedy wymaga si¢ od nich, aby jednoczes$nie reprezentowali jesz-
cze inne kategorie spoteczne zyjace w miescie).

Po drugie, zastanawiajac si¢ nad tym, czym jest miasto i dlaczego sktada si¢
na nie wiele przestrzeni spotecznych, mozna siggna¢ do badaczy z kregu szkoty
chicagowskiej: R. E. Parka, W. Burgessa i R. Redfilda, ktorzy badajac procesy
aglomeracyjne zachodzace na poczatku XX wieku w miastach amerykanskich,
opisywali procesy centralizacji, segregacji, koncentracji, segmentacji, inwazji,
sukcesji i rywalizacji. Co prawda, cecha charakterystyczng miast jest ich hete-
rogeniczno$¢, jednak w kazdym z nich znajdziemy dzielnice, ktorych sktad lud-
nosci pod wzgledem wystgpowania jakiej§ waznej spolecznej cechy, takiej jak
przynalezno$¢ narodowo-etniczna czy warstwowo-klasowa, jest w danym mo-
mencie bardziej lub mniej jednorodny (Rybicki 1972: 184). Jak pisat Janusz
Ziotkowski, autor wielu prac z zakresu ekologii spotecznej w Polsce: ,,Jednostka
dazac do znalezienia sobie w obrebie przestrzeni miejskiej jak najlepszego miej-
sca, odpowiadajacego jej indywidualnym i spotecznym potrzebom, ma tendencjg
do zamieszkiwania wespot z cztonkami grupy miejskiej, jednorodnymi z nig pod
okreslonym wzgledem. Fakt zamieszkiwania danej ulicy czy dzielnicy miasta
przez takie czy inne jednostki, przynalezace do okreslonych grup spotecznych,
jest w pierwszym rzedzie zdeterminowany ekonomicznie. Ale dzialaja tu rowniez
wtorne czynniki pozaekonomiczne. Jednym z nich jest tradycja czy konserwa-
tyzm, nakazujace zamieszkiwa¢ dane partie miasta, mimo ze znikly juz korzy-
$ci ekonomiczne i spoteczne, ktore kiedys$ ten wybor usprawiedliwiaty” (Zi161-
kowski 1960: 190; zob. Zidtkowski 1965). Utrzymywanie sig, niezaleznie
od postepujacej urbanizacji, industrializacji i powojennej migracji do miast, od-
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miennych ,,obszaro6w spotecznych” w miastach w Polsce potwierdzaty badania
prowadzone m.in. w Sosnowcu (Ziotkowski 1960), w Lodzi (Piotrowski
1966), w Lublinie i w Toruniu (Pi6ro0 1962) czy we Wroctawiu (Jatowiecki
1968). Dla Poznania wazny punkt odniesienia stanowia tutaj badania osiedli Winogrady
i Rataje, ktorych rezultatem byly prace Janiny Stankiewicz i Jerzego Walko-
wiaka (np. Optymalizacja dziatalnosci spoteczno-wychowawczej. Socjologicz-
ne studium o osiedlach mieszkaniowych, 1979) oraz prace pod redakcja Stani-
stawa Wawryniuka (np. Placowki kulturalne na osiedlach mieszkaniowych.
Z badan nad zyciem spoteczno-kulturalnym Osiedla Piastowskiego, 1978).

Po trzecie, wreszcie, na problem identyfikacji z konkretna przestrzenig mia-
sta mozna spojrze¢ z punktu widzenia tozsamosci tej przestrzeni i ta perspektywa
wydaje nam si¢ najbardziej interesujaca. Dzielnice traktujemy tutaj jako ,,miasto
w miescie”, stad wezesniej w socjologii stawiane konstatacje na temat tozsamosci
miasta proponujemy odnosi¢ do tozsamosci dzielnic. O tozsamosci tej zatem mo-
zemy mowic tylko wowczas, gdy jest ona obiektem ludzkich postaw (Piotrow -
ski 1994: 171). Okreslaja ja najbardziej istotne cechy miasta (tamze), obej-
mujace zarowno subsystem spoteczny, jak i subsystem urbanistyczny (Wallis
1990: 79). Przy czym tozsamos$¢ dzielnicy to nie tyle suma tozsamosci owych dwoch
subsystemdw, co wynik ich wzajemnego oddziatywania, relacji miedzy ludzmi (pod-
miot) a przestrzenia (przedmiot, ktory w relacji zyskuje cechy podmiotu) (por. Madu-
rowicz2007: 48—49).

Badanie tozsamosci dzielnicy, podobnie jak badanie miasta, polega¢ moze
na postawieniu pytan o autostereotyp. W nawiazaniu do tradycji badan ,,miasta
w $§wiadomosci”, rozpoczetej] w Poznaniu przez F. Znanieckiego, kontynuowane;j
pézniej w tym miescie i w innych osrodkach w Polsce, kwestia autostereotypu
pojawia si¢ w odniesieniu do obydwu wyrdznionych przez A. Wallisa subsyste-
mow. Pytamy wigc zarowno o cechy miasta (cechy przestrzeni miejskiej), jak
i0 ,typowe” cechy jego mieszkancoéw (por. Pluta 2006a: 233 i nast.). Te same
zagadnienia odnie$¢ mozna do samych dzielnic, si¢gajac cho¢by do odezw kon-
kursowych na wypowiedzi o miescie, ktore zadawali socjologowie w Poznaniu
—w 1928 1. (Znaniecki1931),w 1964 r. (ZnanieckiiZidtkowski 1984)
iw 1994 1. (CichockiiPodemski 1999). Po przeformutowaniu tresci tych
odezw, uzyskujemy wiele pytan, ktore warto zada¢ respondentom w (wykorzy-
stujacych rozne metody pozyskiwania danych) badaniach tozsamos$ci dzielnicy
miasta. Ponizej wymieniamy niektore z tak przeksztatconych pytan — tam, gdzie
to niezbedne, wykorzystujac przyktad poznanskich Jezyc:

e Co Twoim zdaniem jest najbardziej ,,jezyckie” (co uwazasz za symbol

dzielnicy)?

e Jaka dzielnica sa wedtug Ciebie Jezyce?

o Jaka funkcje pelnia dla miasta Jezyce?

e Jak oceniasz t¢ dzielnicg na tle innych, znanych Ci dzielnic w miescie?

Czym ro6znia si¢ Jezyce od tych dzielnic, w czym podobaja Ci si¢ wigcej,
a w czym mniej?
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e Jacy sgq mieszkancy dzielnicy?

e Co sadzisz o mieszkancach dzielnicy w ogole? Co sadzisz o ,,starych” i o
»howych” mieszkancach? Co sadzisz o poszczegdlnych kategoriach spo-
tecznych zamieszkujacych dzielnicg?

e Czy Twoim zdaniem istnieja cechy wspolne wszystkich mieszkancow
dzielnicy?

e Czy czujesz si¢ Jezyczaninem / Jezyczanka? Co Cig najbardziej wiaze z ta
dzielnicg?

e Co Cisi¢ najbardziej podoba w dzielnicy? Co sktania Cig do pobytu w niej?

e Jakie korzys$ci zawdzigczasz dzielnicy?

e Czy w dzielnicy mozesz zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby materialne
1 kulturalne?

e Czy chcialtbys$ / chciataby$ wyprowadzi¢ sig z Jezyc? Jesli tak, to dokad
i dlaczego?

e Co Ci sig¢ najbardziej nie podoba w dzielnicy? Co zniechgca Cig do pobytu

w niej?

Co robites / robitas w swoim zyciu na korzy$¢ dzielnicy?

Jakie szkody mimowolnie lub §wiadomie wyrzadzites / wyrzadzitas dzielnicy?

Jakich krzywd doznata$ / doznate$ od dzielnicy?

Jakie jest Twoje zdanie o radzie osiedla Jezyce?

Co sadzisz o wydarzeniach kulturalnych i innych odbywajacych sig¢

w dzielnicy?

e Jak zmieniata si¢ dzielnica w ostatnich 25 latach? Ktore ze zmian uwazasz
za najwazniejsze? Kto Twoim zdaniem zyskat, a kto stracit na zmianach
w dzielnicy?

e W jakim kierunku powinna si¢ przede wszystkim rozwija¢ dzielnica?

e Jakie musialyby sta¢ si¢ Jezyce, aby stac si¢ ideatem dzielnicy?

Z reguly, z punktu widzenia jednostki, dzielnica zamieszkania jest jedna

z najbardziej do$wiadczanych i przetwarzanych przez nia czg$ci miasta (por.

Certeau 2011: 128-131), co sprzyja identyfikowaniu si¢ z nia w wigkszym

stopniu niz z innym dzielnicami. Stwierdzeniu na temat wtasnej przynaleznosci

do zbiorowosci mieszkancow danej dzielnicy towarzyszy¢ moze, lecz nie musi,
poczucie, ze tworzy si¢ z nimi wspolnotg czy solidarng grupg o bardziej lub mniej
wyraznych granicach i wynikajacych z tego faktu okreslonych prawach i obo-
wiazkach grupowych. Ujawniana w roznych sytuacjach identyfikacja z dzielnica,
podobnie jak inne identyfikacje, nie dokonuje si¢ w oderwaniu od kontekstu, ale
zaklada istnienie odpowiedniego uzasadnienia. Uzyskanie pozytywnej odpowie-
dzi na pytanie ,,Czy czujesz si¢ Jezyczaninem / Jezyczanka?” pozwala nam zada¢
kolejne — o argumenty identyfikacji z dzielnica, ktorych zebranie pozwoli np. na
zbadanie wystgpujacych w zbiorowej $wiadomosci relacji migdzy przynaleznos-
cia do kategorii mieszkancoéw dzielnicy a przynalezno$cia do innych, szerszych
zbiorowosci spotecznych: narodowych, etnicznych, spoteczno-zawodowych, kla-
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sowych itd. Owe inne identyfikacje moga by¢ uwazane za argument sprzyjaja-
cy badz niesprzyjajacy poczuciu, zZe jest si¢ np. ,,prawdziwym” Jezyczaninem.
Wydaje sig, ze im dtuzsza lista dodatkowych, innych niz fakt zamieszkiwania,
argumentow koniecznych dla poczucia, ze w danej dzielnicy jest si¢ u siebie, tym
wigksze szanse, ze dzielnica bedzie kiedys lub juz jest przyktadem enklawy spo-
tecznej (por. Machaj, Gotdyka2007).

W omawianej tu perspektywie dzielnica rozpatrywana jest zatem w relacji
z innymi wyroznianymi przez socjologdéw aspektami rzeczywistosci spoteczne;j,
ktore moga w réznym stopniu by¢ istotne dla zbiorowych i jednostkowych tozsa-
mosci (ryc. 3). Takim kontekstem, ktory nie pojawial si¢ we wspominanych wyzej
trzech odezwach konkursowych, a ktory dostrzezono w kolejnych, nawigzujacych
do nich, poznanskich badaniach (Kaczmarek 2002), sa takze rozmaite prze-
strzenie spoteczne w miescie (a nie miasto traktowane jako calos¢), zdolne do wy-
twarzania witasnych, odrgbnych tozsamosci. Socjolog miasta badajacy dzielnice
W ujgciu tozsamosciowym z pewnos$cia wigc bedzie si¢ interesowat rowniez rela-
cjami, w jakie ujgte sa przestrzen spoleczna miasta i poszczegdlnych jego dzielnic
(np. ,,Co sprawia, ze Wilda jest dzielnica poznanska?”, ,, Ktora z dzielnic uwazasz
za najbardziej poznanska?”’) oraz dzielnice migdzy soba nawzajem (np. ,,Co od-
ro6znia mieszkancow Wildy od mieszkancow Jezyc?”).

Inne Grupy
dzielnice pierwotne

_

etniczne
lub
narodowe

spotfeczne

Ryec. 3. Tozsamos¢ dzielnicy na tle innych wybranych tozsamosci

Zro6dto: opracowanie whasne.
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3. Poznan — przejawy ksztaltowania si¢ tozsamosci dzielnic w miescie

Odwotujac sig do przyktadow poznanskich, mozna wskaza¢ na obserwowane
w ostatnich latach zjawiska, ktore szczegdlnie przyczyniaja si¢ do ksztalttowania
si¢ tozsamosci dzielnic i 0 wystepowaniu tej tozsamosci zaswiadczaja. Pierwsza
dzielnica, o ktorej warto powiedzieé, jest Srodka — dawne podgrodzie, przylegaja-
ce do katedralnego Ostrowa Tumskiego, wlaczone w granice Poznania w 1800 r.
Cho¢ realizowane na tym stosunkowo malym obszarze dziatania rewitalizacyjne
nie przyniosty oczekiwanej zmiany (Kazmierczak, Nowak,Palicki,Paz-
der2011: 157), wywolaly w miescie dyskusje o Srodce’. W kontekscie tych dzia-
tan mieszkancy Srodki, pewnie czesciej niz zwykle, zastanawiali si¢ nad tym, czym
jest ich dzielnica, ich ,,warto$¢ przestrzenna”, i co taczy ich jako jej mieszkancow.
Rewitalizacja, ktora dotyczy zazwyczaj wybranych obszarow miasta o okreslonej
nazwie i charakterystyce, wzmacnia wigc —nawet jesli tylko na chwilg i tylko w pew-
nych sytuacjach — myslenie mieszkancéw dzielnicy o sobie jako ,,my”, odsuwajac
na dalszy plan znaczenia ich przynaleznos$ci do pozostatych, innego rodzaju grup.

Kolejny przyktad zwiazany jest z obszarem miasta okre§lanym jako Swiety
Marcin, obejmujacym ulicg o tej nazwie i pobliskie, przylegajace do niej budyn-
ki. Swiety Marcin to dawna podmiejska osada, ktora wraz z podjeta na przeto-
mie XIX i XX wieku rozbudowa Poznania stata si¢ jego reprezentatywna ulica,
a w potowie XX wieku —jedna z gtéwnych arterii taczacych centralne i zachodnie
obszary miasta. Podobnie jak na Srédce, kryzys ulicy i podejmowane dziatania
naprawcze wzmogly zainteresowanie jej tozsamos$cia. Tym, na co chcielibySmy
tutaj zwrocié uwage, jest nazwa obszaru (,,Swiety Marcin”, ,,Srodka”), ktora prze-
trwala, pomimo ze zmieniat si¢ jego status administracyjny, a takze ze raz zwany
byt on podmiejska wioska, innym razem za$ — ulica (Swigty Marcin), raz mia-
stem, a p6zniej osiedlem (Srédka). Dzielnice, ktére nas tu interesuja, rozumiemy
w sposob, w jaki Wactaw Piotrowski (1966: 24) pojmowat ,,dzielnice podsta-
wowe” — obecne w $wiadomosci mieszkancow obszary o tradycyjnych, obiego-
wych nazwach. Istnienie nazwy pozwala na wyodrebnienie ze zbioru wszystkich
mieszkancéw miasta wlasnie tych, ktérzy zamieszkuja taka a nie inna dzielnice.
Dzicki temu Swiqty Marcin, Swiqty Wojciech, Wilda, Lazarz, Strzeszyn, Grun-
wald czy Jezyce stanowia osobne, odrgbne catosci, istniejace w ramach — jak
to ujalby V. Topolov — jednego archipelagu o nazwie Poznan. Cato$ci te nie sa
oczywiscie semantycznie puste — nazwie dzielnicy oraz nazwie jej mieszkancow
rozni ludzie przypisuja odmienne cechy, tacza z urzeczywistnionymi badz tylko
hipotetycznymi do§wiadczeniami, obrazami, skojarzeniami i emocjami, wreszcie
—nazwy te zestawiaja (indeksujq) wraz z innymi nazwami i hierarchizuja je.

! Na temat przebiegu rewitalizacji Srodki i innych dzielnic poznanskich w ostatnich latach
zob. artykuly w publikacjach pod redakcja K. Derejskiego,J. Kubery, S. Lisieckiego
iR.Macyry (2012, 2014).
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Wyodrebnieniu i kazdorazowemu uaktywnieniu si¢ kategorii ,,my”, opartej
o nazwe¢ denotujaca mieszkancow dzielnicy, sprzyjaja sytuacje konfliktu, gdy np.
zdecydowac trzeba o przyszto$ci waznego dla dzielnicy miejsca, o zmianie jego
wygladu, funkcji czy znaczenia o charakterze symbolicznym. W sytuacjach tych
decyduje si¢ rowniez o kierunku, w jakim ewoluowac begdzie tozsamo$¢ dzielni-
cy. Spdér moze toczy¢ si¢ migdzy roznymi grupami mieszkancow, a takze miedzy
reprezentantami mieszkancow a wladzami dzielnicy, wladzami miasta lub innymi
instytucjami, np. inwestorami. Przyktadem takiego zogniskowanego wokot kate-
gorii dzielnicy konfliktu byt ten o ksztatt przebudowy Placu Asnyka na poznan-
skich Jezycach. Czg$¢ mieszkancow wraz z radq osiedla chciata uczyni¢ z Placu
»salon Jezyc”, podczas gdy inni, w duzej mierze mtodzi mieszkancy, przeciwsta-
wiali si¢ tej koncepcji, organizujac rozne happeningi i zaktadajac na Facebooku
grupe o tytule: ,,Plac Asnyka dla ludzi. Ruch przeciwko salonowi dla umartych”.
Dyskusja toczyta si¢ w lokalnych mediach, a czg$¢ protestujacych przeciw ,,sa-
lonowi” wystartowata niedtugo potem, w 2015 r., po raz pierwszy i z sukcesem
w wyborach do rady osiedla. Konflikt przyczynit si¢ do uaktywnienia dziatalno-
$ci spotecznej na rzecz Jezyc nowych grup mieszkancow i ujawnit — jak powie-
dziatby B. Barber (2014: 47) — potrzebe ,,okreslania swojej tozsamosci przez
zamieszkatla przestrzen”.

Wskaznikiem tozsamos$ci sa nie tylko identyfikacje (w tym wystgpowanie
okreslonego autostereotypu), ale takze praktyki, dzialanie realizujace sig ze wzgle-
du na fakt, ze mozna o sobie powiedzie¢ np. ,,Jestem Jezyczaninem”. Mieszkanie na
Jezycach czy odwiedzanie modnych, co roku przybywajacych, miejsc uwazanych
za jezyckie sprzyja wytworzeniu si¢ atrakcyjnego obrazu dzielnicy, sprawiajacego,
ze ,tu si¢ bywa” (zob. ryc. 2). Podobnie jak miasta, rowniez dzielnice maja wiasne
réznorodne symbole i obdarzone moga by¢ swoistym mitem, tworzonym i utrwa-
lanym choc¢by przez literaturg (por. stynna ,,Jezycjada” Malgorzaty Musierowicz).
Dzielnica jest przestrzenia, ktorej doswiadczamy jako mieszkancy lub jako tylko
jej bywalcy (spacerowanie, ogladanie, stuchanie itd.), jest tez przestrzenia, w kto-
rej urzeczywistniajq si¢ relacje nas — mieszkancow i bywalcéw — z innymi ludzmi
(spedzanie w rézny sposob czasu z innymi, zycie sasiedzkie, rézne poziomy zaan-
gazowania w sprawy dzielnicy, udziat w wyborach lokalnych itd.).

Dzigki zaistniatemu kilka lat temu w Polsce fenomenowi ruchow miejskich
coraz bardziej doceniane sg wysitki na rzecz tworzenia i odbudowywania wspol-
not lokalnych w dzielnicach. Niekiedy dawne instytucje zastgpowane sa nowymi.
W bylym Domu Tramwajarza na Jezycach funkcjonuje Centrum Amarant o bar-
dzo bogatej ofercie kulturalnej i warsztatowej. Zaktadane sg stowarzyszenia, takie
jak Wildecka Inicjatywa Lokalna WILdzianie, ktorej juz sama pisownia sugeruje,
ze celem tej organizacji jest zwigkszanie mozliwosci dziatania na Wildzie. Portale
spotecznosciowe, m.in. Facebook, dowodza z kolei istnienia nieformalnych grup
mieszkancow, ktorych cztonkowie chca spotykac si¢ na $niadaniach, obiadach,
piknikach i bra¢ udziat w lokalnych $wictach, festynach i w coraz popularniej-
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szych ,,dniach dzielnicy” tylko dlatego, ze sa blizszymi lub dalszymi sgsiadami.
Swoja strong internetowa, pt. ,,Nasz Grunwald”, ma rowniez Inicjatywa Miesz-
kancow Poznanskiego Grunwaldu.

Przedstawione powyzej zjawiska, sprzyjajace trwaniu tozsamosci lokalnych
w Poznaniu, czynia z dzielnic ciekawy obiekt badan, ktorych wyniki moga nam
wiele powiedzie¢ nie tylko o kondycji samej dzielnicy, ale réwniez o stanie roz-
woju i tozsamosci catego miasta.

4. Zakonczenie

Tym, co w kontekscie dotychczasowych obserwacji wydaje si¢ szczegolnie
interesujace, jest badanie zwiazku miedzy wzmacnianiem tozsamosci danej dziel-
nicy a jej rewitalizacja. Warto, naszym zdaniem, zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie
elementy okreSlajace specyfike danej dzielnicy sprzyjaja odnowie spoteczno-
-ekonomicznej, a jakie ja utrudniaja. Czy wspieranie kazdej tozsamosci lokalnej
w miescie, takiej jaka ona jest w danym momencie, zawsze przyniesie oczekiwa-
ne efekty? Czy budowanie wspdlnoty w oparciu tylko o kryterium zamieszkiwa-
nia przy akceptacji innych cech konstytuujacych dzielnicg jest skuteczne z punktu
widzenia celow, jakie stawia si¢ przed rewitalizacja?

Perspektywa, w ktorej tozsamos$¢ dzielnicy ujmowana jest w relacji z inne-
go rodzaju tozsamosciami, pozwala na wyodrgbnienie tych relacji migdzy ,,my”
dzielnicy miasta a innego rodzaju ,,my”, ktére utrudniaja pomoc dzielnicom znaj-
dujacym si¢ w kryzysie. Podazajac tym tokiem rozumowania, nalezy sadzi¢, ze
nie ma tozsamosci dzielnic miast, ktére jako takie bytyby przeszkoda na drodze
rewitalizacji (co oznaczaloby, ze aby zrewitalizowac dzielnicg, trzeba jej tozsa-
mos$¢ catkowicie wymysli¢ i zaprojektowac), ale ze jedynie pewne jej elementy,
powiazania z innymi tozsamosciami (np. zwigzanymi ze zjawiskami socjopa-
tologicznymi) moga odnowie szkodzi¢ (wowczas rewitalizacja zmierzataby do
zmiany tylko w tym elemencie, np. do wyeliminowania ze stereotypu mieszkanca
danej dzielnicy cechy bycia przestgpca lub czlowiekiem niezaradnym). Wyod-
rebnienie takich elementow miatoby z pewnoscia zarowno spory walor poznaw-
czy, jak i praktyczny. Ponadto, uczynitoby rewitalizacj¢ procesem, dla ktorego
w wigkszym stopniu punktem wyjscia bylaby sama dzielnica i jej wewnetrzne
problemy, w mniejszym za§ — wyprébowane w innych miejscach pomysty na
uatrakcyjnienie, takze pod wzgledem turystycznym, dzielnicy, jednak nie zawsze
odpowiadajace potrzebom i wymaganiom samych mieszkancow.

Tymczasem, zapewnienie ciaglosci waznych cech tozsamosci dzielnicy ma
olbrzymie znaczenie dla budowania poczucia wspodlnoty — zyjacej w miescie, jas-
no zdefiniowanej spotecznosci lokalnej zdolnej rozwiazywaé najwazniejsze prob-
lemy mieszkancow. Wiasnie taka, zachowujaca tozsamos¢, dzielnica jest w stanie
skutecznie przyciaga¢ turystow swa autentycznos$cia, specyficznoscia i tradycja
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(por. Frysztacki 1994: 106). Jak pisze Joanna Karmowska (2007: 223),
»--.] tozsamos$¢ kulturowa spotecznosci lokalnej, sita tej spotecznosci oparta
o dlugotrwale budowane instytucje i zasady zycia spotecznego stanowi kluczo-
wy czynnik atrakcyjnosci danego terenu dla wszelkiego rodzaju przyjezdnych.
Ci z kolei dobrze asymiluja si¢ i znajduja swoje miejsce w stabilnej strukturze
spolecznej, identyfikujac si¢ z miejscem i w konsekwencji aktywnie dziatajac dla
jego zachowania i zrobwnowazonego rozwoju’.

W Pracowni Socjologii Miasta dzialajacej w Instytucie Socjologii UAM,
wraz z pracownikami Zaktadu Historii Gospodarczej zwiazanego z Instytutem
Historii UAM juz od kilku lat zastanawiamy si¢ nad miastami w Polsce i warun-
kami ich odnowy. Poniewaz w zredagowanych przez nas dotychczas publikacjach
wielokrotnie pojawiat si¢ watek wpltywu rewitalizacji na tozsamos$¢ dzielnic, po-
stanowiliSmy w niniejszym artykule — na tyle, na ile pozwalaja jego objgtosciowe
ramy — zwroci¢ uwage na odwrotny zwiazek, w ktorym przebieg dobrej rewitali-
zacji warunkowany bylby uwzglednieniem specyfiki danej dzielnicy w miescie.
Zauwazane dzi$ coraz czgSciej przejawy myslenia w kategoriach przynalezno$ci
dzielnicowej mozna uznac za pierwszy, niezbgdny etap rewitalizacji dzielnicy.

Na koniec powiedzmy, ze jesli w niniejszym artykule szczegolnie ktadlismy
nacisk na Poznan i jego przestrzenie spoleczne o roznych nazwach, to wynikato
to z kilku powodow: genezy rozwoju Poznania, ktory wchtanial kolejne wioski
i podmiejskie osiedla, tradycji badan nad przestrzenia miejska w $wiadomosci
mieszkancoéw oraz z dostrzezenia zwigkszajacej si¢ liczby sytuacji, w ktorych
identyfikacja z dzielnica, czyli w wielu przypadkach z dawna wsia, jest identyfi-
kacja podstawowa, regulujaca wzajemne oddziatywanie mieszkancéw i uzytkow-
nikow miasta.
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THE VALIDITY OF DISTRICTS OF CITY RESEARCH. SEARCHING
FOR THE NEW-OLD IDENTITIES

Abstract. In the article the district of a city is treated as a social space, which operates today
within a big city, and which was once beyond its certain extent as a separate and autonomous be-
ing: as a village, a suburban area, a separate estate or a small town situated near a bigger city. With
reference to the genesis of cities, the text describes the selected elements of urban districts’ identity.
Afterwards, with reference to selected urban sociology schools, different ways of understanding
and describing the district are presented. Among the many possible perspectives, Authors consider
particularly useful the one which may be called the identity approach. The tradition of conducting
research in this trend was started in Poznan by Florian Znaniecki, and their characteristic is to draw
attention to the autostereotype of residents living in a given place and study of this autostereotype in
the context of other identities (eg. national, class, religious). Using the example of Poznan districts
such as Srédka, Jezyce, Sw. Marcin or Wilda, the text speaks of the phenomena that form the modern
identity of city’s districts.

Key words: city, district, district’s identity, identification with a district, Poznan.



