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ODPOWIEDZIALNQSC RAD NADZORCZYCH
ZA RACHUNKOWOSC W SWIETLE REGULACJI
POLSKIEGO PRAWA BILANSOWEGO

1. Wprowadzenie

Odpowiedzialnos¢ rad nadzorczych za rachunkowo$¢ miesci si¢ w ramach
zagadnienia okre$lanego jako nadzér korporacyjny, pojawiajacego si¢ coraz
czedciej w publikacjach zwiazanych z ekonomia, zarzadzaniem czy finansami.
Problem jest o tyle wazny, iz efektywny system nadzoru korporacyjnego przy-
czynia si¢ do usprawnienia funkcjonowania przedsigbiorstwa (mechanizmy nad-
zoru wewngtrznego i zewngtrznego wpltywaja na racjonalno$¢ dziatania zarza-
dzajacych), co w dlugim okresie prowadzi do wzrostu wartosci przedsigbior-
stwa. Potrzeba kreowania wartos$ci jest do pewnego stopnia zwiazana z postula-
tem nowej jakosci w funkcjonowaniu wspotczesnych przedsigbiorstw (zwtasz-
cza jesli chodzi o spotki gietdowe). Wymagania stawiane wobec przedsigbiorstw
wykraczaja obecnie poza sferg sprowadzajaca si¢ do dostarczania produktow czy
ustug. Wspolczesne przedsigbiorstwa powinny by¢ zorganizowane w okreslony
sposob oraz dziata¢ w zakresie mieszczacym si¢ w ogolnie przyjetych normach.
Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym narzedziem nadzoru korporacyjnego jest
system informacyjny rachunkowosci. Wszelkie dziatania zmierzajace do zwigk-
szenia wiarygodno$ci systemu rachunkowosci, w ktérym ma ,,miejsce odwzo-
rowanie zdarzen gospodarczych, strumieni rzeczowych, nominalnych i finanso-
wych, a takze ich relacji oraz prezentowanie syntetycznych informacji w spra-
wozdaniach finansowych” (Jarugowa, Marcinkowski, Marcinkow-
ska, 1994, s. 8) powinny by¢ oceniane jako pozytywne. Niewatpliwie jednym
z nich jest zwigkszenie zakresu odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za rachun-
kowos¢. W polskiej praktyce stato sie¢ to za sprawa nowelizacji ustawy o ra-
chunkowosci. W kontekscie wyraznego sprecyzowania odpowiedzialnosci rad
nadzorczych za rachunkowos$¢, nasuwaja si¢ zasadnicze pytania, czy rady nad-

* Mgr, Katedra Rachunkowosci, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet £.6dzki, asystent.
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zorcze s3 w stanie (ze wzgledu na zakres kompetencji oraz charakter relacji za-
rzad—rada nadzorcza) zwigkszy¢ wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych oraz
czy i jaki bedzie miata wplyw nowelizacja ustawy o rachunkowosci na system
informacyjny rachunkowosci.

Podstawowym celem artykutu jest proba odpowiedzi na powyzsze pytania.
Biorac pod uwagg pojawiajace si¢ pytania, wydaje si¢ wskazane prze§ledzenie
zakresu odpowiedzialnosci rad nadzorczych za rachunkowo$¢ przed i po noweli-
zacji ustawy. Kluczowa kwestia jest analiza relacji organdow w spotce kapitato-
wej, z uwzglednieniem roli, jaka pelni w niej system rachunkowosci.

2. Rada nadzorcza w spolce kapitalowej a system rachunkowosci

W Polsce funkcjonuje dwupoziomowy system nadzoru w spotkach kapita-
towych. Ma miejsce wyrazne rozdzielenie funkcji nadzorczych i kontrolnych (za
ktore odpowiedzialna jest rada nadzorcza) od funkcji decyzyjnych (ktore stano-
wia domeng dziatan zarzadu).

Istotna cecha w modelu dwupoziomowym jest to, ze zasady funkcjonowania
organdw nadzoru sa okreslane na podstawie bardzo szczegotowej regulacji
prawnej, nie za$ wlasnych statutow przedsigbiorstw (Urbanek, 2005, s. 73).

K. A.Lis i H. Sterniczuk (2005, s. 106) zauwazaja, ze w polskiej tra-
dycji rada nadzorcza to organ', ktéry najlepiej oddaje charakter spotki jako no-
woczesnego podmiotu biznesowego.

Pozycja rady nadzorczej w strukturze spotki polega na roli ogniwa taczacego
wlascicieli z procesami zarzadzania realizowanymi przez zarzad (Zalega,
2003, s. 185). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze rada nadzorcza nie jest cialem zwierzchnim
w stosunku do zarzadu. System wiadzy w spotkach kapitatowych opiera si¢ na roz-
dzielerzliu funkcji (Kulesza, 1994): zarzadzania, nadzoru i kontroli oraz ,,wtasciciel-
skiej™.

S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek (2002, s. 68) dokonali
trafnej klasyfikacji ,,ptaszczyzny” taczacej rade nadzorcza z zarzadem. Autorzy
ci, podzielili relacje migdzy rada nadzorcza a zarzadem na wynikajace:

1) z nadzoru,

! Ustawodawca w ustawie z 15 wrzesnia 2000, kodeks spotek handlowych wyrdznia w spot-
kach kapitalowych nastgpujace organy:

— spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia: zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna,

— spolka akcyjna: zarzad, rada nadzorcza, walne zgromadzenie akcjonariuszy,

2 Funkcja zarzadzania jest nieodtacznym atrybutem zarzadu spotki. To zarzady ponosza pelna
odpowiedzialnos¢ za prowadzenie spraw spotki, dlatego dysponuja catkowita swoboda dziatania,
posiadaja jednoczesnie maksimum kompetencji. Przestrzeganie prawa oraz intereso6w akcjonariu-
szy zapewnia rada nadzorcza realizujac funkcje nadzoru i kontroli. Funkcja ,,wlaécicielska” wiaze
si¢ ze zbiorowym realizowaniem uprawnien przez akcjonariuszy w ramach walnego zgromadzenia
(Rudolf, red., 1999, s. 195).
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2) ze wspoéldziatania organow spoiki,

3) z charakteru kompetencji stanowiacych’.

Relacja rady nadzorczej z zarzadem, wynikajaca z nadzoru, jest efektem
podstawowe;j funkcji, jaka spelniaja rady nadzorcze, a mianowicie sa one zobo-
wiazane do sprawowania stalego nadzoru i kontroli we wszystkich obszarach
dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Relacje zarzadu i rady nadzorczej wynikajace z wspotdziatania organdéw
spotki, sprowadzaja si¢ do wspodtdziatania tych organdéw w procesie zarzadzania
spoika.

A. Opalski zwraca uwage, ze nadzor powinien towarzyszy¢ dziataniom kie-
rowniczym, nie za$ skupia¢ si¢ wylacznie na ocenie zamknigtych procesow.
Rada ma dlatego obowiazek bada¢ strategi¢ i plany zarzadu, nie zas kontrolowac
wylacznie zakonczone dziatania. Wzmocnienie strategicznej roli rady, roli orga-
nu wspoldecydujacego wraz z zarzadem o najwazniejszych kierunkach rozwoju
spoiki, jest waznym postulatem nowoczesnego tadu korporacyjnego (Opalski,
2006, s. 511-512). WedlugJ. A.Pearce’a iS. A. Zahra (1991, s. 135-153)
miejsce rady w procesie formutowania strategii jest postrzegane jako:

1) okreslenie misji spoiki,

2) ustalenie silnych i slabych stron spotki oraz szans i zagrozen ze strony
otoczenia,

3) wybor i wdrazanie wybranej strategii.

Jak twierdzi A. Opalski (2006, s. 511-512) rada powinna pomagaé za-
rzadowi w wyznaczaniu celow spotki i okreslaniu sposobow ich realizacji, zatem
wystgpowa¢ w roli instytucjonalnego doradcy i partnera zarzadu. Doradztwo
stanowi szczegdlny przejaw nadzoru, pozwalajacy wzmocni¢ jego skutecznos$é.
Nowoczesny nadzér obejmuje szeroka game¢ oddziatywan wspomagajacych i nie
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia ewentualnych zaniedban. Zadaniem rady
jest nie tylko prosta ocena zakonczonych proceséw gospodarczych, ale pelnienie
funkcji strategicznej (por. rys. 1).

Nalezy pamigta¢, ze w modelu dualistycznym istnieja dwie ptaszczyzny
nadzoru. Pierwsza, bgdaca nieodlacznym elementem procesu zarzadzania, reali-
zowana przez menedzeréw oraz druga — realizowana przez rady nadzorcze (por.
rys. 1). Obie te ptaszczyzny nadzoru, dzialaja niezaleznie i nawzajem si¢ uzu-
pehiaja (nie moze by¢ mowy o zastgpowaniu jednej plaszczyzny nadzoru przez
druga). W przypadku nadzoru nad systemem rachunkowos$ci realizowanym
przez rady nadzorcze, szczegdlne miejsce w tym obszarze zajmuje komitet audy-
tu, w ktorego sktad wchodza cztonkowie rad nadzorczych. Analiza zagadnienia

3 Relacje zarzadu i rady nadzorczej wynikajace z charakteru kompetencji stanowiacych spro-
wadzaja si¢ do formalnych zaleznosci. Rada nadzorcza moze m. in. zawiesi¢ cztonka zarzadu i na
jego miejsce oddelegowac przedstawiciela rady nadzorcze;j.
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nadzoru rad nadzorczych nad systemem rachunkowosci, wymaga sprecyzowania
kierunku przeplywu informacji pochodzacych z rachunkowos$ci w ramach przed-
sigbiorstwa (por. rys. 2). Rady nadzorcze nie biora udzialu w prowadzeniu bie-
zacych spraw spotki, nie maja réwniez biezacego dostepu do informacji z syte-
mu rachunkowo$ci. Podstawowym adresatem informacji pochodzacych z syste-
mu rachunkowosci jest organ odpowiedzialny za prowadzenie spraw spoiki,
czyli zarzad. Rady nadzorcze sa w pewnym sensie uzytkownikiem zewngtrznym
w stosunku do przedsigbiorstwa, a dostgp do informacji z systemu rachunkowo-
$ci ma miejsce za posrednictwem zarzadu.

PRZEDSIEBIORSTWO

realizacja

funkeji PROCES ZARZADZANIA
zarzqdczych

sprzezenie zwrotne

[ j Funkcje zarzqdzania
3 Zarzqd e / / \\
i Planowa- Organi- Motywowa- Nadzér i
realizacjd nie zowanie nie kontrola
funkcji zarzqd- |
czych | ]
¢ uczestnictwo w 4 Planowanie operacyjne
procesie .
formutowania Planowanie strate-
i planow strate- | giczne — —
ryr grrese s .
: \_ — Komitet audytu

Rada

Nad- PROCES NADZORU I KONTROLI

Zorcza
A

sprawowanie nadzoru i kontroli
nad dzialalnosciq spotki

Rys. 1. Funkcje rady nadzorczej a proces zarzadzania przedsigbiorstwem
Zrddlo: opracowanie wlasne, inspiracja zaczerpnigta z: O palski, 2006; Peszk o, 2006;
Kulesza,2002;Stoner,Freeman,Gilbert, 2000.
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Mozna zauwazy¢, ze literatura z zakresu rachunkowos$ci w niewielkim za-
kresie zajmuje si¢ fragmentem systemu informacyjnego rachunkowosci’ doty-
czacym przeplywu informacji migdzy zarzadem a rada nadzorcza. W kontekscie
rozszerzonej odpowiedzialnosci rad nadzorczych za rachunkowos¢, ten obszar
systemu informacyjnego rachunkowosci nabiera szczeg6lnego znaczenia. Nale-
Zy przypuszczac, ze sprecyzowanie zakresu odpowiedzialno$ci rad nadzorczych
za rachunkowos$¢ spowoduje rozwinigcie systemu informacyjnego rachunkowo-
sci. Pamigta¢ jednak nalezy, ze informacje z systemu rachunkowosci, by byly
odpowiednio zinterpretowane, musza by¢ wcze$niej zrozumiane. Czgsto w ra-
dach nadzorczych zasiadaja osoby niemajace odpowiednich kompetencji z za-
kresu rachunkowosci.

System informacyjny rachunkowosci
Proces szczegdtowo analizowany
v w literaturze z zakresu rachunkowosci
Obszar zwiazany z zarzadzaniem
Proces marginalizowany w literaturze
< V z zakresu rachunkowo$ci

Nadzér nad zarzadzaniem

Rys. 2. Uproszczony schemat przeptywu informacji z systemu rachunkowosci
Zrédto: opracowanie whasne

Obiecujace wydaja si¢ tendencje rozwojowe, zwiazane z pozycja rad nad-
zorczych w przedsigbiorstwie wskazane przez J. Machaczka, K. Misiotek. Auto-
rzy ci zaliczaja do nich m. in.: specjalizacjg¢ i wzrost kompetencji cztonkow rad
nadzorczych, $ciste precyzowanie rol pelionych przez poszczegdlnych czton-
kéw, przypisywanie im nadzoru okreslonych czgséci przedsigbiorstwa, rozbudo-
we struktur rad o przedstawicieli grup interesow zewnetrznych w stosunku do
przedsigbiorstwa (Machaczka, Misiotek, 1999,s. 37).

* Wedhlug A. Karmanskiej, system informacyjny rachunkowosci to system, ktory organizuje
i przetwarza zbiory informacji, majacych mozliwos$¢ wartosciowego wyrazania. Cecha ta decyduje
o specjalnym charakterze tego systemu i o jego roli w zarzadzaniu (Karmanska, red., 20006,
s. 152).
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3. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wykonywania funkcji cztonka
rady nadzorczej ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiedzialno$ci
za rachunkowos¢

Wydaje si¢, ze wyrazenie zgody na kandydowanie na cztonka rady nadzor-
czej jest rownoznaczne z deklaracja kandydata, iz posiada on niezbedna wiedze¢
i kwalifikacje, by sprawowac tg funkcj¢ (nie ma znaczenia brak zapisu w umo-
wie czy statucie spotki odnosnie do wymaganego wyksztatcenia cztonkéow rad
nadzorczych)’. Kandydaci, wyrazajac zgode na peienie funkcji cztonka rady
nadzorczej (petlnienie funkcji cztonka rady nadzorczej jest dobrowolne), zobo-
wiazujq si¢ jednoczesnie do realizacji okreslonych obowiazkow oraz ponoszenia
odpowiedzialno$ci m. in. w zakresie systemu rachunkowosci.

Jak twierdzi S. Soltysinski, art. 483 § 1 k.s.h.® wskazuje, iz odpowiedzial-
no$¢ czlonka rady nadzorczej powstaje w razie wyrzadzenia spotce szkody
wskutek dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami
statutu spotki. Cztonkowie rad nadzorczych, ktérzy podjeli sig penienia funkcji
cztonka rady bez wymaganych w tym zakresie kwalifikacji, lub ktorzy nie wy-
konali obowiazku statego nadzoru nad dziatalno$cia spotki we wszystkich dzie-
dzinach jej dziatalnoéci, odpowiadaja wobec spotki’.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ cztonka rady nadzorczej (lub mowiac szerzej
tad korporacyjny spotki®) podlega kilku rodzajom regulacji. Wéréd tych regulacji
mozna wymieni¢ przede wszystkim: regulacje ustawowe, regulacje statutowe oraz
regulacje gieldowe (w przypadku spotek gieldowych) (por. Catus, 2007, s. 32).

Autor na potrzeby rozwazan w ponizszym fragmencie rozdzialu wyrdznit
dwa okresy charakterystyczne z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci rad
nadzorczych za rachunkowo$¢’. Pierwszy ma miejsce przed, a drugi po wejsciu

3 Zgodnie z art. 483 § 2 kodeksu spotek handlowych: ,,Cztonek rady nadzorczej [...] powi-
nien przy wykonywaniu swoich obowiazkow dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci”. Wedtug S. Sottysinskiego cztonkowie rad nadzorczych powinni
przejawiaé takie cechy, jak rzetelno$¢ i zapobiegliwos$¢, jak réwniez powinni posiada¢ odpowied-
niag wiedz¢ fachowa w zakresie wymaganym do prowadzenia spraw spotki (Sottysinski,
Zawtocki, 2004, s. 126).

8 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz U 2000 r., nr 94, poz.
1037, ze zm.

" Odpowiedzialnoéé¢ dotyczy rowniez czynnosci polegajacych na wadliwym (w tym nieumie-
jetnie wskutek nieznajomosci zasad rachunkowosci) ocenianiu sprawozdan finansowych spolki
w zakresie ich zgodnosci zarowno z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym (So1-
tysinski,Zawtocki, 2004, s. 130).

8 M. Marcinkowska okreslita tad korporacyjny jako system okre$lajacy zasady zarzadzania
spotka i sprawowania w niej kontroli, ktorymi maja kierowa¢ jej organy, tj. zarzad, rada nadzorcza
i walne zgromadzenie akcjonariuszy w celu wlasciwego wypetiania swych obowiazkéw (M ar -
cinkowska, 2004, s. 13).

° Pamigta¢ nalezy o odpowiedzialnosci rad nadzorczych za rachunkowo$é wynikajacej
z ustawy z 29 lipca 2005 o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
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do polskiego porzadku prawnego nowelizacji ustawy o rachunkowosci z 18
marca 2008 r. Nowelizacja ta jest wynikiem m. in. dostosowania prawa polskie-
go do dyrektyw UE.

W pierwszej kolejnosci poddana bedzie analizie odpowiedzialno$¢ rad nad-
zorczych za rachunkowos¢, wedtug stanu prawnego nieuwzgledniajacego nowe-
lizacji ustawy o rachunkowosci z marca 2008 r.

W okresie przed nowelizacja ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialno$¢
rad nadzorczych za system rachunkowosci regulowana byla przede wszystkim
przez regulacje ustawowe takie, jak kodeks spotek handlowych oraz wytyczne
0 charakterze migdzynarodowym, tj. m. in. Zasady nadzoru korporacyjnego
OECD 2004" czy dyrektywy UE. Ogblne zasady funkcjonowania rad nadzor-
czych w polskich spoétkach gietdowych ksztattuja rowniez Dobre praktyki spotek
notowanych na GPW z 2007 r."' (zawarte w nich regulacje wynikaja w duzej
mierze z zalecenia Komisji Europejskiej z 15 luty 2005'%).

Analize zagadnienia odpowiedzialnos$ci za rachunkowos¢ cztonkow rad nad-
zorczych, nieuwzgledniajacej nowego art. 4a ustawy o rachunkowosci znalez¢
mozna w licznych publikacjach (por. Sawicki, 2008; Chmielewski,
Winter, 2008; Chmielewski, Pietrusinska, Pietrusinski, 2007
Opalski, 2006). Zgodnie z art. 382, § 1 k.s.h., rada nadzorcza sprawuje staty
nadzor nad dziatalno$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci. Na-
tomiast zgodnie z art. 382, § 2, k.s.h., do obowiazkow rady nadzorczej zwiaza-
nych z systemem rachunkowosci nalezy:

1) ocena rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci
zarzadu w zakresie ich zgodnosci zaré6wno z ksiggami i dokumentami, jak i ze
stanem faktycznym,

2) ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty,

3) sktadanie zgromadzeniu wspolnikow corocznego sprawozdania z wyni-
kéw oceny.

wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. W tym rozdziale, ze
wzgledu na rozlegto$¢ zagadnienia taki rodzaj odpowiedzialnosci zostat pominigty.

10 Zgodnie z wytycznymi Zasad nadzoru korporacyjnego OECD, czionek rady nadzorczej
jest odpowiedzialny m. in. za: zagwarantowanie rzetelnosci systemow rachunkowosci i sprawoz-
dawczosci finansowej spotki, w tym niezaleznego badania sprawozdan finansowych, oraz zagwa-
rantowanie istnienia odpowiednich systeméw kontroli w spdlce, a w szczegdlnosci systemow
monitorowania ryzyka, kontroli finansowej i operacyjnej oraz przestrzegania obowigzujacych
przepisow i norm.

" Nalezy pamieta¢, ze sa to jedynie wytyczne i nie maja one mocy prawa. Dzialtaja na zasa-
dzie ,,comply or explain”, co oznacza, ze spotka, w sytuacji gdy nie stosuje si¢ do tych zasad, musi
wyjasni¢ dlaczego tego nie robi.

12 Zalecenie Komisji Europejskiej z 15 lutego 2005 r. , dotyczace roli dyrektoréw niewyko-
nawczych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej spolek gietdowych i komisji rady (nadzor-
czej)”.
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Rady nadzorcze, zgodnie z art. 483 k.s.h., odpowiadaja wobec spotki za
szkody wyrzadzone spotce wskutek dziatania lub zaniechania sprzecznego
z prawem lub umowa spoéiki. Jak wskazuje S. Sottysinski, dziataniem lub zanie-
chaniem sprzecznym z prawem lub umowa spotki cztonkéw rad nadzorczych
jest m. in. wadliwe (w tym nieumiejetne wskutek nieznajomosci zasad rachun-
kowosci) ocenianie sprawozdan finansowych spotki w zakresie ich zgodnosci
zarowno z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym (Sottysin-
ski,Zawtocki, 2004, s. 130).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze rady nadzor-
cze odpowiadaja za zgodno$¢, sprawozdan finansowych i sprawozdan z zarzadu,
z ustawg o rachunkowosci.

Przyjrzyjmy si¢ nastgpnie odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za rachunko-
wos¢ wedlug stanu prawnego uwzgledniajacego nowelizacje ustawy o rachun-
kowosci z marca 2008 r.

Przepisy, dotyczace odpowiedzialnosci cztonkéw rad nadzorujacych ra-
chunkowos$¢, zamieszczone w nowelizacji ustawy o rachunkowos$ci z marca
2008 r., sa wynikiem implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrekty-
wy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006. Dyrek-
tywa ta stanowi czg$¢ szerszego dziatania na forum Wspolnoty Europejskie;j,
majacego na celu modernizacj¢ prawa spotek i doskonalenie tadu korporacyjne-
go w ramach UE. Zgodnie z ta dyrektywa cztonkowie organdéw administruja-
cych, zarzadzajacych oraz nadzorczych spotki, w ramach wymogu minimalnego,
ponosza wspolna odpowiedzialno$¢ wobec spolki za sporzadzanie i publikowa-
nie rocznych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnosci. Organy
te dziataja w ramach kompetencji przyznanych im przez prawo krajowe.

Znowelizowana ustawa o rachunkowos$ci zostala uzupetniona o art. 4a,
zgodnie z ktérym kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub in-
nego organu nadzorujacego jednostki sa zobowiazani do zapewnienia, aby spra-
wozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spetnialy wymagania
przewidziane w ustawie o rachunkowosci. Za szkode wyrzadzona naruszeniem
tych obowiazkéw beda oni odpowiada¢ solidarnie wobec spotki.

Wydaje sig, ze kluczowe do zrozumienia art. 4a ustawy o rachunkowosci
jest sformutowanie: ,,[...] cztonkowie rady nadzorczej sa zobowiazani do ZA-
PEWNIENIA [...]”. Analiza art. 4a sktania do nastgpujacych refleksji:

1) w jaki sposob cztonkowie rady nadzorczej maja zapewnié, by sprawoz-
dania finansowe i sprawozdania z dziatalnosci byly zgodne z ustawa o rachun-
kowosci, czy cztonkowie rad nadzorczych dysponuja wystarczajacymi kompe-
tencjami?

2) na podstawie jakich informacji rady nadzorcze maja zapewni¢, by spra-
wozdania finansowe byly zgodne z ustawa?

3) kto ma dostarczy¢ te informacje?
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4) jakie ma to konsekwencje w relacjach rada nadzorcza — zarzad?

W odniesieniu do systemu rachunkowosci pojawiaja si¢ nowe wyzwania.
W szczegolnosSci obszar systemu informacyjnego rachunkowosci, dotyczacy
komunikacji migdzy zarzadem a rada nadzorcza, wymagaé bedzie pewnego no-
wego ujecia. Recepta na pojawiajace si¢ problemy moze by¢ pakiet informacyj-
ny, przygotowywany na podstawie danych z systemu informacyjnego rachun-
kowosci, stanowiacy podstawowe narzgdzie komunikacji migdzy zarzadem
arada.

Wydaje sig, ze przedstawione watpliwosci rozstrzygnie w najblizszym cza-
sie ,,praktyka”, gdyz art. 4a ustawy o rachunkowosci nalezy stosowaé w spra-
wozdaniach za 2008 r. Powstaje w zwiazku z tym kolejna watpliwo$¢, a miano-
wicie, czy interpretacja art. 4a ustawy o rachunkowosci przez ,,praktyke” rze-
czywiscie przyczyni si¢ do ulepszenia corporate goverance oraz czy przyczyni
si¢ do udoskonalenia systemu odpowiedzialnego za generowanie informacji
finansowych, tj. systemu rachunkowosci, czy spowoduje zwickszenie wiarygod-
nosci sprawozdan finansowych? Problem ten stanowi niewatpliwie ciekawy
obszar badawczy.

Waznym zagadnieniem, z punktu widzenia realizacji przez rady nadzorcze
obowiazku wynikajacego z art. 4a ustawy o rachunkowosci, jest powotywanie
w ramach rady nadzorczej komitetu audytu'’. Biorac pod uwage zakres upraw-
nien wynikajacych glownie z kodeksu spotek handlowych oraz przygotowanie
merytoryczne rad nadzorczych, dzialalno$§¢ komitetow audytu ma kluczowe
znaczenie w realizacji obowiazkow, jakie naktada na rady ustawa o rachunko-
wosci.

4. Komitet do spraw audytu a proces profesjonalizacji
rad nadzorczych

Istnienie komitetu audytu w spoétkach gietdowych, w sktad ktérego ma
wchodzi¢ przynajmniej trzech cztonkéw rady, z czego jeden cztonek niezalezny
od spolki i podmiotow powiazanych, posiadajacy kompetencje w dziedzinie
finansow i rachunkowosci, wynika z punktu II1.7 Dobrych praktyk spotek noto-
wanych na GPW. Obowiazek utworzenia komitetu audytu zawarty ,,dobrych
praktykach” wynika z zalecenia Komisji Europejskiej z 15 lutego 2005 r. doty-
czacego roli dyrektorow niewykonawczych lub bedacych czionkami rady nad-

13 Komitety audytu funkcjonowaty w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych juz w XIX
w. 1 dotyczyly malych grupek udziatlowcéw, ktorzy otrzymywali zadanie, by przejrze¢ bilans
przedsigbiorstwa w imieniu wszystkich udzialowcow. Bylta to forma elementarnego audytu (por.
Lee, 2006, s. 33). W Polsce od 01.01.2009 r. funkcjonowanie komitetow jest obligatoryjne
(wcze$niej obowiazek ten naktadaly kodeksy dobrych praktyk).
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zorczej spotek gietdowych i komisji rady (nadzorczej). Zatacznik 1 do tego zale-
cenia reguluje m. in. zakres zadan i sposob funkcjonowania komitetu ds. audytu
(do tego zalecenia odsyla czytelnikow Dobre praktyki spotek notowanych na
GPW w pkt 1I1.8)"". Jak juz wspomniano, wytyczne Dobrych praktyk spotek
notowanych na GPW nie s regulacjami o charakterze ustawowym, co oznacza,
ze spolka, po wczesniejszym wyjasnieniu przyczyn, moze nie stosowaé wybra-
nych zasad. Jak pokazalo badanie raportow biezacych, przeprowadzone przez
PricewaterhouseCoopers'> 26 maja 2008 r., na 235 spétek 160 nie stosuje si¢ do
reguly II1.7, ktéra zobowiazuje spotke do powotania komitetu audytu (w sktad
ktorego ma wchodzi¢ przynajmniej 3 cztonkéw, z czego jeden czlonek niezalez-
ny, posiadajacy kompetencje z zakresu finansow i rachunkowosci)'.

' Odnosnie do wewnetrznej polityki i procedur przyjetych przez spotke, komitet audytu po-
winien stuzy¢ pomoca radzie (nadzorczej) przynajmniej w zakresie:

— monitorowania rzetelnosci informacji finansowych przedstawianych przez spolike,
w szczego6lnosci w drodze przegladu stosownosci 1 konsekwencji stosowania metod rachunkowo-
Sci przyjetych przez spotke i jej grupe,

— przegladu, przynajmniej raz w roku, systeméw kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzy-
kiem, pod katem zapewnienia, ze gldwne ryzyka sa prawidtowo identyfikowane, zarzadzane
i ujawniane,

— zapewnienia skuteczno$ci funkcji audytu wewngtrznego, w szczegdlnosci w drodze wyda-
nia zalecen dotyczacych wyboru, powotania, ponownego powotania i odwotania szefa dzialu
audytu wewngtrznego oraz dotyczacych budzetu tego dziatu, a takze przez monitorowanie reakcji
kierownictwa na jego ustalenia i zalecenia. Kiedy w spotce nie ma funkcji audytu wewngtrznego,
koniecznos¢ jej wprowadzenia powinna by¢ przedmiotem przegladu, przynajmniej raz w roku.

Odno$nie do zewngtrznego rewidenta zatrudnionego przez spotke, komitet audytu powinien
przynajmniej:

— wydawac¢ radzie (nadzorczej) zalecenia dotyczace wyboru, powolania, ponownego powo-
fania i odwotania rewidenta zewngtrznego przez organ do tego uprawniony, zgodnie z krajowym
prawem spolek, oraz dotyczace zasad i warunkow jego zatrudnienia,

— monitorowa¢ niezalezno$¢ rewidenta zewngtrznego oraz jego obiektywizm, w szczegol-
nosci w drodze przegladu przestrzegania przez firmg audytorska obowiazujacych wytycznych
dotyczacych rotacji partnerow audytu, wysokos$ci optat wnoszonych przez spotke oraz wymogow
regulacyjnych w tym zakresie,

— kontrolowa¢ charakter i zakres ustug pozaewidenckich, w szczegdlnos$ci na podstawie
ujawnienia przez rewidenta zewngtrznego sumy wszystkich optat wniesionych przez spotke i jej
grupeg na rzecz firmy audytorskiej i jej sieci, pod katem zapobiezenia istotnej sprzecznos$ci intere-
sOw na tym tle,

— prowadzi¢ przeglad skuteczno$ci procesu kontroli zewngtrznej i monitorowac reakcje kierow-
nictwa na zalecenia przedstawione przez zewngtrznych rewidentow w pis$mie do rady dyrektorow,

— bada¢ kwestie bedace powodem rezygnacji z ushug rewidenta zewngtrznego i wydawac za-
lecenia w sprawie wymaganych czynnosci.

PricewaterhouseCoopers, Polskie rozwiqzania w zakresie ladu korporacyjnego i systemu
kontroli wewnetrznych, www.pwc.com.pl, odstona z dnia 21.01.2009 r.

1® Z badan przeprowadzonych przez PricewaterhouseCoopers wynika, ze na 235 spotek 138
nie stosuje zasady III.8 dotyczacej zadan i zakresu funkcjonowania komitetu audytu w ramach
rady nadzorcze;j.
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Implementacja Dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finanso-
wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych'” do polskiego porzadku
prawnego powoduje, ze obowiazek utworzenia komitetu audytu wynika z regu-
lacji ustawowych (komitety audytu musza zacza¢ dziata¢ w spotkach gietdo-
wych od 1 stycznia 2009 r.). Ustawodawca w projekcie ustawy o bieglych rewi-
dentach i ich samorzadzie, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym
w art. 77, ust. 1 zobowiazuje jednostki zainteresowania publicznego (naleza do
nich m. in. spéiki gietdowe) do utworzenia komitetu ds. audytu, ktérego czton-
kowie powinni by¢ powolywani sposrod cztonkow rady nadzorcze;.

Zgodnie z art. 77, ust. 5 projektu ustawy o bieglych rewidentach i ich samo-
rzadzie, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym, do zadan komitetu
audytu nalezy w szczegolnosci:

1) monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej;

2) monitorowanie skuteczno$ci systeméw kontroli wewngtrznej, audytu
wewngtrznego oraz zarzadzania ryzykiem;

3) monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowej;

4) monitorowanie niezaleznosci bieglego rewidenta i firmy audytorskie;j,
w tym w przypadku $wiadczenia ustug.

Komitet audytu rekomenduje radzie nadzorczej firm¢ audytorska do prze-
prowadzenia czynnos$ci rewizji finansowej jednostki. Firma audytorska nato-
miast informuje komitet audytu o istotnych kwestiach dotyczacych czynnosci
rewizji finansowej, w tym w szczego6lnosci o znaczacych nieprawidtowosciach
systemu kontroli wewngtrznej jednostki w odniesieniu do procesu sprawozdaw-
czos$ci finansowe;.

A. Opalski wskazuje na istotna kwesti¢ zwiazana z funkcjonowaniem komi-
tetu audytu, a mianowicie ustawodawca w art. 390 k.s.h. przewiduje kolegialne
dziatanie rady i nie instytucjonalizuje komitetow, traktujac je jako wewngtrzne
gremia rady nadzorczej, petniace funkcje pomocnicze. Rada ma prawo jedynie
powierzy¢ wykonanie okreslonej czynnosci kontrolnej pojedynczym cztonkom,
nie moze natomiast na state wyposazy¢ ich w inicjatywe kontrolna. W zwiazku
z tym komitet audytu nie moze realizowac¢ uprawnien rady (a w szczegdlnosci
nie moze zada¢ sprawozdan i wysnien od zarzadu i pracownikow spotki). Jak
wskazuje A. Opalski, czgSciowym rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ precy-
zyjne ustanowienie okre§lonych obowiazkéw sprawozdawczych zarzadu i we-
wngtrznego audytu (zob. szerzej: Op alski, 2006, s. 390 i nast.).

Kolejnym problemem, ktory pojawi si¢ zapewne przy okazji obowiazkowe-
go funkcjonowania komitetow audytu jest, jak wskazuje K. Doliniak, bierno$¢

7 Dyrektywa ta zmienia Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchyla Dyrekty-
we¢ Rady 4/253/EWG
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i niewielkie kompetencje cztonkow rad nadzorczych, szczegodlnie widoczne
w dziedzinie finansow (Doliniak, 2009, s. 115). Bez watpienia spoétki, by
sprawnie funkcjonowa¢, powinny mie¢ wykwalifikowanych cztonkéw rad nad-
zorczych. Kwalifikacje cztonkow rady nadzorczej sa wrecz nieodzowne, jesli
chodzi o nadzér nad systemem rachunkowosci jednostki. Coraz czgsciej wskazu-
je sig, ze na polskim rynku powinien pojawic si¢ jeszcze jeden zawod, a miano-
wicie — profesjonalni cztonkowie komitetow audytu i rad nadzorczych (P o -
kojska, 2008).

5. Zakonczenie

Zagadnienie odpowiedzialnosci rad nadzorczych za rachunkowo$¢ jest bar-
dzo rozbudowane a powyzszy artykul jedynie sygnalizuje wybrane problemy.
Wydaje sig¢, ze mozna zaryzykowaé i odpowiedzie¢ na pytanie postawione we
wstepnie i1 stwierdzi¢, iz rozszerzenie odpowiedzialno$ci rad nadzorczych za
rachunkowos$¢ prawdopodobnie wptynie na ksztatt systemu rachunkowosci.
Mozna réwniez stwierdzi€, iz o ile nie jest pewne, czy rozszerzenie odpowie-
dzialnoéci za rachunkowos$¢ na rady nadzorcze zwigkszy wiarygodno$¢ spra-
wozdan finansowych, o tyle z pewno$cia nie wplynie negatywnie na wiarygod-
nos$¢ tychze sprawozdan. Dodatkowo, biorac pod uwage zakres kompetencji
cztonkoéw rad nadzorczych oraz brak wypracowanego modelu wspotpracy, od-
no$nie do systemu rachunkowosci, migdzy zarzadem a rada nadzorcza, mozna
stwierdzi¢, iz nowelizacja ustawy o rachunkowos$ci z marca 2008 r. begdzie
prawdziwym kamieniem milowym w procesie profesjonalizacji rad nadzor-
czych. Przyczyni si¢ zapewne rowniez do doskonalenia systemu informacyjnego
rachunkowosci, szczegdlnie w obszarze dotyczacym wspolpracy rady nadzor-
czej z zarzadem.
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