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Przedstawiona do oceny praca jest obszernym studium liczacym 293 strony (wraz
z rysunkami i bibliografig) tekstu, 79 tabel statystycznych, 76 rycin, 19 fotografii i 18
zalagcznikéw dokumentujgcych zgromadzone materialy zrodlowe na podstawie ktorych
przeprowadzono analizy. Spis literatury dotgczony do tekstu obejmuje 132 pozycje w tym
6 w jezykach obcych. Autorka wymienia rowniez 28 zrédet internetowych, 16 aktéw
prawnych, 18 zrodet kartograficznych i 24 pozycje okreslane jako pozostale zrédia
(np. Zrédia archiwalne miast i gmin). Na prace te Autorka powoluje sie¢ w odpowiednich
fragmentach rozprawy. Nalezy stwierdzi¢, ze dyskusja nad kwestiami podjgtymi w rozprawie
a ich odzwierciedleniem w literaturze ma charakter dojrzaly, $wiadczacy o wilasciwym
opanowaniu przez Autorke warsztatu badawczego odpowiedniego do metodycznego poziomu
wspolczesnej geografii turyzmu.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu, czterech rozdzialéw merytorycznych
oraz Podsumowania i Wnioskéw. Cztery logicznie ulozone rozdzialty prezentujg gldwne
grupy elementéw tworzacych przestrzen turystyczng tj. walory turystyczne, materialng baze
turystyki oraz ruch turystyczny. Nalezy podkresli¢, iz generalnie zachowane sg proporcje
migdzy poszczeg6lnymi rozdzialami i podrozdzialami, a takze migdzy czesciami opisowymi,
inwentaryzacyjnymi i analitycznymi. W mojej ocenie uklad pracy jest skonstruowany
logicznie i oceniam go pozytywnie.

We wstepie przediozonej do recenzji rozprawie doktorskiej Autorka okreslita problem
badawczy, przedstawila cele pracy, jej zakres merytoryczny, przestrzenny i czasowy, a takze
zaprezentowala hipoteze badawcza, metody badan wraz z charakterystyka materialow
zrodlowych oraz dokonala przegladu literatury. Wtasciwie i w pelni dojrzale sformutowane
w pracy trzy zalozenia badawcze (str. 4) pozwolity przyja¢ Autorce w mojej ocenie bardzo
trafnie postawiong ogdlng hipoteze badawcza: ,Peryferyjno$¢ polozenia Krajny wzgledem
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duzych miast Polski oraz bogactwo przyrodnicze i kulturowe regionu stanowig wspélczesnie
istotny potencjal turystyczny warunkujacy rosnacy naptyw turystéw, ktére lacznie implikuja
powstanie i rozwdj przestrzeni turystycznej”(str. 5).Weryfikacje natomiast przedstawionej
hipotezy dokonano poprzez identyfikacje przestrzeni turystycznej Krajny lacznie z proba
odtworzenia procesu powstania i rozwoju przestrzeni turystycznej, okreslenie stopnia
postrzegania atrakcyjnosci turystycznej Krajny, analize ruchu turystycznego na terenie Krajny
oraz okreSlenie zwigzkéw przestrzeni turystycznej Krajny z obszarami rynkowymi. Uwazam,
ze pod wzglgdem koncepcyjnym praca jest wartosciowa i wskazuje na dojrzato$é Autorki w
zakresie umiej¢tnosci formutowania uogélnien.

Odnoszgc si¢ za$ do zakresu merytorycznego rozprawy Pani mgr Moniki
Kozlowskiej-Adamczak nalezy zaznaczy¢, ze Autorka okresla pojecie przestrzeni
turystycznej wykorzystujgc definicj¢ zaproponowang przez B. Wiodarczyka (2009).
Jednoczednie proponuje uzna¢ zagospodarowanie turystyczne, potencjal przyrodniczy
Krajny oraz rol¢ spolecznego odbioru elementow $rodowiska geograficznego z punktu
widzenia turystow, jak i przedstawicieli wladz samorzadowych jako dodatkowych warunkéw
umozliwiajgcych jej delimitacjg. Takie rozumienie pojecia przestrzeni turystycznej w mojej
opinii jest stuszne, bowiem w przypadku regionu peryferyjnego jakim pozostaje Krajna, jego
potencjal wewngtrzny moze w duzym stopniu wplywaé na ksztatt i rozwdj przestrzeni
turystycznej.

Obszarem badan natomiast jest Krajna polozona na historycznym pograniczu
poinocnej Wielkopolski i Pomorza. W warunkach Polski jest to region specyficzny, jego
pograniczno$¢ skutkuje bowiem zréznicowaniem pod wzgledem geograficznym,
administracyjnym, etnograficznym, historycznym i dialektycznym. Wybér Krajny jako
obszaru badan uwazam za oryginalny i interesujacy, cho¢ delimitacja jej granic moglaby
sprawi¢ Autorce pewne trudnosci, z tego tez wzgledu za dobre rozwigzanie problemu uznaje
przyjecie granic obszaru badan w oparciu o literatur¢ za P. Szafranem (1961), ktérego
rozwazania osadnicze pozwalaja utozsamia¢ Krajng z dawnym przedrozbiorowym (sprzed
1772 r.) powiatem nakielskim. Na potrzeby dalszych badan Autorka w granice historycznej
Krajny wpisuje formalnie 20 gmin zgodnie z podzialem administracyjnym kraju z 1999 r.
Nalezy podkresli¢, ze przyjety do badan obszar jest stosunkowo duzy, bowiem igcznie
zajmuje 3 223,5 km®. Szkoda, ze Autorka nie prezentuje w formie kartograficznej w tej czesci
obszaru badan, co z pewnoscig pozwoliloby czytelnikowi zorientowaé sie w jego polozeniu,
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najmniej opisany w literaturze geograficznej (a w literaturze turystycznej wecale)
etnograficzny i historyczno-geograficzny region Polski” (str. 25).

Recenzowana praca to obraz w zasadzie wspolczesnego stanu przestrzeni turystycznej
Krajny. Przyjety do badah podstawowych zakres czasowy obejmuje okres dwoéch lat
(2008-2010) tj. czas niezbedny do przeprowadzenia prac terenowych. Pochwalam za$ zamyst
Autorki do retrospektywnych analiz uwarunkowanych oczywiscie dostepnoscig do
materiatdw Zrédlowych, a pochodzacych z okresu migdzywojennego jak i lat szesédziesiatych
ubieglego wieku. W mojej ocenie zakres czasowy pracy jest poprawny.

Podjeta problematyka pracy doktorskiej, ze wzgledu na swa zlozonos¢ i specyfike,
wymagala doboru réznorodnych materiatéw zrédtowych. W pracy zostaly zatem
wykorzystane materialy o charakterze pierwotnym, jak i wtérnym, ktérych zestawienie
szczegolowo zaprezentowano w tab. 1.1.i tab. 1.2. Materialy pierwotne uzyskano w wyniku
badaf terenowych m.in. inwentaryzacji, kwerendy oraz badan ankietowych
przeprowadzonych wéréd turystéw i odwiedzajacych 1-dniowych (n=1233) i grupy
przedstawicieli samorzadu lokalnego (V kadencja na lata 2006-2010) pelnigcych funkcje
administracyjne, przedstawicieli urzgdéw, a takze soltyséw (n=287). Za duze osiagniecie
Autorki uwazam pomyst na przeprowadzenie tak szeroko zakrojonych badan terenowych,
ktére umozliwily zebranie materialu empirycznego. Dobér za§ miejsc do prowadzenia badan
oraz Kkwestionariusze ankiet oceniam pozytywnie. Zardwno przeprowadzenie badan
ankietowych, jak rowniez dotarcie do innych materialéw pierwotnych rozsianych po réznych
instytucjach (m.in. Sady Rejonowe w Pile i Zlotowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Sep6lnie Krajefiskim), ktore chronig si¢ przepisami prawa, aby ich nie
udostegpnia¢ do badan naukowych oceniam za ogromny sukces Autorki.

Materiaty wtdrne pozyskano natomiast z réznorodnych Zrédet informacji, w tym m.in.
danych statystycznych, opracowan kartograficznych (map turystycznych, planéw miast czy
wojskowych map topograficznych), aktow prawnych, opracowar strategicznych, programow
lokalnych i regionalnych gmin oraz powiatow Krajny, a takze korzystano ze zrédel
internetowych. Pomijam w recenzji wnikliwe omdwienie rodzaju materiatu zrédtowego i
przydatnosci zebranego materialu wtérnego poniewaz jego bardzo dobre zestawienie zawiera
tab. 1.1.

Bioragc pod uwage przyjete przez Autorke zalozenia i cele badawcze stwierdzam, ze
dokonata wlasciwego doboru zrédel informacji, a zgromadzony material badawczy jest
obszerny, wiarygodny naukowo i daje rzetelne podstawy do weryfikacji przyjetych zalozen
badawczych.






Niewatpliwym walorem pracy sa nie tylko materialy zrodlowe, ale réwniez
zroznicowane metody badawcze, ktére wykorzystano przy opracowaniu tych materiatéw.
Nalezy tu wymieni¢ liczne metody kartograficzne, metody statystyki opisowej oraz metode
bonitacji punktowej. Na uwage zastuguje rowniez wykazana przez Doktorantke znajomosé
metod matematyczno-statystycznych. Zastosowata bowiem m.in. metode skiadowych
gtéwnych — w celu okreslenia ,,ukrytej” struktury przestrzeni turystycznej Krajny oraz
przestrzennego zobrazowania jej zmian, za$ hierarchiczne procedury aglomeracyjne do
wyznaczenia typOw przestrzeni turystycznej na obszarze Krajny wraz z obrazem jej
zréznicowania przestrzennego. Wykorzystane metody badawcze s3 moim zdaniem
wystarczajace i dajg mozliwos¢ wielowymiarowego ujecia podjetego problemu badawczego.

Pozytywnie oceniam roéwniez przeglad literatury. Autorka dokonala go w sposéb
uporzgdkowany, dzielagc na trzy grupy tematyczne, co wskazuje na Jej umiejetnosé
systematyzowania wiedzy. W pierwszej czgsci zaprezentowala publikacje dotyczace teorii
turystyki i terminologii, nast¢pnie odniosta si¢ do literatury dotyczacej bezposrednio obszaru
badan, a w koncowej czesci przedstawita prace o charakterze metodologicznym.

W mojej ocenie procedura badawcza przedstawiona w rozdziale wstepnym jest
poprawna i daje w pelni podstawy do realizacji podjetego w rozprawie tematu badawczego.

Rozdzial drugi rozpoczyna Autorka od wnikliwej analizy Krajny jako regionu
historyczno-geograficznego wskazujgc na problem z okresleniem jego polozenia na mapie
Polski oraz znajomosci pochodzenia samej nazwy. Niestety nawet, jak wynika z
przeprowadzonych krétkich badan sondazowych wéréd studentdow Instytutu Geografii w
Bydgoszczy kierunku Turystyka i Rekreacja az 95 % pytanych nie identyfikuje tego regionu
(str.26). Wielokrotne wewngtrzne zmiany podziatléw administracyjnych Krajny, a takze r6zna
przynaleznos¢ do organizméw panstwowych spowodowata, Ze mieszkancy badanego regionu
majg trudnosci z wyznaczeniem jego granic. Z tego tez wzglgdu pochwalam zamyst Autorki
zweryfikowania stopnia poczucia tozsamosci terytorialnej oraz poznania wspolczesnego
wyobrazenia o regionie i mentalnego zasiggu granicy Krajny w $wiadomosci lokalnej
spotecznosci. Syntezg prowadzonych badan zamieszono w tabeli 2.3.

W dalszej czgsci rozdzialu dokonano krotkiej charakterystyki obszaru badan z
uwzglednieniem polozenia fizyczno-geograficznego, administracyjnego, spoleczno-
ekonomicznego oraz rynkowego, co moim zdaniem dalo dobra podstawe do dalszych
rozwazan i zrozumienia zréznicowan oraz uwarunkowan ksztaltowania sie przestrzeni

turystycznej Krajny.






W podrozdziatach 2.3. i 2.4. Autorka dokonuje charakterystyki przyrodniczych
i kulturowych waloréw turystycznych analizowanego obszaru. Z jednej strony szczegélowo
prezentuje dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe Krajny, ale jednoczeénie podsumowaniem
Jej rozwazan jest prowadzona synteza poprzez zestawienie wynikow waloryzacji turystyczne;j
opartej na metodzie bonitacji punktowej. Szkoda, ze Autorka nie dokonala waloryzacji
turystycznej kompleksowej obszaru Krajny, co mogloby stanowi¢ korzystne podsumowanie
tego rozdzialu. Z drugiej strony na podkreslenie zashuguje wykorzystanie opinii turystow i
wladz samorzadowych do oceny walorow turystycznych Krajny pozyskanych w wyniku
badan ankietowych. Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazujg, Ze na pierwsze
miejsce wysuwajg si¢ elementy Srodowiska przyrodniczego, przede wszystkim bogactwo
czystych i licznych jezior oraz rozlegle kompleksy lesne. Rozdzial wzbogacajg dobrze
dobrane fotografie. Mojg uwage zwraca fotografia 2.11 na ktérej Doktorantka ubrana jest
w stroj krajenski i zastanawiam si¢ czy jest mieszkankg Krajny i podtrzymuje tradycje
regionalne czy zdjecie zostalo wykonane tylko na uzytek pracy? Generalnie analizy
czastkowe wszystkich badanych zjawisk zostaly przeprowadzone poprawnie z duza
znajomoscig specyfiki miejsca, dajac przekonywujgce wyjasnienia.

W rozdziale trzecim dokonano charakterystyki infrastruktury turystycznej Krajny,
z uwzglednieniem dostgpnosci komunikacyjnej, bazy noclegowej, bazy gastronomicznej
i bazy towarzyszacej (uzupelniajacej) oraz omoéwiono proces ksztaltowania
zagospodarowania turystycznego Krajny. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorantka bardzo wnikliwie
analizuje poszczegélne elementy zagospodarowania turystycznego badanego obszaru
z punktu widzenia wielkosci, struktury, zréznicowania przestrzennego, prezentuje takze ich
oceny uzyskane na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsréd — turystow
i samorzadoweéw (ryc. 3.6, ryc. 3.11, ryc. 3.15). W mojej ocenie w tej czgsci pracy na
wyrdznienic W sposob szczegélny zastuguje podejscie do gromadzenia materiatu, ale
réwniez bardzo skrupulatna prezentacja danych dotyczacych bazy noclegowej. Znaczacym
osiagnigciem Autorki jest takze przygotowana typologia gmin Krajny w oparciu
o zgromadzony material archiwalny i inwetaryzacyjny oraz czytelnie dobrane kryteria tj. czas
powstania, lokalizacji i rodzaju zagospodarowania turystycznego ( tab. 3.13, ryc. 3.20).
Niewatpliwie powstala typologia pozwolila wskaza¢ centra recepcji turystyki
na omawianym obszarze (tab. 3.14), co moim zdaniem ma wplyw na ksztalt przestrzeni
turystycznej prezentowanego regionu. Zastanawia mnie natomiast, dlaczego Autorka
priorytetowo (jako pierwszy podpodrozdziat 3.1.) potraktowala dostgpnosé komunikacyjna
jako skiadows zagospodarowania turystycznego. W literaturze przedmiotu infrastruktura
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komunikacyjna ma nieco inne miejsce (Kowalczyk 2000; Kowalczyk, Derek 2010; Lijewski i
in. 2002).

Bardzo interesujacy i istotny dla calej pracy jest rozdzial czwarty dotyczacy ruchu
turystycznego, ktory Doktorantka traktuje jako wyznacznik przestrzeni turystycznej Krajny.
Na podstawie informacji uzyskanych z oficjalnej statystyki publicznej, pierwotnych
materialow  zrodlowych  pochodzagcych z  kwerendy  dokumentoéw, wywiadow
przeprowadzonych z wlascicielami i gospodarzami obiektéw noclegowych lub gestorami
turystyki, badan ankietowych, a dodatkowo takze spisu tablic rejestracyjnych samochodow
charakteryzuje ruch turystyczny obszaru badawczego. Autorka podejmuje udang probg nie
tylko interpretacji wielkosci, form ruchu turystycznego, ale rowniez analizuje czas trwania
i sezonowo$¢ pobytow na terenie Krajny. Przedstawia takze pochodzenie terytorialne
turystébw wykonane metoda koncentracji ryc. 4.5. Podsumowaniem rozwazan w tej czgsci
dysertacji jest kompleksowa ocena znaczenia ruchu turystycznego z zastosowaniem
procedury bonitacyjnej. Kryteria oceny (tab. 4.9), a ponadto pomyst zmodyfikowania
wspélczynnika waloryzacji (str.170) na potrzeby niniejszej pracy czynig ja wartosciows.
Sposrod wydzielonych grup gmin pod wzglgdem roli w recepcji ruchu turystycznego na
Krajnie uwage zwracaja jednostki o randze weekendowo-wypoczynkowej i wypoczynkowej,
gdzie w niektérych miejscowosciach uwidacznia si¢ przestrzen kolonizacji turystycznej, co
bardzo dobrze wpisuje si¢ w my$l koncepcji przestrzeni turystycznej prezentowanej przez
S. Liszewskiego (1995, 2005). Podrozdziat (4.1.) ,.Charakterystyka ruchu turystycznego
obszaru badawczego” koficzy poprawnie przeprowadzona analiza jakosciowo-ilosciowa
badan ankietowych, ktére umozliwily Autorce okreslenie sylwetki osoby odwiedzajgce)
Krajne (tab. 4.15), a ponadto wskazanie motywow przyjazdu (ryc. 4.15) oraz preferowanych
sposobow spedzania wolnego czasu ( ryc. 4.14 , ryc. 4.16).

Najbardziej wartosciowym tworczo pozostaje moim zdaniem podrozdziat 4.2.,
w ktérym Doktorantka podjela ogromny trud wyznaczenia krzywej ewolucji przestrzeni
turystycznej Krajny ryc. 4.23. Co prawda podzial na cykle czy fazy rozwojowe, poza tym
rodzaj i sila poszczegélnych determinant ksztattujacych przestrzen turystyczng Krajny moze
pozostawa¢ dyskusyjna, ale w mojej opinii moze by¢ uznana za wzorzec badawczy.

Rownie interesujace rozwazania zawiera podrozdziat 4.3.Zgodnie z przyjetymi
zasadami Autorka podjeta sie rekonstrukcji procesu powstania i rozwoju przestrzeni
turystycznej Krajny. Zadanie to wykonala z powodzeniem, bowiem dynamiczne ujecie
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XX w. do XXI w. pozwolily nie tylko okresli¢ jej przestrzen turystyczng (ryc. 4.25), a takze
wskazaé jej rodzaje (ryc. 4.30).

Zupelnie odmienny charakter ma natomiast rozdziat szosty. Jest to spojrzenie na
przestrzen turystyczng z perspektywy analiz statystyczno-matematycznych. W mojej ocenie
dobér procedury badawczej w postaci sktadowych gléwnych jest w pelni uzasadniony i daje
przekonywujace podstawy do okreslenia charakteru przestrzeni turystycznej Krajny. Z kolei
dobdr pieciu grup cech diagnostycznych uwazam za wystarczajacy, choé jak rozumie w
duzym stopniu niestety jest on ograniczony dostgpnymi materialami pochodzgcymi z
oficjalnej statystyki publicznej. Dlatego tez usprawiedliwiam Autorke z powodu analizy
macierzy o dwoch réznych wymiarach. Na szczegdlng uwage zashuguje i moim zdaniem jest
elementem nowatorskim w pracy préba stworzenia modelu ksztaltowania przestrzeni
turystycznej obszarow peryferyjnych jakim réwniez pozostaje Krajna. Wykorzystana metoda
analizy skupien przy zastosowaniu procedury aglomeracyjnej (ryc.5.5) oraz procedury
weryfikacyjnej przy zastosowaniu k-Srednich (ryc. 5.6) daje wyniki w postaci trzech
wiarygodnie sformulowanych wnioskéw, ktérych skrupulatny opis znajduje si¢ na str. 260.
Zastanawiam si¢ tylko nad zawarto$cig skupienia pierwszego (str. 255, ryc.5.5), moze warto
przygotowujac prace do publikacji dokona¢ bardziej szczegélowej analizy jego zawartosci.

W podsumowaniu Autorka wyprowadza glowne wnioski sformutowane na podstawie
materialu empirycznego, ktére generalnie potwierdzajg realizacj¢ celow pracy i pozytywna
weryfikacj¢ przyjetej hipotezy badawczej. Sg to nastgpujgce, wazniejsze stwierdzenia:

- Krajna wykazuje najwigkszy stopien peryferyjnego polozenia wzgledem 90 %
najwickszych aglomeracji miejskich. Staje si¢ celem destynacji turystycznych nie tylko dla
tzw. bliskiego zasiegu, ale przycigga réwniez ruch z catego kraju przede wszystkim z
Goérnego i Dolnego Slaska oraz wojewddztw potozonych w centralnej czesci kraju. Coraz
cze$ciej badany obszar staje si¢ miejscem pobytu turystow zagranicznych;

- polozenie peryferyjne Krajny i malo przeksztalcony przez czlowieka potencjat
przyrodniczy w istocie rzeczy stajg sig atrakcyjne turystycznie. Ruch turystyczny wykazuje
powolne, ale wzrostowe tendencje. Na teren Krajny przyjezdzajag dwa zasadnicze typy
turystow tj. turysta ,.egzystencjalny” i turysta ,,rekreacyjny” (str.267),

- Krajna to czes¢ przestrzeni geograficznej Polski o nie w pelni wyksztalconej
przestrzeni turystycznej. Charakteryzuje si¢ ona swoista mozaikowatoscig, wyksztalconymi
centrami turystyczno-ustugowymi w postaci pojedynczych miejsc (miejscowosci)
usytuowanych w najbardziej atrakcyjnych turystycznie gminach. Obecnie rolg¢ centrum
recepcji turystycznej na Krajnie pelni gmina m-w. Wigcbork;






- przestrzen turystyczna Krajny wykazuje si¢ zrdznicowaniem wewngtrznym
potencjalu turystycznego, stopnia zagospodarowania, jak réwniez poziomu wykorzystania
rekreacyjnego poszczegélnych gmin. To uwarunkowania historyczne i poloznie na
pograniczu mialy wplyw na dysproporcje w rozwoju turystyki pomiedzy zachodnia
i wschodnig czescia obszaru badawczego, ktére do dzi$§ réznig si¢ zagospodarowaniem
turystycznym, intensywnoscig ruchu turystycznego oraz cz¢stotliwoscia i dlugoscig pobytu;

- najwieksze znaczenie w ksztaltowaniu przestrzeni turystycznej Krajny odgrywaja
duze aglomeracje, przede wszystkim Bydgoszcz i Warszawa (czg$¢ wschodnia Krajny),
a takze Poznan i £.6dz (czgéé zachodnia Krajny). Odwiedzajacy to z reguly osoby, ktérych
przyjazdy urlopowo-wakacyjne na Krajng rozpoczely si¢ jeszcze w latach sze$édziesiagtych
ubieglego wieku;

- formutowanie przestrzeni turystycznej Krajny nastepuje dwutorowo. Z jednej strony
poprzez inwestycje, z drugiej zas poprzez gospodarowanie i uzytkowanie, co zdaniem
Autorki wpisuje sie¢ w model wzrostu Zycia danej przestrzeni turystycznej, cho¢ przebieg
zycia przestrzeni turystycznej obszaru badawczego odbiega nieco od modelowego ujecia wg
R.W.Butlera (1980).W pelni zgadzam si¢ z wnioskami sformulowanymi przez Autorkg,
uznaje ich logicznoéé i poprawnosc.

Strona formalna pracy zostala przygotowana poprawnie i generalnie nalezy za to
Doktorantke pochwali¢. Pomimo swej objgtosci zostala napisana dobrym jezykiem, co
zachecalo do jej lektury. Walorem rozprawy ponadto jest starannie opracowana czg$¢
graficzna. Wykonane liczne wykresy i mapy prezentujg si¢ estetycznie i s3 poprawne pod
wzgledem merytorycznym. Pewne zastrzezenia mam jedynie do czytelnosci niektorych rycin
(np. rye. 2.1, rye. 2.2B, rye. 2.12).

Przedstawiona do oceny praca mgr Moniki Kozlowskiej-Adamczak stanowi
interesujace rozwigzanie postawionego przez Autorke zagadnienia naukowego. Pomyst
badawczy poddania analizie przestrzeni turystycznej regionu o polozeniu peryferyjnym
oceniam bardzo wysoko. Swiadczy to dojrzatosci Autorki jako badacza. Autorka zdawala
sobie sprawe ze ztozonosci tego problemu. Jako prawdziwy naukowiec podjela to wyzwanie
badawcze i w mojej ocenie zamierzony cel osiagnela. Zgromadzita ogromny i wartosciowy
material, ktéry umozliwil Jej prezentacj¢ i wyjasnienie wielu waznych, mato znanych
proces6w dokonujacych sie w przestrzeni turystycznej Krajny. Pod wzglgdem koncepcyjnym,
materialowym i metodycznym praca jest wartosciowa i wnosi nowe spojrzenie do badan nad

przestrzenia turystyczng regionéw naznaczonych pogranicznoscig. Raz jeszcze pragng






podkreslic duza wartos¢ metodyczng i umiejetnosé prowadzenia przez Autorke trudnych
badan terenowych. Pod tym wzgledem praca moze by¢ uznana za wzorzec badawczy.
Podsumowujac  powyzsze uwagi recenzyjne stwierdzam, 2ze przedlozona
do recenzji praca Pani mgr Moniki Kozlowskiej-Adamczak, w mysl Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, w pelni odpowiada wymogom prac doktorskich i w zwigzku
z tym stawiam wniosek o przyjgcie pracy i dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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