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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem obszernym, liczagcym
293 strony, w tym tekst zasadniczy liczy 272 strony. Na materiat ilustracyjny skfada sie 76
rycin oraz 82 tabele i 19 fotografii lub blokow fotografii; praca zawiera tez aneks sktadajacy
si¢ z 19 zalacznikow zawierajacych wzory przeprowadzonych ankiet, wieksze tabele oraz
macierze korelacji zmiennych. Wykaz literatury obejmuje 132 pozycje, ponadto
wykorzystano liczne Zrédla kartograficzne, internetowe i archiwalne, a takze akty prawne.
Niemal w calosci jest to literatura polskojezyczna, tylko pie¢ pozycji wydano w jezykach
obcych (trzy w angielskim i dwie w niemieckim).

Problem badawczy zostal zdefiniowany jako identyfikacja procesu przeksztalcania si¢
regionu Krajny w nowy i wazny obszar dla rozwoju turystyki. Identyfikacja zostata oparta na
analizie genezy i ksztaltowania przestrzeni turystycznej tego obszaru. Takie sformulowanie
problemu implikuje postawienie pytania badawczego, na ktére Autorka zamierza
odpowiedzie¢ w wyniku przeprowadzonych badan: ,na ile peryferyjnoéé potozenia
historycznej Krajny (z dala od duzych aglomeracji miejskich) i istnienie na jej terenie
potencjatu turystycznego (przyrodniczego i kulturowego) wplynelo na wyksztalcenie
zjawiska ruchu turystycznego stanowigcego podstawg¢ powstania i rozwoju przestrzeni
turystycznej obszaru?”. Umozliwilo to sformulowanie nastepujacej hipotezy badawczej:
., Peryferyjnos¢ polozenia Krajny wzgledem duzych miast Polski oraz bogactwo przyrodnicze
1 kulturowe regionu stanowia wspélczesnie istotny potencjat turystyczny warunkujgcy naptyw
turystow, ktore lacznie implikujg powstanie i rozwdj przestrzeni turystycznej”. W zakres
weryfikacji hipotezy wchodzi: 1. analiza przestrzeni turystycznej Krajny wraz z prob
rekonstrukeji procesu powstawania i rozwoju przestrzeni historycznej Krajny m.in. poprzez
kategoryzacj¢ walorow turystycznych i ocene stanu zagospodarowania turystycznego, 2.
okreslenie stopnia postrzegania (niejasne, czy chodzi o ,stopien postrzegania™, czy raczej

ob,,postrzeganie stopnia” -~ uwaga rec.) atrakcyjnosci turystycznej Krajny przez



odwiedzajgcych oraz przedstawicieli wladz samorzadowych, 3. analiza ruchu turystycznego,
4. okreslenie zwiazkOw przestrzeni turystycznej Krajny z obszarami rynkowymi.

Jako zakres merytoryczny okreslono przestrzen turystyczna Krajny. Zakres
przestrzenny zostal natomiast zdefiniowany jako obszar Krajny w rozumieniu historyczno-
politycznym, obejmujacy przedrozbiorowy powiat nakielski zredukowany do obszaru 19
wspolczesnych gmin. Czasowy zakres badania zostal wyznaczony czasem prowadzonych
badan terenowych i obejmuje on giéwnie lata 2008-2010; tylko w niektorych przypadkach
Autorka uwzglednia dynamike analizowanych zjawisk, obejmujac badaniem lata
wezesniejsze. Na uznanie zastuguje wykorzystanie w pracy zroznicowanych zrédet informacji
— zarOwno wtornych, jak i pierwotnych, pozyskanych w wyniku badan terenowych. Te
ostatnie wigzaly si¢ z przeprowadzeniem i opracowaniem znacznej liczby ankiet (1596 ankiet,
z tego 1233 wykorzystano po odrzuceniu niekompletnych).

Realizacji gléwnego celu pracy, jakim jest weryfikacja hipotezy badawczej, zostat
podporzadkowany uklad rozprawy. Zostala ona podzielona na 6 rozdzialow, w tym
numerowane: wstep (1) oraz podsumowanie i wnioski (6). Struktura pracy jest zasadniczo
spojna i logiczna, odpowiada poruszanej problematyce badawcze;.

Czgs¢ wstepna zawiera przedstawienie problemu badawczego oraz celu i zakresu
pracy, nastgpnie charakterystyk¢ metod badawczych i wykorzystanych zrodel, a takze
przeglad wykorzystanej literatury. Kolejny rozdziat (2 - ,Walory turystyczne Krajny™)
zawiera kolejno probe identyfikacji (w tym delimitaciji historycznej) i okreslenia tozsamosci
terytorialnej obszaru Krajny, charakterystyke jej polozenia geograficznego, nastgpnie opis
waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz probe oceny waloréw turystycznych w swietle
przeprowadzonych badan ankietowych. Pewnym mankamentem takiego uktadu tresci jest
niesp6jnos¢ tytutu i tresci rozdziatu. Podrozdzialty 2.1 i 2.2 nie dotycza walorow
turystycznych, w zwigzku z czym wskazane byloby badz podzielenie rozdzialu na dwie
czescel, badz tez zmiana jego tytuhu na bardziej ogélny.

Rozdzial 3 dotyczy materialnej bazy turystyki i zawiera typowe dla podobnych
opracowan tresci charakteryzujace poszczegdlne komponenty bazy turystycznej, a takze
omowienie procesu ksztaltowania si¢ zagospodarowania turystycznego badanego obszaru. W
tej ostatniej czesci rozdziatu Autorka przeprowadzila badania archiwalno-inwentaryzacyjne,
sicgajac Zrdet z okresu migdzywojennego. Efektem finalnym tych badan jest préba typologii
gmin wedlug kryterium czasu powstania, lokalizacji i rodzaju zagospodarowania

turystycznego.



Rozdziat 4 dotyczy ruchu turystycznego. Jest to najbardziej obszerna czgs¢ pracy (85
stron), w ktorej przedstawiono wyniki badan na temat m.in. wielkosci, struktury, sezonowosci
1 form ruchu turystycznego, ponadto zidentyfikowano obszary Zrodlowe tego ruchu.
Prezentowane w tym rozdziale typologie gmin dotycza zasiggu przestrzennego oraz znaczenia
dla recepcji ruchu turystycznego. Charakterystyka odwiedzajacych region zostala oparta na
badaniach terenowych. Uwzgledniono tu przede wszystkim formy spedzania czasu przez
odwiedzajgcych, formy organizacji pobytu i jego czas. Efektem tych badan jest
skonstruowanie profilu sylwetki odwiedzajacych Krajng, z wykorzystaniem informacji o
strukturze odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie oraz dane pochodzgce z tzw. metryczki
respondenta.

Interesujacg czescig tego rozdzialu jest opracowanie ,cyklu zycia przestrzeni
turystycznej Krajny”, przedstawione m.in. w postaci graficznej (ryc. 4.23). Wyrézniono w
nim trzy fazy cyklu pierwotnego — od sredniowiecza (pielgrzymowanie do miejsca objawie,
a od XVII w. do sanktuarium w Gorce Klasztornej) do 1945 r. oraz cztery fazy cyklu
wlasciwego — od 1945 r. do wspdlczesnosci. Kolejny element analizy — charakterystyka
ksztattowania si¢ przestrzeni turystycznej Krajny — oparta zostala na czestotliwosci
przyjazdéw 1 wieku respondentéw. Autorka podjela tu interesujaca probe zrekonstruowania
procesu powstawania i rozwoju przestrzeni turystycznej Krajny w oparciu o informacje o
czasie pierwszego przyjazdu respondentéw (ryc. 4.25). Badanie to obarczone jest
podstawowym bl¢dem wynikajagcym z bardzo zréznicowanej liczby respondentow w
okreslonym wieku: na podstawie znikomej liczby wskazan pierwszych pobytéw od lat 40-
tych do lat 80-tych XX w. nie mozna wykaza¢ ilosciowego rozwoju zjawiska w badanym
przedziale czasu. Rozdziat konczy charakterystyka ksztaltowania si¢ przestrzeni turystycznej
badanego obszaru, ktéra — ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie — jest proba okreslenia ksztattu
przestrzeni turystycznej respondentow na podstawie popularnosci i czestotliwosci
odwiedzanych miejsc.

Rozdzial 5 traktuje ksztaltowanie si¢ przestrzeni turystycznej Krajny z punktu
widzenia analiz statystyczno-matematycznych. W poszczegdlnych podrozdziatach Autorka
zastosowala metody analizy wielozmiennej, w tym metod¢ sktadowych glownych,
pozwalajgcg na ustalenie 1 wyjasnienie istnienia ukrytych struktur w regionie, a takze metode
aglomeracyjng i metod¢ k-Srednich. W rezultacie zastosowania pierwszej z wymienionych
metod uzyskano potwierdzenie niektorych wyciagnigtych wczesniej wnioskéw, a takze ich
pewne uszczeg6lowienie. Dotyczy to m. in. wyboru miejsc oddalonych od wigkszych skupisk

ludnosci, rzadziej zaludnionych, na miejsca destylacji turystycznej, duzej roli czynnika



krajobrazowego oraz znaczenia zagospodarowania turystycznego, szczegélnie jesli wystepuje
ono w bliskim sgsiedztwie atrakcyjnych jezior i obszaréw ekologicznie czynnych. Wykazano
ponadto malejgce znaczenie czynnika odleglosci w wyborze miejsca destylacji turystycznej
wobec wzrastajagce] mobilnosci  spoleczenstwa. Hierarchiczng metode aglomeracji
wykorzystujgcg zasad¢ najblizszego sasiedztwa wykorzystano jako podstawe klasyfikacji
przestrzennej jednostek tworzacych obszar badan. Stwierdzono przy okazji znaczne
podobienstwo struktury przestrzeni turystycznej Krajny w latach 1988 i 2010. Powyzsze
badanie zostalo uzupehione (i zweryfikowane) poprzez analize podobienstwa przy
zastosowaniu procedury k-$rednich.

W czgsci 6 zostaly zawarte uwagi podsumowujace i wnioski koficowe.

Praca wypelnia okreslong luke badawczg dotyczaca problematyki turystycznej dla
badanego obszaru. Reprezentuje ona wysoki poziom merytoryczny i poznawczy, mogac
stuzy¢ jako uzupetniajace Zrédlo danych (kompilacja wielu informacji rozproszonych o
charakterze wtérnym oraz wybranych danych zebranych w terenie) mogacych postuzyé z
czasem jako materiat poréwnawezy. Opracowanie ma spojny charakter i, pomimo drobnych
uchybien, obszernie i szczegétowo przedstawia stan, a w niektérych aspektach takze rozwdj,
turystyki na terenie Krajny. Wybér obszaru badan zostat podyktowany m. in. peryferyjnoscia
jego polozenia, co znalazto odzwierciedlenie w sformutowaniu hipotezy badawczej.
Gléwnym odniesieniem teoretycznym jest stosunkowo mato znana w Polsce teoria osrodkéw
peryferyjnych, sformutowana przez W. Christallera ponad dwie dekady po stynnej teorii
miejsc centralnych. W wyniku przeprowadzonych badan empirycznych i zastosowanych
procedur statystyczno-matematycznych Autorce udalo si¢ zweryfikowaé postawiong na
wstepie hipotezg, a ,przy okazji” zweryfikowa¢ gléwne tezy Christallera. Najwazniejsze
ustalenia Autorka ujeta w czterech punktach, ktére maja charakter bardziej uniwersalny i nie
odnoszg si¢ wylacznie do badanego obszaru:

1) najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o wyborze miejsca destynacji turystycznej jest
krajobraz stanowigcy pewna kompleksowa catosé,

2) peryferia stajg si¢ gldownym kierunkiem wyjazdu podczas okreséw wakacyjnych,

3) typowymi miejscami dla turystyki s peryferia obszaréw zurbanizowanych, ktére dzieki
turystyce rozwijaja sie ekonomicznie,

4) dtugos¢ pobytu w regionie recepcyjnym wzrasta wraz z odlegloscia od aglomeracii.

Na uznanie zashiguje zastosowanie w pracy zréznicowanych ujeé i metod

badawczych. Zastugujacym na szczegdlng uwage ujeciem wydaje si¢ by¢ rozdz. 4.2, w



ktorym Autorka charakteryzuje cykl zycia przestrzeni turystycznej Krajny. Z powodzeniem
zastosowano rowniez metody analizy statystycznej i przestrzennej, w tym metode¢ sktadowych
glownych, analize skupiefi, metode¢ bonitacji punktowej i in. Do drobnych uchybien,
znamionujacych jeszcze pewien brak wyczucia ,matematycznego” mozna zaliczy¢ np.
zapisywanie wartosci wskaznika Perkala (srednia wartoci standaryzowanych) z doktadnoscia
do 4 cyfr po przecinku, albo podawanie wskaznika gestosci sieci miast w przeliczeniu na 1
km? powierzchni ogétem (zamiast np. na 1000 km?), co skutkuje wystepowaniem wartosci
liczbowych z dwoma zerami po przecinku i w efekcie okresleniem wartosci wskaznika jako
»Sladowa” (s. 43).

Do niedociagnig¢ metodycznych nalezy zaliczyé zastosowanie metody bonitacji
punktowej w ukladzie gmin. W badaniach nad przestrzenia turystyczng stosuje si¢ zwykle
pola podstawowe o ksztalcie geometrycznym, niezalezne od aktualnych struktur
administracyjnych. Ze wzgledow praktycznych (zwykle jest to praca na mapach
topograficznych) za pole podstawowe przyjmuje si¢ na ogét kwadrat o boku 1x1 km; majac
jednak na uwadze, ze obszar badan jest rozlegly, rzedu 3200 km?, Autorka mogla zastosowaé
kwadraty o boku 2 km (okoto 800 jednostek na obszarze badan) lub cho¢by 3 km (okoto 350
pol). Zastosowanie okreslonej metody do tak duzych powierzchniowo jednostek, jakimi sg
gminy (kilkanascie jednostek w obrgbie obszaru badan), wydaje si¢ byé nadmiernym
uproszczeniem w opracowaniu, jakim jest rozprawa doktorska, a wartos¢ takiej waloryzacji
wydaje si¢ by¢ zaledwie przyblizona. Sporym uproszczeniem w implementacji ww. metody
jest tez wykorzystanie tylko ogolnodostepnych danych dotyczacych catych jednostek
administracyjnych (lesistos¢, jeziornos¢, obszary chronione prawnie), z pominigciem tych
cech terenu, ktérych odczytanie wymagaloby wigkszego zaangazowania czasowego
(deniwelacje, dtugo$¢ linii brzegowych lasow i jezior itp.). Uzycie metody bonitacyjnej w
wersji uproszczonej jest mato pracochtonne, w zwigzku z czym mozna bylo ja wykorzystac
do poréwnania stopnia atrakcyjnosci gmin badanego obszaru do obszarow otaczajacych.
Bledem metodycznym jest natomiast stosowanie wielkosci bezwzglednych obok wzglednych
(liczba jezior o pow. 1 ha i wigcej obok udzialéw wyrazonych w procentach), co przy
zrdznicowanej wielkosci jednostek odniesienia jest informacjg mylaca.

Dos¢ ciekawie rozwigzana zostala kwestia waloryzacji wybranych elementow
srodowiska kulturowego, a takze zestawienie ocen waloréw turystycznych Krajny w swietle
przeprowadzonych badan ankietowych, w ramach ktérej poréwnano opinie strony podazowej
(samorzadowcy) i popytowej (osoby odwiedzajace). Niesatysfakcjonujace wydajg sie byé

wnioski plynace z zaobserwowanych réznic, poniewaz dominujace przypadki zanizonej



samooceny atrakcyjnosci turystycznej w niektérych gminach (nizsze oceny mieszkancow niz
0sob odwiedzajacych) nie mogg wynika¢ z ,bezkrytycznego sposobu myslenia gospodarzy
regionu bazujgcego na przekonaniu, ze turyScie mozna sprzedaé (pokaza¢) dostownie
wszystko (bez wzgledu na rodzaj i jako$¢ zasobow turystycznych czy poziom faktycznego
zainteresowania nimi ze strony turystow)...” (s. 84).

Przyklad innego bledu interpretacyjnego znajduje si¢ na stronie 143. Na podstawie
informacji, ze okoto 80% odwiedzajacych region Krajny turystow stanowig Polacy, Autorka
rozprawy wyciggnela wniosek, ze ,,Dogodne polozenie regionu badawczego, z dala od duzych
aglomeracji miejskich, wptywa na atrakcyjnos¢ turystyczna Krajny dla okolo 80% Polakéw”.

Do kategorii mankamentéw interpretacyjnych zaliczy¢ nalezy brak (sa to pojedyncze
sytuacje) odniesien przestrzennych — np. w sformutowaniu: ,,... obszar badawczy wykazuje
si¢ najwigkszym stopniem peryferyjnego polozenia wzgledem 27 duzych miast kraju...” (s.
49) nie wiadomo do jakich jednostek przestrzennych Krajna byla poréwnywana, poniewaz
mozna wskaza¢ inne obszary w Polsce o podobnej lub wigkszej peryferyjnosci mierzone;
odlegtoscig od duzych miast.

Nieprawidlowe (s. 38) jest zakwalifikowanie wskaznika gestosci zaludnienia (na 1
km®) do grupy kryteriow ekonomicznych; dobér niektérych innych wskaznikow
peryferyjnosci jest réwniez nieco niefortunny, na co wskazuje koncowa klasyfikacja
jednostek przestrzennych, w szczegdlnosci rozpatrywanych z punktu widzenia spolecznego
kryterium peryferyjnosci: koncowe miejsca w Polsce zajmuja takie wojewodztwa, jak
mazowieckie, dolnoslgskie i pomorskie, natomiast Krajna, zaraz za podkarpackim, podlaskim,
swigtokrzyskim i lubelskim (wojewddztwa tzw. Sciany wschodniej) cechuje sie niskim
stopniem peryferyjnosci.

Kolejnym minusem opracowania, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, jest niedostateczne
wykorzystanie ujecia dynamicznego, a niekiedy wnioskowanie o kierunkach zmian na
podstawie stanu z czasu badania.

Po stronie pewnych uchybien w ocenianej rozprawie nalezy odnotowaé bledy
zwigzane z pisownia; dla pelnego obrazu calosci trzeba jednak nadmienié, ze maja one
charakter incydentalny i nie utrudniaja odbioru pracy:

- blgdy interpunkcyjne — wéréd bledéw tego rodzaju zdarza si¢ stosowanie znakow
przestankowych w spos6b automatyczny, zwlaszcza przed ,,ze” i »Ktéry”, co nie zawsze daje
prawidlowy efekt (np. s. 10, wiersz 6: ,,... z terenu udalo sie zebraé¢ 1596 ankiet sposrdd,

ktérych po wstepnej weryfikacji odrzucono 363 sztuki...”):



- bledy gramatyczne lub stylistyczne — np. s. 16, na koficu 2. akapitu: ,,Najwieksze
znaczenie w ewolucji pogladow na ksztattujacy sie teorie przestrzeni turystycznej w owym
czasie odegrali...”;

- bledy poj¢ciowe/lapsusy jezykowe — np. uzywanie okreslenia »grunty rolne” (s. 45) —
zamiast ,uzytki rolne”, ,badania archiwalno-inwentarskie” (s. 119) — zamiast
inwentaryzacyjne, ,ksztatt dendrograméw” (s. 14) — zamiast dendrytéw, czy ,,peryferyjnosé
polozenia obszaru badawczego zaréwno pod wzgledem geograficznym, administracyjnym,
etnograficznym, dialektycznym...” (s. 6) (nauka o dialektach nosi nazwe dialektologii).

Bledy o charakterze redakcyjnym sa réwniez nieliczne i dotyczg fatwych do
naprawienia usterek wystepujacych w tabelach i rycinach. Przykladowo: w tab. 2.6
niepotrzebnie uzyto barwe czerwona (podwdjne wyrdznienie — réwniez krojem czcionki), ryc.
2.1 1 in. — brak nazw pozwalajacych na identyfikacje jednostek przestrzennych, reprodukcja
naryc. 2.12 (s. 60) jest stabo czytelna (moglaby by¢ wigksza).

Podsumowujac wnioski z niniejszej recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze:

- problem badawezy zostat sformutowany prawidtowo;

- struktura pracy jest jasna, zwi¢zla i logiczna;

- przyjeta metodologia badan — zr6znicowana i na ogét adekwatna do podjetego
tematu (przy uwzglednieniu pewnych uwag zawartych wyzej);

- dobor, znajomosé, analiza i interpretacja zrédel — na ogét prawidtowa, pomimo
nielicznych uchybien interpretacyjnych i zastosowania niektérych metod (np. waloryzacji
turystycznej obszaru) w wersji uproszczonej;

- umiejetno$¢ poprawnego i przekonywujjcego przedstawienia wynikéw oraz
zwigzlo$¢ jasno$¢ i poprawnosé redakeyjna — ogélnie na dobrym poziomie, przy pewnych
zastrzezeniach dotyczacych stylistyki, interpunkcji i nielicznych brakéw dopracowania
graficznego;

- oryginalno$¢ i nowatorstwo rozprawy — zalety pracy jest wykorzystanie i
skompilowanie wielu zroznicowanych 7rédet informacji pierwotnych i wtornych (ankiety,
statystyki, dane archiwalne i in.) oraz szerokie spektrum zastosowanych metod; na uznanie
zastuguje tez rzadkie w polskiej literaturze dotyczacej turystyki odniesienie sie do koncepcji
teoretycznej Christallera i jej weryfikacja;

- dobre strony rozprawy i jej gléwne wady — w $wietle przytoczonych wyzej
argumentéw stwierdzam, ze elementy pozytywne rozprawy zdecydowanie przewazaja nad jej

niedostatkami; mankamenty pracy sa na ogél niewielkie, a wigkszo$¢ z nich moze byé



poprawiona podczas ewentualnego przygotowania rozprawy do publikacji; nie przystaniajg
one pozytywnego obrazu calosci — praca jest dojrzata, catosciowo koncepcje badar oceniam
wysoko, zrédta danych i metody badawcze zostaty dobrane prawidtowo, a uzyskane wyniki

sg istotne.

Konkludujac, prace doktorska Pani mgr Moniki Kozlowskiej-Adamczak pt.
»Przestrzen turystyczna Krajny” oceniam wysoko. W moim przekonaniu spelnia ona
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, co upowaznia mnie do

wysunigcia wniosku o dopuszczenie mgr Moniki Kozlowskiej-Adamczak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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