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Zarys tresci: Artykul opisuje obszary metropolitalne w Europie w ujeciu statystycznym.
Przedstawia sposob zbierania danych w celu poréwnywania obszaréw miejskich we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz opisuje statystyczng klasyfikacj¢ NTS, ktora
pozwala identyfikowaé obszary metropolitalne. Dla petnego zrozumienia miejsca proble-
matyki miejskiej w badaniach unijnych, artykul przybliza ich geneze. Charakteryzuje
takze program Urban Audit, ktory ma istotny wktad w wydzielanie regionéw metropo-
litalnych w Europie. Na zakonczenie wskazuje pozytywy, jak i mankamenty przedmioto-
wego podejscia metodologicznego.

Stowa kluczowe: miasto, metropolia, obszar metropolitalny, region metropolitalny, sta-
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1. Wprowadzenie

W rozwoju wspotczesnych regionéw gospodarczych coraz wigksza role odgry-
waja obszary metropolitalne. Sg one biegunami wzrostu ekonomicznego i spo-
tecznego, przyczyniaja si¢ do dyfuzji innowacji niemal we wszystkich sferach
zycia spoteczno-gospodarczego. Ten stan wynika z wysokiego stopnia zaawanso-
wania infrastrukturalnego, kapitalowego, kumulacji technologii oraz wysokiej
masy krytycznej potencjalu miast w sensie ludno$ciowym. Powyzsze sktadowe
powoduja, iz obszary metropolitalne to niezwykle wazne wezly rozwoju gospo-
darczego.

W dobie globalizacji i metropolizacji istotne jest zwigkszenie integracji
rynkéw gospodarczych. W Europie rozwoj terytorialny oparty na poziomach:
lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim ukazuje wielkg ztozonos$¢ struk-
tury, ksztaltowanej przez szereg czynnikdw gospodarczych, politycznych, kultu-
rowych, a nawet cywilizacyjnych.
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Celem opracowania jest przeanalizowanie podejscia teoretyczno-metodycz-
nego wydzielania duzych miast i obszaréw metropolitalnych stosowanego w Unii
Europejskiej w ujeciu statystycznym. Cel ten jest realizowany poprzez:

— wskazanie systemu zbierania danych, ktére mozna wykorzysta¢ w badaniach
metropolitalnych,

— naswietlenie klasyfikacji obszarow miejskich, w tym obszarow metropolital-
nych w Unii Europejskiej,

— przedstawienie typow regiondow metropolitalnych w Europie.

Ujednolicone badania miast w Europie przyczyniajg si¢ do poréwnywania
potencjatu gospodarczego oraz grupowania osrodkéw miejskich w aspekcie sta-
tystycznym. To z kolei umozliwia wzglednie jednorodne pod wzglgdem staty-
stycznym wydzielanie obszarow metropolitalnych. W konsekwencji mozna uka-
za¢ najbardziej rozwinigte regiony metropolitalne w Europie. Nieocenionym
narzedziem prezentowanych zjawisk sa programy GIS — Geograficzne Systemy
Informacji, w tym GISCO (www.ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Geographical_information_system_of the_Commission_(GISCO)&ol
did=209203). Ukazuja one przestrzenny zakres badanych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, w tym problematyke miejska, regiony metropolitalne i towarzy-
szace im procesy. Przestrzenny wymiar miejski w formie online jest dostepny
w dowolnym miejscu na $wiecie, w tym réwniez w Polsce (http://ec.europa.eu/
eurostat/web/gisco/geodata).

Problematyka rozwoju metropolii, funkcjonalnych obszaréw miejskich i miast-
regiondéw jest bardzo szeroka i poparta wieloma programami o réznorodnej
tematyce. Zagadnienie jest bardzo zlozone. Artykut prezentuje tylko niewielki
aspekt prac zwigzanych z tg tematyka. Ukazuje jedynie obszary metropolitalne
W ujeciu statystycznym, ktore nie sg tozsame z klasyczng koncepcja regionu
metropolitalnego w aspekcie funkcjonalnym. Regiony metropolitalne ujete w re-
gionalizacji europejskiej odnoszg si¢ do kryteriow statystyczno-administracyj-
nych, podczas gdy klasyczny region metropolitalny w literaturze przedmiotu
nawigzuje do bardzo rozlegtych powiazan gospodarczych (Liszewski, Maik 2000;
Rykiel 2002; Maik 2003; Szajnowska-Wysocka 2003, 2013; Marszat 2005; Zbo-
rowski 2005; Markowski, Marszal 2006; Liszewski 2010; Maik 2010; Jakobczyk-
-Gryszkiewicz 2011; Korcelli 2011; Zuzanska-Zysko 2011, 2012; Korcelli-Olej-
niczak 2012; Smetkowski i in. 2012; Winiarczyk-Razniak, Razniak 2012; Sle-
szynski 2013; Szymanska i in. 2013). Podejscie statystyczne ma zatem swoje
zalety (poréownywalno$¢ w Europie), jak i wady (w rzeczywistosci powigzania
funkcjonalne sg znacznie wigksze od przyjetych w normach unijnych). Przykta-
dowo, w ujeciu statystycznym region metropolitalny Krakowa jest znacznie
mniejszy w poréwnaniu z jego rzeczywistym oddziatywaniem, np. wedtug za-
siegu studentow studiujgcych w tym miescie (potudniowo-wschodnia Polska).
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku regionu metropolitalnego Silesia, ktory
charakteryzuje si¢ znacznie wigkszymi powigzaniami i oddzialywaniem w porow-
naniu z przyjetymi kryteriami statystycznymi Unii Europejskiej.
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2. Nomenklatura NTS (NUTS) jako pierwszy krok porzadkujacy
statystyke europejska

W celu porownywania panstw w Unii Europejskiej w zakresie potencjalu
ludnosciowego i spoteczno-gospodarczego wprowadzono jednolity zakres zbiera-
nia i agregowania danych. Przybrat on nazwe¢ Nomenclature of Territorial Units
for Statistics (NUTS), w Polsce Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych (NTS). Jest to klasyfikacja statystyczna, ktora gromadzi
dane dla wszystkich panstw cztonkowskich UE. Sg one niezbedne do poréwnan
makroekonomicznych oraz opracowywania wskaznikow porownujacych rézne
regiony panstw cztonkowskich. Klasyfikacja zostata opracowana na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i nazywana jest w Polsce Nomen-
klaturg NTS lub NUTS w Europie (www.stat.gov.pl). Byt to pierwszy krok po-
rzadkujacy podziat wszystkich panstw cztonkowskich UE wedlug tego samego
kryterium statystycznego, co przyczynito si¢ w kolejnych latach do tworzenia
réznych projektow badawczych oraz wydzielania obszaréw metropolitalnych
wedtug podobnego kryterium w poszczegélnych panstwach. Tym samym mozna
okresli¢, ze w Europie ta nomenklatura stata si¢ pierwszym krokiem do uporzad-
kowania podstawowych poje¢, kryterium delimitacji regiondw miejskich, obsza-
réw metropolitalnych i w rezultacie regionéw metropolitalnych. Dla ztozonych
systemOw osadniczych panstw europejskich powstat system zbierania, wydzie-
lania i porzadkowania danych, podobnie jak ma to miejsce od wielu dekad

w USA.

W Polsce nomenklatura NTS zostata opracowana w oparciu o istniejacy
podziat na wojewodztwa, powiaty i gminy, przy pomocy ktoérego wyodrgbnione
zostaty dwa dodatkowe niecadministracyjne poziomy, tj. makroregiony i subre-
giony (podregiony). W podobny sposob dzieli ona obszar naszego kraju na pie¢
pozioméw statystycznych (ryc. 1), ktore sg ze sobg powigzane:

— poziom NTS 1 (NUTS) obejmuje makroregiony (grupy wojewodztw). Wyroz-
nia si¢ 6 regionow, np. region poludniowy, ktéry sktada si¢ z wojewodztwa
$laskiego i matopolskiego (www.stat.gov.pl);

— poziom NTS 2 odpowiada poziomowi wojewodztw (w Polsce 16 jednostek);

— poziom NTS 3 to podregiony zwane subregionami. Podregiony sktadaja si¢
z kilku powiatow — grup powiatow. W Polsce wystepuje ich 66 (od 2007 roku);

— poziom NTS 4 to poziom powiatowy. Wystepuja dwa rodzaje powiatow:
1) miasta na prawach powiatu, ktore zazwyczaj licza powyzej 100 tys. miesz-
kancow oraz posiadajg odpowiednie instytucje wyzszego rzedu (Petryszyn
2005), np. Katowice, Wroctaw, Gdansk oraz 2) powiaty sktadajace sie z mia-
sta powiatowego oraz kilku lub kilkunastu gmin miejskich, miejsko-wiejskich
i wiejskich, np. powiat bedzinski (sktada sie z: miasta powiatowego Bedzin,
miast — Czeladz, Wojkowice, Stawkoéw, gminy miejsko-wiejskiej Siewierz,
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gmin wiejskich: Bobrowniki i Psary). W Polsce wystepuje 314 powiatow
i 66 miast na prawach powiatu, co razem stanowi 380 jednostek NTS 4;

— poziom NTS 5 to poziom gmin. Wyrdézniamy gminy miejskie — miasta, np.
Katowice, gminy miejsko-wiejskie, np. Ktobuck (miasto, zazwyczaj mate
do 20 tys. otoczone wsiami), gminy wiejskie, np. Ozarowice [sktadajace si¢
z jednej, kliku lub kilkunastu mniejszych wsi (sotectw)]. W Polsce wystepuje
2 478 gmin. Jest to najnizszy poziom zbierania danych w statystyce polskiej,
jak i europejskiej.

—— National level
—— NUTS level 1
——  NUTS level 2

NUTS level 3

P
Zle i iation for the eurostat
Cartoaraohv: Eurostat - GISCO. 2011 e

Ryc. 1. Podziat Polski na jednostki statystyczne NUTS (NTS)
Zrédto: Regions in the European Union (2011)
Jednostki NTS nazywane w Europie NUTS sg niezwykle istotnym elementem

gospodarki regionalnej, poniewaz w krajach Unii Europejskiej dla wszystkich
pigciu poziomow zbierane sg dane statystyczne, ktore dowolnie mozna porowny-
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wac. Sa one dostgpne na stronie internetowej www.eurostat.eu. Ma to duze
znaczenie takze dla obszarow metropolitalnych, ktore w wielu przypadkach
zaczynajg si¢ od poziomu NTS 3. Te jednostki sg podstawg poréwnan demogra-
ficznych, produktu krajowego brutto, zatrudnienia, bezrobocia itd. (http://ec.euro
pa.eu/eurostat/statistical-atlas/gis/viewer/).

3. Geneza badan miejskich w Unii Europejskiej

W latach 70. XX wieku Rada Europejska finansowala regiony o niekorzystnym
potozeniu w celu wsparcia zrownowazonego rozwoju w Europie. W kolejnej
dekadzie lat 80. zwigkszono fundusze strukturalne na roézne projekty i programy,
a na poczatku lat 90. pojawily si¢ programy pilotazowe na rzecz miast. W 1998
roku Komisja Europejska podjeta inicjatywe na rzecz zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich. W nastepstwie powstata siec¢c ESPON (European Spatial
Planning Observation Network), ktora koordynowata badania w regionach i me-
tropoliach otrzymujacych wsparcie z programu Interreg (Dziennik Urzedowy...
2011).

W 2004 roku Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z wickszg uwaga
zaczal traktowac obszary metropolitalne oraz duze miasta, uznajac je za bieguny
przysztego rozwoju. Z jednej strony istotne dla Europy sg silne metropolie,
z drugiej zmniejszenie roznic gospodarczych miedzy regionami. W 2007 roku
w karcie lipskiej okre$lono szereg kwestii istotnych dla miast, w tym takze dla
duzych osrodkow, co zadeklarowalo strukturalne podejscie badawcze. W wyniku
analizy stanu faktycznego, zalecono opracowanie agendy miejskiej dla obszarow
metropolitalnych.

Istnieje wiele badan i analiz poswigconych obszarom miejskim. Liczne pro-
gramy m.in. na rzecz miast, ich funkcji, policentrycznosci reprezentujg jednak
rézne podejscia metodyczne. Przedmiotowych badan nie utatwia poligenetycz-
no$¢ miast europejskich wynikajaca z dtugiej historii rozwoju i dziedzictwa
kulturowego. 1 chociaz coraz wigcej uwagi poswigcono miastom, ogolny obraz
nadal nie jest do konca przejrzysty. Obecnie zaleca si¢ utworzenie grupy do spraw
rozwoju metropolitalnego w oparciu o strategi¢ ,,Europa 2020”. Zaktada ona
okreslone cele dlugoterminowe, w tym wskazanie znaczenia obszar6w metropo-
litalnych jako regionow funkcjonalnych w szerszym — $wiatowym kontekscie.
Odpowiednie ukierunkowanie rozwoju obszaréw metropolitalnych przyczyni si¢
do rozwoju i zintensyfikowania kontaktow w wymiarze krajowym i miedzynaro-
dowym. W $wietle ustalen w 2015 roku Agendy miejskiej Unii Europejskiej
w zakresie innowacyjnego dzialania na rzecz zrownowazonego rozwoju obsza-
réow miejskich wybrano 12 tematow priorytetowych: 1. Miejsca pracy i umiejet-
no$ci w lokalnych gospodarkach, 2. Ubdstwo migjskie, 3. Mieszkalnictwo, 4. In-
tegracja migrantow i uchodzcow, 5. Zrobwnowazone uzytkowanie gruntow i roz-
wigzania oparte na srodowisku naturalnym, 6. Gospodarka o obiegu zamknigtym,
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7. Dostosowanie do zmian klimatycznych, 8. Przemiany energetyczne, 9. Mobil-
no$¢ miejska, 10. Jakos¢ powietrza, 11. Cyfryzacja, 12. Innowacyjne i odpowie-
dzialne zamowienia publiczne (Olbrycht 2015). Do tematéw przekrojowych na-
leza: dobre zarzadzanie miejskie; wspolpraca miedzygminna i zarzadzanie ponad
granicami administracyjnymi; strategiczne planowanie miejskie; podej$cie zinte-
growane; podej$cie innowacyjne; wpltyw na zmiany socjalne; wyzwania i mozli-
wosci matych i $rednich przedsigbiorstw; rewitalizacja obszaréw zurbanizo-
wanych; dostosowanie do zmian demograficznych; dostepno$¢ i jako§¢ ustug
publicznych $wiadczonych w ogdlnym interesie; wymiar mi¢dzynarodowy.

4. Urban Audit a typologia regionow metropolitalnych w Europie

Urban Audit to program zapoczatkowany w 1998 roku. Byt on wsp6lna inicjatywa
Komisji Europejskiej i Eurostatu stanowiacg odpowiedZz na rosngce potrzeby
informacyjne o miastach (www.stat.gov.pl; ec.europa.eu/eurostat). Gtownym ce-
lem programu bylo dostarczenie obiektywnych i porownywalnych danych sta-
tystycznych o miastach europejskich, m.in. z zakresu demografii, struktury gospo-
darstw domowych, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, rynku pracy, dziatalnosci
ekonomicznej, dochodoéw, zaangazowania spotecznego, edukacji, ochrony $rodo-
wiska, kultury i turystyki (www. stat.gov.pl). W ramach programu podj¢to takze
badania zmierzajace do okreslenia funkcjonalnych stref miejskich. Koordynato-
rem prac jest Eurostat, a wykonawcami sg krajowe urzedy statystyczne, urzedy
miast oraz samorzady terytorialne. Pilotazowe badanie wykazalo, ze mozliwe jest
zgromadzenie spojnej bazy danych i wskaznikéw statystycznych dla obszarow
miejskich na réznych poziomach agregacji przestrzennej. Przeprowadzono sze$¢
edycji projektu: w 1998 roku — pilotaz (58 miast w Europie), w 2003 roku
(258 miast), w 2006, 2009, 2011 i 2013 roku (tab. 1).

Program Urban Audit zostal stworzony w celu monitorowania miast i obsza-
row metropolitalnych w ujeciu statystycznym, a ich typologia ukazuje nowe
spojrzenie na rozwdj regionalny w Europie (ryc. 2). Analiza poréwnawcza w tym
obszarze badawczym jest wynikiem dyrektywy o spdjnosci terytorialnej, ktora
zkolei jest jednym z celow Unii Europejskiej obok spdjnosci gospodarczej
I spotecznej. Zatozenia te sa zapisane w Traktacie Lizbonskim (ec.europa.eu/
eurostat).

Pod koniec 2011 roku rozpoczeto realizacj¢ piatej edycji projektu. Wybor
miast do tego projektu odbyt si¢ za posrednictwem Eurostatu i Komisji Euro-
pejskiej we wspoltpracy z krajowymi urzedami statystycznymi, na podstawie
opracowanej definicji miasta wedtug stopnia urbanizacji. Zgodnie z przyjeta
metodyka na liscie Urban Audit znajduje si¢ obecnie 68 polskich miast.
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Tabela 1
Miasta polskie w programie Urban Audit w 2001, 2004 i 2008 roku

Liczba .
Lata Mmiast Nazwy miast
Warszawa, 1.0dz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szcze-
2001 23 cin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Torun,

Olsztyn, Rzeszow, Opole, Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora,
Jelenia Géra, Nowy Sacz, Suwatki, Konin, Zory

Warszawa, 1.6dz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szcze-
cin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Torun,
2004 28 Olsztyn, Rzeszow, Opole, Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora,
Jelenia Gora, Nowy Sacz, Suwalki, Konin, Zory, Czestochowa,
Radom, Plock, Kalisz, Koszalin

Warszawa, 1.0dz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szcze-
cin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Biatystok, Kielce, Torun,
Olsztyn, Rzeszoéw, Opole, Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora,
Jelenia Gora, Nowy Sacz, Suwatki, Konin, Czgstochowa, Ra-
dom, Plock, Kalisz, Koszalin, Gdynia, Sosnowiec, Gliwice,
Zabrze, Bytom, Bielsko-Biata, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy,
Dabrowa Gornicza, Watbrzych, Elblag, Wtoctawek, Tarnow,
Chorzéw, Legnica, Grudziadz

Zrédto: www.stat.gov.pl

2008 45

Najwazniejszym zadaniem projektu jest zdefiniowanie okreslonych pozio-
moéw przestrzennych. W ramach projektu gromadzone sa dane dla czterech
poziomow (ryc. 3):

— poziom 1: miasta w granicach administracyjnych (Core City — C, tj. rdzen
miasta);

— poziom 2: szersze® strefy miejskie (Larger Urban Zone — LUZ). Jest to
obszar miasta wraz z oddziatywaniem aglomeracji miejskiej, a wiec funkcjo-
nalna strefa miejska skupiona wokot miasta, wykraczajaca poza jego granice
administracyjne wydzielona na podstawie dojazdéw do pracy (ec.europa.eu/
eurostat). Szersze strefy miejskie stanowia obszar, z ktérego 15% 1 wigcej
populacji dojezdza do pracy do miasta centralnego. Przystepujac do projektu
Urban Audit polska statystyka publiczna nie dysponowata danymi w zakresie
dojazdéw do pracy. Stad szersze strefy miejskie w edycjach projektu 2003,
2006 i 2009 roku zostaly wyznaczone w sposob obligatoryjny jako jeden lub
wiecej pierscieni jednostek NTS 4 i NTS 5 otaczajacych miasto (Mtodak
2012). Od 2012 roku zasigg przestrzenny szerszych stref miejskich dla pol-
skich miast biorgcych udzial w projekcie zostat zdelimitowany na podstawie

LW Polsce LUZ — definiowany jest jako szersza strefa miejska lub wigksza strefa
miejska.
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opracowania ,,Przeplywy ludno$ci zwigzane z zatrudnieniem w 2006 roku”

(ryc. 3);

— poziom 3: obszary wewnatrzmiejskie (Sub-city Districts — SCD). Jest to po-
dzial obszaru wedlug dzielnic w ujeciu kryterium spotecznego;

— poziom 4: kernel odnosi sie do tzw. miasta administracyjnego, czyli do rdze-
nia utworzonego z kilku jednostek osadniczych (rdzen wieloosrodkowy), tak
jak ma to miejsce np. w Londynie czy w zespole miast gornoslaskich. W obec-
nej edycji projektu w Polsce kernel to nowy poziom agregacji przestrzennej
danych, dla ktorego statystyka publiczna gromadzi informacje. Obejmuje on
obszar Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, w sktad ktorego wchodza
nastgpujace miasta: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jaworzno,
Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze (ryc. 3).

Wydzielone wyzej struktury przestrzenne tworza:

A —rdzen (poziom 1 w przypadku osrodka monocentrycznego — centrum miej-
skiego lub poziom 4 — kernel w przypadku rdzenia wieloo$rodkowego —
zespot kilku, kilkunastu miast, np. 14 miast w wojewodztwie §lgskim?),

B — otoczenie rdzenia, czyli LUZ — szersza strefe miejska ukazujacag powigzania
funkcjonalne.

Przystepujac do delimitacji obszaréw metropolitalnych w Europie i wyko-
rzystujac przedmiotowa agregacj¢ danych statystycznych brano pod uwage naste-
pujace kryteria:

1. RDZEN to centra miejskie powyzej 50 tys. mieszkancow i o gestosci zalud-
nienia co najmniej 1 500/km?;

2. SZERSZA STREFA MIEJSKA - LUZ to miasto oraz jego obszar dojazdow
>15% dojezdzajacych do miasta centralnego (ryc. 4 i 5).

Wigksze strefy miejskie LUZ >250 tys. mieszkancow stanowig jednoczesnie
REGION METROPOLITALNY.

Prace zwigzane z projektem Urban Audit w Polsce realizuje Departament
Badan Regionalnych i Srodowiska GUS, we wspolpracy z Osrodkiem Statystyki
Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu. Program Urban Audit pozwolit na
uszczegotowienie zbieranych danych o rdzeniach miast oraz ich rozlegtych
strefach dojazdow do pracy. Przyczynito si¢ to do wydzielenia trzech pozioméw
miejskich w krajach Unii Europejskiej.

2 Analizujac poziomy agregacji danych statystycznych w programie Urban Audit dla
wieloosrodkowego zespotu miast gornoslaskich (konurbacji goérno$laskiej), wyraznie
zauwaza si¢ roznic¢ w zasiggu przestrzennym rdzenia (8 miast) i poziomu kernel (14 miast
na prawach powiatu tworzacych tzw. zesp6t GZM). Ta réznica wynika z metodologii
wyznaczania szerszych stref miejskich LUZ, ktora uwzglednia rézne kryteria: minimalng
liczbe ludnosci, okreslong gestos¢ zaludnienia i dojazdy do pracy na okre§lonym pozio-
mie.
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i S

A —rdzen (City Core — rdzen 8 miast: Katowice, Tychy, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze,
Bytom, Ruda Slgska, Chorzéw)

Dabrowa Goérnicza

Sw. - Swigtochtowice

B — kernel 14 miast w programie Urban Audit wedlug danych o dojazdach do pracy

Ryc. 3. Wybrane poziomy agregacji danych w miastach w programie Urban Audit

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl
(poziom kernel wedtug projektu Urban Audit 2011/2012)
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Urban Audit

- rdzenie miast wojewédzkich

- rdzenie pozostatych miast

- LUZ miast wojewédzkich

- LUZ pozostatych miast

Ryc. 4. Rdzenie oraz strefy dojazdow do miasta centralnego (LUZ) w Polsce

Zrédto: www.stat.gov.pl
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Ryc. 5. Miasta europejskie w programie Urban Audit wedtug kryterium LUZ
Zrédto: Eurostat (2009)

5. Regiony metropolitalne w Unii Europejskiej

Typologia regionow metropolitalnych w Europie powstata m.in. w oparciu o pro-
gram Urban Audit, przy uwzglednieniu jednostek statystycznych NUT3 (NTS3)
obejmujacych grupy powiatéw w kazdym z europejskich krajow cztonkowskich.

Typologi¢ zaproponowano w ramach polityki regionalnej Unii Europejskiej
(Regional typologies...2011). Nastepnie regiony te porownano z regionami wedtug
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OECD?, co doprowadzito do ujednolicenia definicji regionow metropolitalnych
stosowanych przez obie organizacje. Regiony dotycza tylko panstw czionkow-
skich i obejmuja wylacznie wigksze strefy miejskie, tzw. LUZ (Larger Urban
Zone) z liczbg mieszkancow co najmniej 250 tys. oraz strefa dojazdow do pracy.
W statystyce europejskiej odpowiadaja one regionom metropolitalnym, a ich
granice nawigzujg do podregionow NTS 3 (grup powiatow). Nalezy pamigtac, ze
jest to ujecie statystyczne i odbiega ono od klasycznego podejscia do regionu
metropolitalnego w ujeciu funkcjonalnym (znacznie wigkszych powigzan niz
tylko na podstawie dojazdow do pracy).

W celu redefinicji wydzielanych obszarow i zidentyfikowania rdzenia metro-
polii wzigto pod uwage gestos¢ zaludnienia na poziomie NTS 5 (poziom gminny).
Strefy przylegte do rdzenia wydzielono uwzgledniajac dane statystyczne o dojaz-
dach do pracy i szkot (w Polsce dla 2006 roku).

Typologia wyrdznia trzy rodzaje regionow metropolitalnych w Unii Europe;j-
skiej:

1. Regiony stoteczne, tj. obejmujace obszary stolic panstwowych.

2. Regiony metropolitalne drugiego rz¢du (drugi poziom, najwigksze miasta
bez stolic).

3. Mniejsze regiony metropolitalne (ryc. 6).

Pierwszy poziom — stoteczny obejmuje stolice panstwa. Kryterium delimitacji
oparto na funkcji stotecznej, a nie jak w kolejnych typach na kryterium ludnos-
ciowym. Poziom drugi tworzg regiony metropolitalne z najwickszymi miastami
w kraju. Te dwa poziomy sa najistotniejsze z punktu widzenia rozwoju gospodar-
czego w Europie oraz powigzan w globalnym systemie osadniczym. Maja one
najwicksze oddziatywanie gospodarcze. Z kolei ostatni typ, tj. mniejsze regiony
moga by¢ stosowane w przysztosci do wyrdznienia w krajowe;j polityce (Regional
typologies... 2011).

W panstwach UE zaréwno liczba regiondw, jak i obszarow metropolitalnych
jest bardzo zréznicowana. Najwigcej obszarow metropolitalnych wystepuje
w Niemczech — 190 oraz w Wielkiej Brytanii — 80. W Polsce wyr6zniono 35 ob-
szar6w metropolitalnych tego typu, jednak nalezy pamietac, ze najwazniejsze s
dwa pierwsze poziomy, a wiec stoleczny i poziom drugi (drugiego rzgdu) obejmu-
jacy najwicksze miasta.

W Polsce wystepuje jeden obszar metropolitalny typu stotecznego (Warszawa)
oraz szes¢ poziomow drugiego rzedu, ktore sg zwigzane z najwickszymi miastami
(ryc. 6). W ich sktad wchodza: £.6dz, Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk i Kato-
wice. Obszary metropolitalne sktadajg si¢ z jednostek NTS 3, dlatego np. w przy-
padku Katowic tworzy je az 5 podregionow NTS 3 (katowicki, sosnowiecki, tyski,
gliwicki, bytomski i rybnicki).

3 OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development).
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Ryc. 6. Typy regionéw metropolitalnych w Europie
Zrédto: Regional typologies... (2011)

W przypadku monocentrycznych typdw, obszar metropolitalny tworzy zazwy-
czaj miasto i jego strefa podmiejska, tj. otaczajace powiaty lub jeden powiat
tworzacy jednostke NTS 3. W Polsce udzial liczby ludno$ci mieszkajacej
w 35 obszarach metropolitalnych (wszystkich typach wydzielonych w UE)
odpowiada $redniej unijnej, tj. 59%. Natomiast w Europie waha si¢ on od 32%
w Bulgarii do 72% w Wielkiej Brytanii.

Regiony metropolitalne w Unii Europejskiej to wszystkie aglomeracje miej-
skie w uktadzie jednostek NTS 3 (podregiony sktadajace si¢ z powiatow) z liczbg
ludnosci powyzej 250 tys. wraz z ich strefg dojazdéw. Oznacza to, ze kazdy
podregion NTS 3 to jedna aglomeracja, pod warunkiem okreslonego kryterium
ludnosciowego (Metropolitan regions... 2009). Jesli w regionie ponad 50% lud-
nosci mieszka w miescie lub strefie dojazdow, uznaje sie go za cze$¢ regionu
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metropolitalnego. Liczbg regiondw metropolitalnych okresla si¢ na poziomie
258 jednostek (2006 rok). Ta liczba ulegta jednak modyfikacjom w zwiazku
Z nowa redefinicja centroéw miejskich (Dijkstra, Poelman 2012).

Problematyka procesow metropolizacji jest nieustannie przedmiotem uwagi
polityki regionalnej Unii Europejskiej. Analiza regiond6w metropolitalnych uka-
zuje duze zréznicowanie w zakresie zarowno zmian liczby ludnosci, jak i produk-
tu krajowego brutto. W latach 2000-2006 w wiekszos$ci panstw nie odnotowano
znaczacych wzrostow liczby ludnos$ci, a w niektorych przypadkach ulegta ona
zmniejszeniu, jak np. w Polsce i Irlandii. Podobnie sytuacja wyglada w zakresie
wzrostu gospodarczego, ktory generalnie nie przesunat si¢ znaczaco do obszarow
metropolitalnych. Nieco wigkszy wzrost zauwaza si¢ W panstwach stabiej rozwi-
nictych z uwagi na zapdznienia gospodarcze (Metropolitan regions... 2009).
W 2011 roku w regionach metropolitalnych mieszkato 59% ludnosci i generowaty
one 62% miejsc pracy w UE oraz 67% PKB (Inwestycje... 2014). Zatem s3 to
gtéwne osrodki zatrudnienia i dzialalno$ci gospodarczej. Wzrost w regionach
metropolitalnych drugiego rzgdu byt rowny poziomowi wzrostu krajowego, choé¢
nizszy niz w regionach stotecznych. Z kolei mniejsze regiony rozwijaty si¢
wolniej. Najnowsze badania pokazuja, iz regiony drugiego rzedu, przy znacznym
wplywie na gospodarke krajowa, nie odgrywaja tak duzej roli jak stolice. Dlatego
coraz czesciej pojawiajg si¢ glosy, aby polityka rozwojowa UE zostata skierowana
wilasnie do tych regionow. Badania europejskie ukazujg réwniez, ze regiony
metropolitalne tracg wydajno$¢ i produktywno$¢ w wyniku fragmentaryzacji poli-
tyki zarzadzania. Rozbicie i realizowanie niezaleznych polityk, zamiast spdjnych,
nie przyczynia si¢ do zwiekszania dobrobytu jego mieszkancow i w rzeczy-
wisto$ci ogranicza wzrost gospodarczy.

6. Zakonczenie

Poligenetyczny rozwdj miast europejskich i towarzyszace im procesy demogra-
ficzne 1 spoteczno-gospodarcze powoduja wielka réoznorodno$¢ regiondw miej-
skich, klasyfikowanych wedtug réznych kryteriow. Integracja europejska umozli-
wila poréwnywanie tych jednostek w sposdb statystyczny, stosujac w panstwach
cztonkowskich UE okreslone jednorodne kryteria podziatu. Przyczynito si¢ to do
wypracowania wspolnej polityki wydzielania regionow miejskich, a w konsek-
wencji regionéw metropolitalnych. OczywiScie sg one ujete w statystyczne ramy
danych europejskich, co jest duza zaleta, gdyz dzigki temu mozliwe jest ich
jednorodne porownywanie. Ustalenia o charakterze metodologicznym pozwolity
na regionalizacje statystyczng Europy, w tym takze Polski. Statystyka umozliwia
$ledzenie rozwoju regionéow miejskich i towarzyszacych im proceséw metropo-
lizacji w Europie. Jest to jeden z najbardziej prostych sposobow identyfikacji tego
typu struktur miejskich, ktore w rzeczywistoSci maja znacznie szersza strefe
oddzialywania i wykraczajg poza granice NTS 3. Czasami przybierajg zupelnie
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inne granice, w zaleznos$ci od powigzan funkcjonalnych. Jednakze z drugiej strony
nalezy pamigtac, ze kraje cztonkowskie UE tworza ogromng powierzchni¢ i po-
tencjat spoleczno-gospodarczy. Charakteryzuja si¢ przy tym bardzo zlozonym
systemem osadniczym, w dodatku o cechach wielokulturowych. Dlatego na obec-
nym etapie, przyjety sposob agregowania danych i wydzielania regionéw metro-
politalnych wydaje si¢ by¢ optymalnym rozwigzaniem w kwestii porownywal-
nosci struktur tego typu w Europie. To podejscie cho¢ niedoskonate oferuje nowe
spojrzenie na rozwdj na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz na poprawe dostep-
nosci danych przez potaczenie i uproszczenie liczby definicji terytorialnych.
Wprowadzone klasyfikacje i typologie w krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej porzadkuja problematyke osadnicza, tym samym ukazuja hierarchi¢ miast
i regionéw metropolitalnych w catej zjednoczonej Europie. Jest to niezwykle
potrzebne z punktu widzenia procesow metropolizacji i globalizacji na $wiecie.
Miasta sg bowiem ,Jlokomotywami rozwoju gospodarczego” oraz miejscami
dynamicznych procesow spotecznych zaréwno pozytywnych, jak i tych negatyw-
nych. Zatem ich liczba, wielko$¢ i rozmieszczenie w przestrzeni geograficznej
ukazuje site lub ograniczenia rozwojowe. Ponadto przyjete kryteria wydzielania
regionow metropolitalnych porzadkuja przestrzen europejskich miast na wzor
amerykanski, gdzie juz od dziesigcioleci istniejg bardzo precyzyjne kryteria
wydzielania (delimitacji) obszaré6w metropolitalnych. Jednakze nie nalezy zapo-
minac¢ rowniez o tym, iz region metropolitalny to przede wszystkim obszar silnie
powigzany funkcjonalnie i sieciowo. Dlatego dla pelnego zrozumienia jego funk-
cjonowania niezbedne sg szczegotowe badania jako$ciowe — nie tylko dojazdow
do pracy, ale powigzan konsumenckich — dojazdow na zakupy, do placowek
shuzby zdrowia, do instytucji kultury, powigzania gospodarcze firm, w tym mig-
dzynarodowe.
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METROPOLITAN AREAS IN EUROPEAN STATISTICS

Abstract: The article describes metropolitan areas in the European Union, in statistical
aspect. It shows in what way the data on cities are gathered, and how major urban areas
and metropolitan regions are separated. The article describes the metropolitan areas in
Europe, in a statistical aspect. It presents the method of gathering data in order to compare
the urban areas in all member states. To begin with, it focuses on statistical classification
of the Nomenclature of Territorial Units for Statistics — NUTS. It allows to gather the data,
including cities, and identify the metropolitan areas. The article also includes a description
of a short genesis of urban aspects in the EU’s research. The Urban Audit programme
plays a major role in the research. It plays an important role in separating metropolitan
areas in Europe. Finally, the article presents the positive and negative sides of the
methodological approach.

Key words: cities, metropolis, metropolitan area, metropolitan region, european statistic,
NUTS, LUZ.
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