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Zatozenia wstepne

Zadaniem tego opracowania jest omdwienie podstawowej problematy-
ki zwigzanej z charakterem prawnym obowigzku ochrony srodowiska
w ramach systemu prawa ochrony srodowiska. Zagadnienie to stato
sie szczegdlnie aktualne stosunkowo niedawno, cho¢ wylonilo sie juz
znacznie wczesniej. Zainteresowanie nim jednak stale wzrasta, czego
dowodem jest systematycznie zwiekszajaca si¢ materia normatywna
prawa ochrony $rodowiska oraz liczne opracowania monograficzne
poswiecone analizie wielu instytucji prawnych ochrony $rodowiska,
ktérych elementem przedmiotowym jest obowigzek ochrony $rodo-
wiska. To zainteresowanie tlumaczy si¢ takze rozwojem teorii prawa
ochrony srodowiska. Analizowane zagadnienie wiaze si¢ szerzej z pro-
cesem tworzenia i stosowania prawa ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym podstawowe znaczenie ma wlasciwe postawienie proble-
mu badawczego (teoretycznego) uwzgledniajacego analize praktycz-
nych aspektéw wykonywania obowigzku prawnego ochrony srodowi-
ska w praktyce orzeczniczej sadow.

Pojecie ,,obowiazku ochrony srodowiska”

Jednym z gléwnych zatozen systemu prawa ochrony srodowiska jest ist-
nienie uniwersalnego systemu poje¢ prawnych, takich jak na przyklad
ochrona $rodowiska, srodowisko, zréwnowazony rozwdj, bezpieczenstwo
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ekologiczne. Sg one elementami obowiazku prawnego ochrony $rodowi-
ska. W miare tego, jak rozwija si¢ system prawa ochrony srodowiska, po-
wstajg nowe pojecia, zachodza miedzy nimi zwigzki, pojawiajg si¢ takze
problemy z ich interpretacjg. Rownolegle z tymi procesami zmienia sie
i wzbogaca tres¢ juz istniejacych poje¢ prawnych i prawniczych. W dzie-
dzinie prawa ochrony $rodowiska wypracowano wiasny system podsta-
wowych pojeé, ktore wyrazaja i odzwierciedlajg istotne cechy tego prawa.

Pojecia stanowig podstawy systemu prawa ochrony $rodowiska. Two-
rza one jednoczes$nie pewna stalg wlasciwos¢ jego funkcji. W procesie
tworzenia prawa ochrony $rodowiska domagamy sie od prawodawcy
wypracowania okreslonego i $cistego znaczenia poje¢ prawnych. Nalezy
pamieta¢ jednak, ze nie jest tatwo sformutowa¢ definicj¢ danego po-
jecia prawnego charakteryzujaca jednoznacznie jego tre$¢ normatyw-
na. Trudnosci te dotyczg takze pojecia obowiagzku ochrony srodowiska.
Ustawodawca nie ustalil jego definicji legalnej. Z tego powodu doktryna
i orzecznictwo powinny przedstawi¢ propozycje jego interpretacji.

W ujeciu ogélnym obowigzek oznacza konieczno$¢ zrobienia czegos,
co wynika z nakazu wewnetrznego (moralnego), administracyjnego,
prawnego. To jest to, co kto$ musi zrobi¢ powodowany pewng koniecz-
noscia. Obowiazek nalezy do podstawowych poje¢ prawniczych. Moze
on oznacza¢ powinnos¢ lub zobowigzanie'. W znaczeniu teologicznym
jest wigzacym bezwzglednym wymaganiem, jakie (w ostatecznej ana-
lizie osobowej) dobro narzuca innej osobie w jej wolnosci jako takie
(zobowigzanie)®. Pozycje prawna podmiotu korzystajacego ze srodowi-
ska wyznacza okreslony przez prawo zakres uprawnien i obowigzkow.
Prawo ochrony §rodowiska naklada na kazdego obowiazki dotyczace
prawnych form ochrony $rodowiska. Obowigzek ochrony srodowiska
przyczynia si¢ do tworzenia prawa ochrony srodowiska. Analizowany
tu obowigzek jest takze narzedziem ksztaltowania tresci norm ochron-
nych. Obowigzek ochrony srodowiska stanowi jakby ogélne ramy,
w ktorych miesci sie prawo ochrony srodowiska. Dzialalnos$¢ legisla-
cyjna, ktdérej przedmiotem jest ochrona $rodowiska, zawiera w sobie
koniecznos¢ zespolenia norm prawnych z obowigzkiem ochrony $ro-
dowiska na czele.

Obowigzek ochrony srodowiska powinien by¢ powigzany z funkcja
bodzcowa norm prawnych, z ktérych on wynika. W znaczeniu ogélnym
bodziec jest zdarzeniem, ktére wywiera wplyw na jaki$ przedmiot lub
podmiot, wywolujac zmiang stanu przedmiotu lub zachowania pod-

1 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 419.
2 K.Rahner, H.Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachcia-
rek, Warszawa 1987, s. 288.
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miotu. Bodziec w prawie moze mie¢ zdolnos¢ wywolania jakiegos aktu
zachowania adresata normy, z ktérej wynika obowigzek. Przykladem
funkcji bodzcowej w prawie ochrony srodowiska moze by¢ zasada ,,za-
nieczyszczajacy placi”. Bodziec zawarty w obowigzku ochrony $rodo-
wiska charakteryzuje relacje miedzy zZrédtem bodzca a jego odbiorcy.
Moze nim by¢ na przyklad administracyjna kara pieniezna, oplata za
korzystanie ze $srodowiska czy tez oplata podwyzszona. Nalezy zauwa-
zy¢, ze po to, aby jaki$ czynnik mégt by¢ zakwalifikowany jako bodziec
majacy wplyw na wykonanie obowiazku ochrony $rodowiska, musi on
by¢ dostosowany pod wzgledem rodzaju, czasu trwania i natezenia do
wlasciwosci obowigzku prawnego.

Realizacja celéw ochrony srodowiska — osiggnigcie wysokiego pozio-
mu ochrony - wymaga skutecznego oddzialywania na podmioty korzy-
stajace ze srodowiska. Oddzialywanie to poprzez obowigzek ochrony
srodowiska ma sktania¢ prawodawce do podejmowania takich dzialan
legislacyjnych, ktére najbardziej efektywnie przyczyniaja sie do reali-
zacji celow ochrony srodowiska. Oddziatywanie to ma dwie funkgje:
1) pobudza¢ do wysitku na rzecz realizacji celéow ustawowych ochrony
srodowiska oraz 2) wysitek ten ukierunkowac zgodnie z celami polity-
ki ochrony srodowiska. Sq podstawy, aby sadzi¢, ze funkcja druga jest
w znacznej czesci przypadkéw mniej wazna niz pierwsza.

Oddziatywanie prawa ochrony srodowiska poprzez obowiazek praw-
ny moze mie¢ trzy zasadnicze formy: 1) oddzialywanie informacyjne,
ktore polega na przekazywaniu wiadomosci o obowiazkach prawnych
zwigzanych z ochrong $rodowiska; 2) oddzialywanie dyrektywne, kto-
ra polega na stawianiu wymagan prawnych ochrony srodowiska w for-
mie nakazéw, zakazow, uprawnien. Cechg charakterystyczng tej formy
jest wskazywanie podmiotowi korzystajacemu ze Srodowiska celéw
ochronnych i naklanianie do ich realizacji. Naktanianie to moze mie¢
mniej lub bardziej imperatywna forme; 3) oddzialywanie motywuja-
ce, czyli tworzenie warunkow, dzigki ktérym wykonanie obowigzku
ochrony $rodowiska staje si¢ dla podmiotu korzystajacego ze srodo-
wiska atrakcyjne dlatego, ze przynosi dla niego wymierne korzysci, na
przykiad ekonomiczne, badz pozwala mu unikna¢ jaki$ niekorzystnych
dla niego konsekwencji prawnych.

W prawie ochrony srodowiska szczegélne znaczenie ma oddziatywa-
nie dyrektywne obowiazku. Nakazy i zakazy wynikajace z obowiazku
ochrony $rodowiska powinny wytyczaé pozadane kierunki zachowan
u podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, ale rownoczesnie infor-
mowac w sposob przejrzysty o konsekwencjach prawnych naruszenia
obowigzku prawnego.
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W praktyce oddziatywanie poprzez obowiazek prawny nigdy nie wy-
stepuje w formie czystej, poniewaz kazdy konkretny sposéb wptywania
na podmiot obowigzku prawnego ochrony $rodowiska zawiera z regu-
ly elementy wszystkich trzech form oddzialywania, z tym jednak, ze
w pewnych przypadkach okreslona forma bywa dominujaca.

W literaturze przyjmuje sie, ze obowiazek, zakaz i dozwolenie moga
by¢ relatywizowane do pewnego zbioru nakazéw, na przyklad chronia-
cych $rodowisko jako calos¢ lub poszczegdlne jego elementy. Pojecia
deontyczne moga mie¢ zastosowanie w przypadkach, w ktérych obowia-
zek, zakaz i dozwolenie nie zalezg od obowigzywania okreslonych norm?®.
Na ogodlne znaczenie pojecia obowiazku w odniesieniu do podmiotu
korzystajacego ze srodowiska zwrécono uwage w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Zdaniem NSA, ,,Z tredci art. 190 ust. 1 p.o.$. oraz
art. 134 ust. 2 p.w. wynika, ze aby podmiot zainteresowany nabyciem ty-
tulu prawnego calej instalacji, w tym spotka przejmujaca inng spotke,
nabyta prawa i obowigzki wynikajace z pozwolen dotyczacych instalacji,
zwigzanych z ochrong $rodowiska, a takze pozwolenn wodnoprawnych
dotyczacych eksploatacji instalacji, winna wczesniej wnie$¢ o przenie-
sienie praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolen, o ktérych mowa™.

Obowiazek prawny ochrony srodowiska moze zatem sprowadzac sie
do tego, ze przepis prawa ustanawia na przyklad dla podmiotu korzysta-
jacego ze sSrodowiska nakaz lub zakaz okreslonego zachowania si¢ (dzia-
tania lub zaniechania). Definicja ustawowa podmiotu korzystajacego ze
srodowiska znajduje si¢ w art. 3 pkt 20 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (p.o.$.)°. Podmiot korzystajacy ze srodowiska
w ramach swoich obowiazkéw moze podejmowac taki zakres aktywno-
$ci, ktéry pozwoli na realizacj¢ celéw ochrony $rodowiska okreslonych
w prawie. Obowiazek ochrony srodowiska jest powinnoscig okreslone-
go zachowania si¢ wobec $§rodowiska wyznaczonego przez nakaz lub
zakaz wynikajacy z normy prawne;j.

Niezastosowanie si¢ do nakazu lub zakazu, ktorego przedmiotem jest
ochrona $rodowiska, wytwarza stan niewypelnienia obowigzku uregulo-
wanego przez prawo. Zachowanie bedace przedmiotem obowiazku praw-
nego ochrony $rodowiska, ktére wynika z okreslonej normy prawnej, moze
by¢ nakazane lub zakazane. Oznacza to, Ze moze wystapi¢ obowigzek pozy-
tywny lub negatywny. Obowiazek prawny ochrony $rodowiska nie musi sie

3 Z.Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa
1983, s. 115.

4 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1449/11,
LEX nr 1367275.

5 T.,.Dz.U.2013, poz. 1232 ze zm.
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takze sprowadza¢ do prostych nakazéw lub zakazéw chronigcych §rodowi-
sko. Wreszcie jest elementem stosunku prawnego okreslonego w dyspozy-
cji normy prawnej. Prawa i obowiazki stanowig tres¢ stosunku prawnego
odnoszacego si¢ do obowiazku. Moga one by¢ w rézny sposéb rozlozo-
ne miedzy podmiotami. W pewnych sytuacjach uprawnienie, stanowigce
tres¢ stosunku prawnego, przystuguje jednemu tylko podmiotowi, a drugi
podmiot ma jedynie obowigzki. Uprawnieniu odpowiada okreslony obo-
wigzek prawny dokonania okreslonego dzialania lub powstrzymania si¢ od
dzialania. W ten sposéb mozemy moéwi¢ o wzajemnym uwarunkowaniu
obowigzku i uprawnienia. Tres¢ uprawnienia moze by¢ wyjasniona jedy-
nie za pomocg odpowiadajacego mu obowiazku prawnego. Réwniez tres¢
obowigzku wynika z istoty uprawnienia. Mozemy powiedzie¢, ze upraw-
nienia i obowigzki stanowig tre$¢ tego samego stosunku prawnego, rozpa-
trywanego z réznych punktéw widzenia ich realizacji.

Norma prawna moze okresla¢ obowiazek poprzez nakaz podejmo-
wania dziatan skladajacych sie np. na polityke ochrony srodowiska.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazono poglad, wedlug
ktorego ,,Przede wszystkim przepis art. 74 ust. 1 Konstytucji nakazuje wia-
dzom publicznym prowadzi¢ polityke zapewniajacg bezpieczenstwo eko-
logiczne wspdlczesnemu i przyszlym pokoleniom, a art. 74 ust. 2 ustawy
zasadniczej ochrong srodowiska wprost czyni obowigzkiem tych wtadz®.
Jak stusznie podnosi B. Rakoczy, ,Nalozenie na panstwo obowiazkow
w zakresie ochrony $rodowiska wigze sie z jednym z podstawowych zadan
wspolczesnego panstwa, jakim jest ochrona $rodowiska™. Jego zdaniem,
,Obowigzek ochrony srodowiska obejmuje wszystkie sfery dziatan wtadz
publicznych. Przy czym dotyczy to nie tylko dzialan wtasciwych dla wia-
dzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej™.

Brak wypelnienia obowigzku ochrony srodowiska moze powodo-
waé ujemne skutki dla jego adresata. Konsekwencja taka wystepuje
wtedy, gdy dany przepis prawa nakazuje wigzanie ujemnych nastepstw
prawnych z kazdym przypadkiem niewypelnienia danego obowigzku.
Przykladem moze by¢ art. 7 p.o.s., wyrazajacy zasade ,zanieczyszcza-
jacy placi” Generalnym obowigzkiem wynikajacym z tego przepisu
jest niepowodowanie zanieczyszczen. Innymi przykladem nakazu
okreslajacego zakres obowigzku ochrony srodowiska moze by¢ tres¢
art. 100 p.o.s.

6 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2008, sygn. akt |l OSK 1887/06, LEX
nr453999.

7 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodo-
wiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 245.

8 Ibidem,s. 252.
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Zachowanie moze zatem wywola¢ ujemne skutki dla adresata obo-
wigzku, gdy przepis prawa od decyzji wskazanego podmiotu uzaleznia
to, »Cczy ten, kto nie zastosowat si¢ do odpowiedniego nakazu lub zakazu,
ma ponies$¢ owe ujemne skutki prawne, czy tez nie ma ich ponosi¢™. Za-
sieg obowiazku prawnego ochrony srodowiska moze by¢ takze ustalony
poprzez oznaczenie dobr i wartosci, ktérych zagrozenie powoduje jego
wykonanie. O tym, jakie dobra i wartosci znajduja si¢ na tej liscie, decy-
duje gtéwnie ustawodawca. Srodowisko jako dobro wspélne jest pojeciem
wezszym od pojecia srodowiska zdefiniowanego w ustawie p.o.s.

Ochrone débr i wartosci chronionych za pomoca obowiazku praw-
nego zapewnia rowniez realizacja polityki ochrony $rodowiska. Za-
réwno w przypadku prawa, jak i polityki ochrony $rodowiska mozemy
mowi¢ o hierarchii dobr i wartosci chronionych za pomoca tych instru-
mentéw wyrazajacych obowigzek prawny. Przykladem takiej wartosci
moze by¢ srodowisko jako dobro wspolne. Zdaniem B. Iwanskiej, ,,Uje-
cie srodowiska w kategoriach dobra wspolnego stanowi — podobnie,
jak w przypadku dobr publicznych - uzasadnienie dla konstruowania
w ramach istniejacego porzadku prawnego okreslonych zasad korzysta-
nia z przedmiotowych débr oraz efektywnych instrumentéw prawnych
ich ochrony™. W doktrynie prawa administracyjnego M. Stahl wyraza
trafny podglad, ze ,,Z przedstawionych interpretacji i zalozen metodolo-
gicznych, z charakteru prawa administracyjnego bedacego »przedluze-
niem konstytucji, jej uszczegétowieniem i rozwinieciem oraz z miejsca
i roli konstytucji w systemie prawa wynika konieczno$¢ oparcia analizy
pojecia dobra wspolnego na postanowieniach konstytucji™.

Obowiazek ochrony srodowiska mozna réwniez analizowa¢, odwo-
tujac si¢ do instytucji prawnej prawa podmiotowego do srodowiska.
Obowigzek ochrony srodowiska ze wzgledu na swoja tres¢ jest ,wprost
przeciwstawny prawu podmiotowemu”'?. Prawo podmiotowe do $ro-
dowiska daje uprawnienie zgdania okreslonego zachowania si¢ od pod-
miotu zobowigzanego. Prawo do $rodowiska to uznana przez ustawe
mozliwos¢ dopuszczalnego zachowania si¢ podmiotu w stosunku do
$rodowiska. Prawo to nie wigze si¢ z samym roszczeniem, ktdre powsta-
je z chwilg naruszenia prawa, lecz z mozliwos$cia wystapienia z roszcze-

9 J.Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa. Czes¢ |, Katowice 1986, s. 38.

10 B. Iwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, LEX
nr164971.

11 M. Stahl, Dobro wspdlne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz
(red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Kolonia Limi-
ted 2009, s. 59.

12 0.S. Joffe, M.D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, przet. J. Nowacki, J. Wré-
blewski, Warszawa 1963, s. 187.
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niem zagwarantowanego przez ustawe na wypadek naruszenia prawa.
Prawo podmiotowe do $rodowiska, stanowigce tres¢ stosunku prawne-
go, powstaje nie w momencie naruszenia prawa, tzn. nie w wtedy, gdy
nie wykonano obowigzku prawnego, ktéry stanowi odpowiednik prawa
podmiotowego, lecz w chwili powstania stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest obowigzek ochrony $rodowiska. Konstrukeji prawa
podmiotowego do $rodowiska nie mozemy utozsamiac jedynie z zacho-
waniem si¢ osoby uprawnionej. Prawo to powstaje bowiem wraz ze sto-
sunkiem prawnym, mimo zZe osoba uprawniona jeszcze nie skorzysta-
ta ze swoich uprawnien. Prawo do srodowiska moze zatem polega¢ na
samej mozliwos$ci okreslonego zachowania, ktérego przedmiotem jest
korzystanie ze srodowiska lub jego elementéw. Prawo to mozemy wiec
okresli¢ jako mozliwos¢ okreslonego zachowania si¢ prawnie zabezpie-
czonego przez mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem przeciwko innym
osobom.

Obowigzek wiec zaklada wypelnienie takiego Zadania przez osobe
obowigzang. O.S. Joffe i M.D. Szargorodski twierdzg, ze ,,przeciwstaw-
no$¢ tresci prawa podmiotowego i obowiazku nie przeszkadza w tym,
ze wspolnie stuzg temu samemu celowi — zaspokojeniu ustawowo uzna-
nych intereséw uprawnionego’”. Cytowani autorzy uwazaja, ze za-
pewniaja one osiaggniecie tego celu z odmiennych biegunéw stosunku
prawnego: prawo podmiotowe — ze strony uprawnionego, obowiazek
natomiast — ze strony osoby zobowigzanej. W takim znaczeniu nazy-
wajg oni obowigzek jako ,,ustawowo chroniony sposéb powinnego za-
chowania sie, ktérego osoba zobowigzana winna przestrzega¢ zgodnie
z wymogami uprawnionego i w celach zaspokojenia jego interesow
uznanych przez ustawe” .

Wedlug R. Paczuskiego, w polskiej konstytucji mozna wskaza¢ oby-
watelskie prawo do korzystania ze Srodowiska. Odpowiednikiem jego
jest obowiazek wtadz publicznych prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom®.

J. Jendroska proponuje przyjecie pojecia prawa czlowieka w ochronie
srodowiska w prawie polskim. Wskazuje on, ze prawa te obejmuja wy-
nikajace bezposrednio z konstytucji prawo do informacji o srodowisku
ijego ochronie. Autor ten takze podkresla znaczenie udziatu spoteczen-
stwa w zakresie postepowan obejmujacych sprawy ochrony srodowiska

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 R. Paczuski, Ochrona Srodowiska w polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
roku, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
1999, s. 234-235.
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oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Zwraca przy tym uwage, ze
termin ,,obywatelskie prawo do srodowiska” nie jest jednoznaczny. Dla
cytowanego autora, ,prawo do $rodowiska” jest terminem zbiorczym
i obejmuje dwa rézne prawa obywatelskie: 1) prawo do korzystania ze
$rodowiska oraz 2) prawo do $rodowiska o odpowiedniej jako$ci. Rz-
nia si¢ one pod wzgledem przedmiotu oraz charakteru uprawnienia'.

W. Radecki uwaza natomiast, Ze polski ustawodawca w konstytucji nie
wprowadzil podmiotowego prawa do srodowiska'®. W teorii prawa zwro-
cono uwage, ze ,podejmujac dyskusje nad zagadnieniem prawa w sen-
sie podmiotowym, rozwaza sie, jakie dobra, jakich 0séb i w jakiej formie
winny by¢ przez normy prawne chronione, spory o to prawo nie majg
charakteru sporéw werbalnych, lecz sporéw o przyjecie pewnych ocen
oraz sporéw co do zdan opisowych o istniejacym czy postulowanym sta-
nie prawnym’".

Jak wida¢ z przedstawionej analizy norm prawnych i pogladéw dok-
tryny, charakter prawny obowigzku ochrony srodowiska wymaga dalszych
poglebionych badan, ktorych punktem zwrotnym moze by¢ opowiedze-
nie si¢ za istnieniem lub nieistnieniem prawa podmiotowego do $rodowi-
ska. Wprowadzenie do konstytucji prawa podmiotowego do srodowiska
zwigkszyloby skuteczno$¢ realizacji obowiazku ochrony srodowiska. Pra-
wo podmiotowe do srodowiska zawiera w sobie niewatpliwie element in-
teresu prawnego zwigzanego z istnieniem obowiazku ochrony srodowiska.

Zakres przedmiotowy obowigzku ochrony
srodowiska

Na wstepie mozemy przyjac¢ teze, wedlug ktorej zakresem przedmio-
towym obowiazku ochrony $rodowiska jest to wszystko, co istnieje
poza jego zakresem podmiotowym. Nauka prawa czgsto wykorzystuje

16 J. Jendroska, Prawa cztowieka w ochronie Srodowiska w prawie polskim, ,Pra-
wo i Srodowisko” 2002, nr 1, s. 29-32; idem, Z rozwazari nad znaczeniem pojecia
Lobywatelskie prawo do Srodowiska naturalnego”, [w:] Ksiega z okazji 40-lecia
pracy naukowej profesora Jana Jendroski, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1990, nr 168, Prawo, s. 93-101.

17 Ibidem.

18 W. Radecki, Prawo do Srodowiska w konstytucjach polskiej, czeskiej i stowackiej,
[w] A. Erechemla (red.), Prawo dla Srodowiska, Rzeszow 2011, s. 20-21.

19 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 10.
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w swych praktycznych celach okreslenie pojecia przedmiotu, ktérym
postuguje sie filozofia®. Przez przedmiot rozumie si¢ to, na co dane
zjawisko oddzialuje lub moze oddzialywac¢?'. W ocenie J. Kowalskiego,
»Jest rzecza niewatpliwa, ze przedmiotem badan nauki prawa jest za-
réwno analiza tekstu, a wiec sfera jezyka, poje¢, idei, znaczen, wartosci,
co zbliza te dyscypling do logiki i filozofii, jak i przezycia prawne, $wia-
domos¢ prawa, co zbliza jg do psychologii indywidualnej i spoleczne;j,
czy wreszcie spoleczna geneza prawa, jego funkcja spoteczna, skutki
spoleczne itp., co zbliza ja z kolei do socjologii, ekonomii, polityki”*.
Przedmiot badan nauki prawa w ujeciu cytowanego autora w duzej
mierze odzwierciedla zakres przedmiotowy obowigzku ochrony $ro-
dowiska.

Przedmiot prawa obejmuje cechy stosunkéw prawnych, ktore
w pewnych granicach moga by¢ traktowane jako stale wyznaczniki
zachowan adresatow obowiazkéw wynikajacych z norm prawnych.
Przedmiot prawa to takze zbidr zaleznosci, jakie powstaja na tle sto-
sunkéw prawnych. Zdaniem K. Opalka, kryterium przedmiotowe
w wydzielaniu galezi prawa jest decydujace, ze kwestia podmiotow
danych normowanych stosunkéw spolecznych jest tylko akcesoryj-
na i podporzadkowana kryterium przedmiotowemu””. W literaturze
przyjmuje sie, iz ,Istnienie przedmiotu prawa w znacznym stopniu
wplywa na charakter odnosnych stosunkéw i na konkretne akty za-
chowania realizowane w zyciu codziennym, wyznaczone w postaci
modelu praw i obowigzkow”*.

Zakres przedmiotowy obowigzku ochrony srodowiska powinien
by¢ oparty na jednolitym i spéjnym systemie wartosci realizowanych
w prawie ochrony $rodowiska. Wyraza je w szczegélnosci katalog
zasad ogolnych prawa ochrony $rodowiska. Rozwinieciem zakresu
przedmiotowego obowigzku ochrony s$rodowiska sg instytucje oraz
instrumenty prawne ochrony srodowiska polaczone w ramach funk-
cji tego prawa. Obowigzek ochrony srodowiska jest elementem tresci
nastepujacych zasad ogoélnych prawa ochrony $rodowiska: 1) zasady
zrownowazonego rozwoju, 2) zasady kompleksowosci ochrony (art. 5
p.0.§.), zasady prewencji (art. 6 ust. 1 p.o.$.), zasady przezornosci (art. 6

20 O.S. Joffe, M.D. Szargorodski, Zagadnienia..., s. 192.

21 Ibidem.

22 J. Kowalski, Funkcjonalizm w prawie amerykariski. Studium z zakresu pojecia pra-
wa, Warszawa 1960, s. 62.

23 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 176.

24 R.O. Chatfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, przet. J. Nowacki, Warszawa
1979, s. 219.
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ust. 2 p.o.$.), zasady ,zanieczyszczajacy placi” (art. 7 p.o.s.), zasady
nadrzednosci ochrony srodowiska (art. 8 p.o.$.), zasady dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie (art. 4 ustawy z 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko — u.u.i.§.%) oraz zasady partycypacji publicznej
(art. 5 u.u.i.s.).

Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska laczy sie
przede wszystkim z obowigzkiem ochrony srodowiska. W art. 191 ust. 2
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, (TFU) odwotano sie do
zasady wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

W prawie polskim podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu
przedmiotowego obowiazku ochrony $rodowiska poza konstytucja ma
ustawa p.o.$. Regulacja ta wprowadzita do prawa polskiego postulowa-
n3 od dawna konstrukeje kompleksowej ochrony srodowiska. Mialo to
i nadal ma szczegolny walor, jezeli uznajemy omawiang regulacje za jed-
ng z najwazniejszych podstaw prawnych wyznaczajacych zakres obo-
wigzku prawnego ochrony srodowiska”. Z tresci art. 1 p.o.$. wynika,
ze przepisy ustawy tworzg zbidr norm o charakterze powinno$ciowym
w postaci zakazéw i nakazéw okreslonego zachowania, ktérych prze-
kroczenie zagrozone jest sankcja prawna.

Obowigzek ochrony srodowiska musi uwzglednia¢ stan, w ktérym
$rodowisko jest pewng caloscig, kompleksem powigzanych i oddzia-
tujacych na siebie wzajemnie elementéw. Biorac pod uwage zakres
ochrony prawnej, srodowisko jako przedmiot tej ochrony musi by¢
objete obowiazkiem ochrony jako calo$¢, z uwzglednieniem ztozone-
go kompleksu wptywajacych wzajemnie na siebie elementéw, wcho-
dzacych w jego sklad. Regulacje prawne dotyczace poszczegélnych
komponentéw srodowiska powinny bra¢ pod uwage relacje zaleznosci
zachodzacych migdzy nimi. Naruszenie rownowagi ochrony pomie-
dzy tymi elementami moze zrodzi¢ bezposrednio negatywne skutki
dla wykonywania obowiazku ochrony srodowiska jako calo$ci. Zagad-
nienia zakresu przedmiotowego obowiazku ochrony srodowiska tacza
sie¢ w sposob bezposredni z zakresem podmiotowym analizowanego
obowigzku.

25 T.j.Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm.

26 Dz.U.2004, nr 90, poz. 864/2.

27 Por. Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw parnstwa w zakresie
ochrony $rodowiska, ,,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 4, s. 63.
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Zakres podmiotowy obowigzku ochrony
srodowiska

Przedmiotem obowigzku prawnego ochrony srodowiska jest dziatanie
okreslonego podmiotu. Nalezy na wstepie wyjasni¢ znaczenie pojecia
»podmiot dziatania” Dzialanie w ochronie srodowiska moze by¢ okre-
slone poprzez uprawnienia i obowiazki administracji publicznej, jak
réwniez przez uprawnienia i obowiazki podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. W znaczeniu prakseologicznym podmiot dzialania to czlo-
wiek dzialajacy aktualnie albo posiadajacy moznos$¢ dziatania®.

W literaturze wyrazono poglad, wedlug ktérego ,Kazda norma
prawna tworzy obowiazek prawny, ale nie jest rzecza konieczna, by za-
pewniala prawo podmiotowe. Pojecie podmiotu prawa obejmuje dwie
cechy charakterystyczne: mozliwo$¢ uczestniczenia w réznych stosun-
kach prawnych oraz realne w nich uczestnictwo®. Zasadniczym wiec
pojeciem dla systemu prawnego jest obowigzek prawny”*’. Podmiotem
prawa moze by¢ osoba uczestniczaca lub mogaca uczestniczy¢ w sto-
sunku prawnym, z ktérego wynika obowigzek’. Pojecie podmiotu
obowigzku prawnego ochrony $rodowiska moze by¢ takze rozwazane
jako element podmiotowego zakresu pojecia praworzadnosci. W. Lang
uwaza, ze ,Spor o podmiotowy zakres pojecia praworzadnosci dotyczy
zagadnienia, czy pojecie to odnosi sie¢ do wszystkich adresatow norm
prawnych, czy tez praworzadnos¢ jest postulatem, ktory kieruje sie wy-
tacznie do organéw panstwowych i stanowi kryterium oceny dziatan
wladczych tych organéw (proceséw tworzenia, stosowania prawa)”*.
Normy prawne dotyczace ochrony srodowiska tworza dla swoich ad-
resatow okreslone obowigzki i uprawnienia. Czgsto jest tak, ze z obo-
wigzkiem jednego podmiotu taczy sie uprawnienie innego podmiotu.
Mozemy takze spotkac sytuacje odwrotna.

W klasycznym stosunku prawnym wyréznia si¢ co najmniej dwa
podmioty. Podmiot stosunku prawnego, ktory jest jednoczesnie pod-
miotem posiadajacym obowigzek lub podmiotem wyposazonym

28 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1978, s. 163.

29 R.O. Chaffina, Ogdlna nauka..., s. 116.

30 A.Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakdw 1947, s. 14.

31 S.F. Keczekian, Stosunki prawne w spoteczenstwie socjalistycznym, Warszawa
1960, s. 125.

32 W. Lang, Praworzgdnos¢, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria pan-
stwa i prawa, Warszawa 1986, s. 510.

129



130

Piotr Korzeniowski

w uprawnienie. Na gruncie prawa administracyjnego J. Filipek podnosi,
ze ,,z punktu widzenia prawa przedmiotowego uprawnienia administra-
cji publicznej s3 jednoczesnie jej obowiazkami, jednostka moze miec
zaréwno administracyjno-prawne uprawnienie, jak administracyjno-
-prawne obowigzki™®.

Zakres podmiotowy obowigzku prawnego ochrony s$rodowiska
jest zatem konstrukcja prawna o charakterze hybrydowym. Obowia-
zek prawny ochrony $rodowiska moze bowiem istnie¢, zaréwno po
stronie jednostki, jak réwniez wladz publicznych, w tym zwlaszcza
organow administracji, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 p.o.s. W oce-
nie J. Filipka, uprawnienia i obowigzki stron w stosunku administra-
cyjno-prawnym nie sg takie same. Jego zdaniem, tylko administracja
publiczna moze by¢ uprawniona lub zobowigzana do autorytatyw-
nych dziafan. I tylko jej dzialania moga okresla¢ prawa i obowiazki,
ktére wiazg prawnie®. Jezeli jest tworzona lub sankcjonowana norma
prawna z zakresu ochrony $rodowiska, to adresaci tych norm sg bez-
posrednio zainteresowani osiggnieciem celu wynikajgcego z tresci tej
normy.

Z tresci art. 86 Konstytucji wynika, ze kazdy jest obowigzany do
dbatlosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowa-
ne przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla
ustawa. Z przepisu tego wynika jasno, ze adresatem obowigzku dbatosci
o stan $rodowiska jest kazdy. Jest to bardzo szerokie okreslenie zakresu
podmiotowego obowiagzku dbatosci o stan $rodowiska. Dbanie o stan
$rodowiska zakwalifikowane zostalo do gléwnych obowigzkow konsty-
tucyjnych. Na podstawie art. 86 Konstytucji, podmioty obowigzane do
dbalosci o stan srodowiska ponoszg odpowiedzialno$¢ za spowodowa-
ne przez siebie pogorszenie srodowiska. Zasady tej odpowiedzialnosci
okreslone sg w ustawach.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,Oprécz obowigzkéw spoczy-
wajacych na wladzy publicznej, Konstytucja statuuje — moca art. 86 — obo-
wigzek powszechnej dbalosci (czyli troski albo tez pieczy) o stan $ro-
dowiska; nalozeniu tego powszechnego obowiazku towarzyszy zasada
- réwniez powszechnej (ciazacej na »kazdym«) — odpowiedzialnoéci za
spowodowanie pogorszenia stanu $rodowiska, przy czym zasady tej od-
powiedzialnosci okresla ustawa™.

33 J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne. Czes¢ I, Zakamycze
2001, s. 19.

34 Ibidem,s. 20.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009, sygn. akt Kp 2/09, OTK-
-A 2009/5/66, M.P. 2009/32/477.
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Artykuly 74 i 86 Konstytucji odzwierciedlaja tez aktualne koncepcje
ochrony $rodowiska w prawie miedzynarodowym oraz w regulacjach
UE uwzgledniajacych obowiazek ochrony srodowiska. Obowigzek ten
zawiera w sobie nakaz dbalosci o przyrode. Dbalo$¢ o przyrode jest
natomiast obowigzkiem organéw administracji wynikajacym z realizo-
wania przez nie przede wszystkim nakazu ochrony przyrody. Nie moz-
na wiec w sposob skuteczny zapewni¢ wykonania obowigzku dbatosci
o przyrode bez realizacji w pierwszej kolejnosci nakazu dbatosci o przy-
rode. I odwrotnie, nie mozna zapewni¢ ochrony przyrody w oderwaniu
od zagwarantowania dbalosci o przyrode. Sa to dzialtania, ktére wzajem-
nie na siebie wplywaja i ktorych realizacja jest powigzana ze soba.

Cele i zadania wynikajace z obowigzku dbalosci o przyrode sg tak-
ze pochodna ogdlnych celéw i zadan w dziedzinie ochrony przyrody.
Dbalos¢ o przyrodg jest pojeciem prawnym, ustalonym w art. 4 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?® (u.o.p.). Wykonywanie obo-
wigzku prawnego dbalosci o przyrode powinno stuzy¢ realizacji celow
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 v.o.p.

Obowigzek dbaltosci o $rodowisko ma charakter powszechny, do-
tyczy wszystkich kategorii podmiotéw stosunkéw prawnych oraz jest
podstawowym elementem obowigzku prawnego ochrony srodowiska.
W wyniku wykonania obowigzku ochrony $rodowiska realizujg si¢
obowigzki i uprawnienia podmiotéw prawa. Zakres podmiotowy obo-
wigzku ochrony §rodowiska moze wynika¢ nie tylko z ustawy, ale tak-
ze z aktu administracyjnego. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze obowigzek
dbalosci o srodowisko jest wyrazeniem organicznego zwigzku prawa
do srodowiska z obowigzkiem jego ochrony. Liczne obowigzki zwia-
zane z ochrong $rodowiska wykonuja zwlaszcza organy administracji
publicznej. Sa to gtéwnie organy ochrony srodowiska. Zdaniem R. Pa-
czuskiego, ,zapewnienie ochrony srodowiska wymaga pelnego wy-
korzystania calego zespotu urzadzen ustrojowych i srodkéw, ktérymi
panstwo dysponuje”™. Wedlug A. Jaroszynskiego, ,Ochrona zasobow
naturalnych jest wlasnie jednym z zagadnien, ktoérych rozwigzywanie
wymaga réznorodnych powigzan miedzy organami panstwowymi’*.
Podobny poglad na poczatku lat 70. wyrazil takze W. Brzezinski, pod-
noszac, ze ,Caloksztalt spraw ochrony $rodowiska czlowieka nie moz-
na jednak juz dzisiaj powierzy¢ jednemu z resortowych ministréw”.

36 T.j.Dz.U.2013, poz. 627 ze zm.

37 R. Paczuski, System prawno-organizacyjny ochrony srodowiska w PRL, Torun
1977, s. 57.

38 A. Jaroszynski, Ochrona prawna zasobdéw naturalnych w PRL, Warszawa 1972, s. 162.

39 W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego Srodowiska cztowieka, Warszawa
1971, s. 243.
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Zakres podmiotowy obowiazku prawnego moze by¢ wyrazony w sank-
¢ji administracyjnej. Zdaniem NSA, ,Decyzja o nalozeniu obowigz-
ku poniesienia kosztow dzialan inspekcji ochrony srodowiska (art. 18
ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska) musi mie¢ bezposredni zwigzek z zastosowaniem okreslonej usta-
wa sankcji za naruszenie ochrony srodowiska w postaci przekroczenia
ustalonych norm hatasu™.

Obowigzek ochrony srodowiska jako
zadanie publiczne

Obowiazek ochrony $rodowiska jest elementem systemu zadan pu-
blicznych realizowanych przez organy administracji publicznej, ktére
obejmujg organy centralne i dualistyczne organy terenowe skladajace
sie na rozbudowang strukture administracyjng panstwa*. W ogdélnym
znaczeniu zadanie okresla sie jako stan rzeczy, ktéry ma by¢ utrzymany
lub osiagniety. Zadanie obejmuje najczesciej przeszle zdarzenie, ktdre
zostalo przez jeden podmiot przedstawione i przekazane do realizacji
drugiemu podmiotowi lub zespotowi 0s6b*>. Przyjecie przez dang osobe
lub zesp6! 0s6b zadania do wykonania powoduje przeksztalcenie si¢ z ta
chwilg zadania w cel. Jezeli zadanie zostalo przyjete do wykonania przez
zespol, to wtedy mozemy powiedzie¢, ze istnieje cel wspdlny zwigzany
z jego realizacjg. Moze tez wystapi¢ kompleks celow indywidualnych,
ktoérych osiagniecie sklada sie na realizacje zadania nadrzednego. Naj-
wazniejszym i zawsze naczelnym czynnikiem procesu decyzyjnego jest
otrzymane do wykonania zadanie. Jest to pierwszy element kazdego
procesu decyzyjnego i jednoczesnie cel dalszego dzialania, wynikaja-
cego z zadania. Wedlug M. Maneli, ,,dzialalnos¢ wladzy panstwowej
jest w tym sensie celowa, ze kazde jej dzialanie wychodzi z okreslonych
motywoéw i skierowane jest na urzeczywistnienie okreslonych celéw
(zadan)”®. Z zadan realizowanych przez panstwo wynikaja zadania
poszczegdlnych jego organdéw. Zadanie podstawowe (lub zasadnicze)

40 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 3 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK
121/05, LEX nr 196756.

41 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, wyd. 13, Warszawa 2014, s. 10.

42 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia..., s. 283-284.

43 M. Maneli, O funkcjach paristwa, Warszawa 1963, s. 55.
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panstwa jest jednoczesnie zadaniem calego aparatu panstwowego, a nie
tylko zadaniem poszczegélnych jego organow.

Zadania organdw panstwa skladaja si¢ na pojecie zadania podstawo-
wego panstwa*. Z. Ziembinski uwaza, ze zadaniem jest to, co mamy
czyni¢ w dazeniu do okreslonego celu. Tak rozumiane zadanie moze
polega¢ na tym, ze nakazuje si¢ komus zrealizowanie swym dziata-
niem pewnego celu instrumentalnego w stosunku do okreslonego celu
zasadniczego®. Zadanie prawne dotyczy zatem sytuacji, w ktorej obo-
wigzujgca norma prawna zawiera w swojej tresci obowiazek wykonania
okreslonego zadania przez konkretnie wskazanego adresata. Podmiot
wykonujacy zadanie jest obowigzany do tego i ponosi odpowiedzialnos¢
za wykonanie lub niewykonanie zadania. Z. Ciedlak definiuje zadanie
jako stan rzeczy, ktéry ma by¢ utrzymany badz osiggniety*.

Zadania zwigzane z wykonaniem obowigzku prawnego ochrony
srodowiska wynikaja przede wszystkim z norm nalezacych do systemu
prawa ochrony srodowiska. Ochrona srodowiska jest zadaniem publicz-
nym. Tak samo jak publicznoprawny charakter ma obowiazek ochrony
srodowiska skierowany do wtadz publicznych. Jezeli istnieje obowig-
zek prawny ochrony $rodowiska i jezeli prawo ochrony $rodowiska
ma tworzy¢ po temu warunki, to system zadan w ochronie $rodowiska
mozemy traktowac jako element sktadowy funkcji tego prawa i gwaran-
cji jego przestrzegania. Skoro mozemy wskaza¢ funkcje prawa ochro-
ny $rodowiska, to na pewno musza by¢ sformulowane zadania, ktore
funkgcje te realizuja i obowiazki zwigzane z ich wykonaniem. Wedlug
M. Gorskiego, zadania panstwa wykonujg jego organy, a wiec przede
wszystkim organy administracji publicznej. Organy te w ochronie $ro-
dowiska realizujg bardzo zréznicowane zadania i postuguja sie w tym
celu ,,praktycznie calym katalogiem dopuszczanych przez prawo form
dzialania”. Z uwagi na réznorodny charakter zadan cytowany autor
przedstawil koncepcje podziatu tych zadan pomiedzy rézne organy.

Obowiazek ochrony srodowiska jest realizowany przede wszystkim
za pomoca systemu prawa ochrony $rodowiska. Okredla on zadania
administracji publicznej zwigzane z jego wykonaniem. Organy admi-
nistracji realizuja funkcje ochronng oraz podejmuja zadania organi-
zatorskie, kierujac sie w swojej dziatalno$ci przepisami prawa ochrony

44 |bidem,s. 56.

45 Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadnia, roli i funkcji prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1987,nr 12,s.18-19.

46 Z. Cieslak, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 93.

47 M. Gorski, Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce, [w:] M. Gérski (red.), Prawo
ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 81.
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$rodowiska. Podstawg prawna dla tych dzialan s nie pojedyncze zakazy
lub nakazy postepowania, lecz caly system norm prawa ochrony $ro-
dowiska zakreslony granicami funkgji tego prawa. Obowiazek prawny
ochrony $rodowiska musi by¢ takze podporzadkowany zasadzie racjo-
nalnego gospodarowania zasobami srodowiska wynikajacej z realizacji
zadan administracji publiczne;.

Whnioski koncowe

Reasumujac, wskazac trzeba, ze obowigzek prawny ochrony $rodowiska
nalezy do zagadnien systemowych prawa ochrony §rodowiska o szcze-
goélnym charakterze. W rozwazaniach naszych staralismy sie zachowac
mozliwie najwigkszy obiektywizm, przedstawiajac analizowane zagad-
nienie, nie wdajac si¢ w pogltebiona ocene doktryn, pogladdéw i regulacji
prawnych zwigzanych z wykonywaniem obowiazku ochrony $rodowi-
ska. Badanie charakteru prawnego tego obowiazku wypada zakonczy¢
pytaniem, czy jego realizacja urzeczywistnia cele prawa ochrony §rodo-
wiska. Tre$¢ tego opracowania sklania do pozytywnej w zasadzie od-
powiedzi na postawione na koniec rozwazan pytanie, ale odpowiedz ta
nie oznacza, ze obowigzujace prawo ochrony $rodowiska nie wymaga
dalszych zmian w celu pelnego urzeczywistnienia realizacji obowigzku
ochrony $rodowiska. System prawa ochrony srodowiska musi podle-
ga¢ zmianom w miare rozwoju i doskonalenia jego regulacji prawnych.
Normy prawne zapewniajace realizacje obowigzku ochrony srodowi-
ska odzwierciedlaja i konkretyzujg zasady prawa ochrony srodowiska.
System prawa ochrony srodowiska oparty na dobrze skonstruowanym
pod wzgledem jurydycznym obowigzku ochrony srodowiska powinien
harmonijnie kojarzy¢ poszczegoélne funkcje prawa ochrony srodowiska.
Ten skrétowy przeglad probleméw zwigzanych z charakterem prawnym
obowiazku ochrony §rodowiska ma na celu wskazanie nowych kierun-
kéw rozwoju systemu prawa ochrony srodowiska, pozostajacych w $ci-
stym powigzaniu z celami i metodami regulacji prawnej chroniacej $ro-
dowisko. Do najwazniejszych z tych kierunkéw zaliczamy kodyfikacje
prawa ochrony $rodowiska, jako najbardziej skuteczng forme prawna
zapewnienia realizacji obowiazku ochrony srodowiska.



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.
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