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W teorii prawa funkcjonuje pojecie systemu prawa. Jest ono definiowa-
ne jako ,,0g6t norm, ktére obowigzuja w okreslonym czasie, w okreslo-
nym panstwie”'. Wskazuje si¢ tez, iz system prawa to ,,zbidr uporzad-
kowanych i wzajemnie ze soba powigzanych norm generalnych i norm
abstrakcyjnych wyslowionych w tekstach aktéw prawotwoérczych i nie-
uchylonych odpowiednim aktem derogacji, obowigzujacych na okreslo-
nym terytorium w okreslonych przedziatach czasowych™.

Jedng z podstawowych cech, jaka powinien charakteryzowac sie sys-
tem prawny zdefiniowany powyzej, jest jego wewnetrzna spojnosc. Jak
pisze A. Lopatka, ,,System prawa ma cechy niesprzecznosci i zupetnosci.
Niesprzeczno$¢ polega na tym, ze nie moze by¢ w nim dwoch norm,
z ktérych jedna nakazywalaby dziatanie A, a druga zabraniataby czynic¢
A, cho¢ na pierwszy rzut oka mozna znalez¢ takie normy™.

Cecha ta jest $cisle powiazana z zaloZeniem racjonalnosci dzialania
prawodawcy, ktéry wprowadzajac jedng regulacje, jest zobowigzany
uwzgledni¢ dotychczas juz obowiazujace normy prawne’. Trafnie za-
uwaza L. Morawski, iz w uproszczeniu model racjonalnego tworzenia
prawa mozna przedstawi¢ jako sekwencje nastepujacych dziatan:

1) ustalenie celu;

2) ustalenie zwiazkow przyczynowych miedzy stanem rzeczy, ktory
stanowi cel, a stanami rzeczy ktére moga stanowi¢ potencjalne
srodki realizacji tego celu;

=

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. XV, Torun 2014, s. 67.

A. Bator, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych, wyd. 4, Warszawa
2012,s.195.

A. kopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 223.

4 Blizej kwestie te analizuje Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, War-
szawa 2013.
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3) wybor optymalnego $rodka realizacji celu;
4) stformufowanie na tej podstawie wlasciwej normy prawne;j’.

Szczegdlnie przy tym ostatnim elemencie ocena istniejacych juz roz-
wigzan powinna by¢ dokonywana wyjatkowo wnikliwie.

Jednak stuszny postulat dazenia do zachowania jednolitosci systemu
prawnego nie wyklucza wprowadzanie réznego rodzaju podzialow sys-
temu prawnego. Dokonywanie takich podzialéw i klasyfikacji nie tylko
nie jest bledne, ale wrecz jest uzasadnione i usprawiedliwione.

Klasyfikacje poszczegdlnych obszaréw systemu prawnego moga by¢
dokonywane wedlug réznych kryteriow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w teorii prawa za podstawowy podzial prawa przyjmuje si¢ podzial na
galezie i dzialy prawa. J. Nowacki i Z. Tobor wskazuja, iz ,Prawo kazde-
go panstwa jest zbiorem bardzo wielu przepiséw normujacych zacho-
wania podmiotéw. Od dawna az do dzisiaj w zbiorach tych wyrézniane
s3 mniejsze czg$ci, nazywane dzialami albo galeziami prawa™. Dalej
jednak Autorzy ci stusznie zauwazaja, iz ,O podziale prawa na takie lub
inne galezie (dzialy) decyduje przyjecie okreslonej konwencji, i to nie-
zaleznie od tego, czy jest to konwencja szacowna, wielowiekowa, czy tez
zaledwie postulowana dzisiaj”™”.

Teoretycy prawa postuguja sie réwniez pojeciem kompleksowej gate-
zi prawa®. Za taka uznajg Oni pewien obszar regulacji prawnej o spoj-
nym przedmiocie regulacji, w ktérym wykorzystywane sa metody re-
gulacji charakterystyczne dla galezi prawa. W ramach kompleksowej
galezi prawa nie wyodrebniono samodzielnej metody regulacji.

Sporng kwestia jest, czy prawo ochrony srodowiska stanowi galaz
prawa, czy tylko kompleksowa galaz prawa. Na poparcie poszczegdl-
nych stanowisk przytaczane sg réznego rodzaju argumenty, ktorych nie
ma potrzeby omawiac¢’. Nawet jesli poprzestac jedynie na stwierdzeniu,
ze prawo ochrony $rodowiska jest jedynie kompleksowa galezig pra-
wa, a nie galezig prawa z wlasng metoda regulacji stosunkéw spotecz-
nych, to i tak poza sporem pozostaje pewna odrebnos¢ prawa ochrony
$rodowiska w ramach systemu prawa. Wyodrebnienie prawa ochrony
$rodowiska w ramach systemu prawa sprzyja badaniu relacji pomiedzy

L. Morawski, Filozofia prawa, Torun 2014, s. 63.

J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 96.
Ibidem, s. 99.

Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2005, s. 117.

9 Por. m.in. R. Paczuski, Ochrona Srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008,
s. 101; A. Lipinski, Czy prawo ochrony srodowiska jest gatezig prawa, ,,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 2, s. 2-10.
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prawem ochrony $rodowiska a innymi gateziami prawa, dzialami prawa
czy wreszcie kompleksowymi gateziami prawa. Dzisiaj nie kwestionuje
sie samodzielno$ci prawa ochrony srodowiska.

Celem tego opracowania jest zbadanie relacji pomiedzy prawem
ochrony $rodowiska a innymi obszarami systemu prawnego; relacje te
obejmujg wlasciwie caly system prawa. Jak stusznie zauwaza Z. Cieslak,
»Cecha wyrdzniajaca prawo administracyjne sposrod innych galezi pra-
wa pozostaje fakt »stykania si¢« prawa administracyjnego wlasciwie ze
wszystkimi pozostalymi galeziami prawa. Dobrg ilustracjg tego stanu
rzeczy jest przyklad zaliczanego powszechnie w doktrynie do prawa
administracyjnego prawa ochrony $rodowiska, gdzie ustawodawca re-
alizuje cele ochrony i ksztaltowania srodowiska takze za pomoca norm
nalezacych do takich galezi prawa, jak: prawo konstytucyjne, prawo
miedzynarodowe publiczne, cywilne, karne, finansowe, prawo pracy”'°.
Pomijajac co najmniej dyskusyjny poglad o powszechnym zaliczaniu
prawa ochrony srodowiska do prawa administracyjnego, z uwaga nalezy
jednak odnie$¢ si¢ do wskazywanych przez Z. Cieslaka obszarow styku
prawa ochrony $rodowiska z innymi obszarami prawa.

W pi$miennictwie budzi watpliwosci nie tylko kwestia, czy prawo
ochrony srodowiska jest samodzielna galezig prawa, ale réwniez kwestia,
jaki obszar materii normatywnej prawo ochrony srodowiska obejmuje''.

Przyjmujac, ze prawo ochrony $rodowiska koncentruje si¢ na $rodo-
wisku i jego ochronie, bez watpienia z regulacji prawnych stanowig nor-
my protekcyjne. Z drugiej jednak strony wobec przesunigcia akcentu
w strone racjonalnego gospodarowania zasobami srodowiska wzrasta
znaczenie norm regulujacych nie tylko kwestie ochrony srodowiska, ale
réwniez kwestie racjonalnego gospodarowania jego zasobami. Konse-
kwencja zmiany podejscia jest rowniez kwestia samego nazewnictwa'2.

Przyjecie tego zalozenia powoduje, Ze w istocie bardzo trudno okre-
8li¢, ktore akty prawne skfadajg si¢ na prawo ochrony $rodowiska bez
zastrzezen, ze niektdre regulacje aktow prawnych wykraczaja poza
materi¢ prawa ochrony srodowiska. Po raz kolejny mozna przywotac

10 Z.Cieslak, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, wyd. 5, Warszawa
2011, s. 53.

11 Por. R. Paczuski, Ochrona..., s. 101; B. Rakoczy, CieZzar dowodu w polskim prawie
ochrony srodowiska, Warszawa 2010.

12 W systemie prawa polskiego uzywa sie nazwy ,,prawo ochrony srodowiska”, pod-
czas gdy powszechnie uzywa sie nazwy ,prawo $rodowiska” - il diritto dell’am-
biente, Umweltrecht, Environmental Law. By¢ moze nalezatoby zweryfikowa¢
owq tradycyjng nazwe i przyja¢ nazwe ,prawo $rodowiska”. Por. B. Rakoczy,
Environmental law or environmental protection law? A comparative legal analy-
sis, ,Comparative Law Review” 2013, no 15, s. 89-101.
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stuszne stanowisko J. Nowackiego i Z. Tobora, ktérzy zauwazaja, iz
»Prawodawcy, stanowigc przepisy prawa, kieruja si¢ m.in. wzgledami
przejrzystosci unormowania i mozliwoscia fatwego orientowania sie
w materiale prawnym, a zarazem daza do tego, aby przepisy byly gru-
powane wedlug przyjmowanych przez nich zalozen. Prawodawcy, poza
pewnymi tylko przypadkami, jak na przyklad duze kodyfikacje, nie
biora w ogodle (czy tez z reguly) pod uwage doktrynalnych kryteriow
podzialu prawa na galezie i nie ustanawiaja aktow prawnych o tej wy-
tacznej tresci, by ich postanowienia miescity si¢ w obrebie tylko jednej
z wyrdznionych w prawodawstwie galezi prawa. Kierujac sie ocenami
o charakterze spoteczno-politycznym, wybieraja - ich zdaniem - prak-
tycznie najwlasciwszy czy najskuteczniejszy sposéb unormowania, nie
baczac na to, jak ksztaltuja si¢ historycznie uwarunkowane doktrynal-
ne podzialy prawa na galezie i do jakiej galezi prawa dany generalny
akt normatywny moze zosta¢ zaliczony. Czgste to przypadki, ze jeden
akt prawny zawiera przepisy kwalifikowane do réznych, tradycyjnie
wyodrebnionych galezi prawa”"?.

Jako przyklad potwierdzajacy stusznos¢ zaprezentowanych powyzej
pogladéw mozna wskaza¢ chociazby ustawe z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne' czy tez ustawe z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®.

Analize relacji walidacyjnych pomiedzy prawem ochrony srodowi-
ska a innymi obszarami prawa nalezy rozpocza¢ od podstawowego,
aczkolwiek niedocenianego podziatu prawa na prawo publiczne i prawo
prywatne. Ten podzial byt juz dostrzezony przez prawnikéw rzymskich,
ktdrzy za prawo publiczne uznawali to, co tyczy si¢ panstwa, zas za pra-
wo prywatne uznawali to, co dotyczy interesu jednostki'.

Pozornie wydaje sie, ze bezsporne powinno by¢ zakwalifikowanie
prawa ochrony srodowiska do kategorii prawa publicznego. O przyna-
leznosci do prawa publicznego decyduje przede wszystkim dominujaca
w prawie ochrony $rodowiska metoda regulacji, jaka jest metoda ad-
ministracyjna. W sprawach z zakresu ochrony srodowiska zasadniczo
orzekajg tez organy administracji publicznej. Kierunek ten wspieraja
réwniez rozwigzania konstytucyjne, o czym bedzie mowa nizej, we-
dlug ktérych ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych
(art. 74 ust. 2 oraz art. 5 Konstytucji RP).

13 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 100.

14 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm.

15 Dz.U. 2014, poz. 1153 ze zm.

16 Na kryterium interesu, wprowadzone przez Cycerona i w $lad za nim przez Ulpia-
na wskazuje T. Giaro, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 41.
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Jednak zaliczenie prawa ochrony srodowiska wytacznie do katego-
rii prawa publicznego nie jest wlasciwe. W pismiennictwie zauwazono
bowiem, Ze normy ochrony srodowiska chronig nie tylko interes pu-
bliczny, ale rowniez interes prywatny'’. W prawie ochrony $rodowi-
ska mozna dostrzec nie tylko klasyczne konflikty pomiedzy interesem
publicznym a prywatnym (na przyklad ograniczenie prawa wlasnosci
ze wzgledu na ochrong srodowiska, polegajace na obowiazku uzyska-
nia zezwolenia, na usuniecie drzewa bedacego czgscig skladowq nieru-
chomosci gruntowej, ale réwniez konflikty pomiedzy réznego rodzaju
interesami publicznymi (na przyklad gospodarka lesna), czy wreszcie
konflikty pomiedzy interesami prywatnymi (na przyklad powszechne
korzystanie z wdd, ktore wymaga zachowania przez wlasciciela gruntu
przylegtego do wod obszaru 1,5-metrowej wolnej przestrzeni czy utwo-
rzenie obszaru ograniczonego uzytkowania). Wystepowanie w prawie
ochrony srodowiska powoduje réwniez zwigkszenie wykorzystywania
dla ochrony s$rodowiska instrumentéw prawa prywatnego (gtownie
roszczen odszkodowawczych i restytucyjnych). Wprawdzie dominuja
instrumenty prawa publicznego, jednak prawo ochrony srodowiska nie
moze by¢ zaliczane do prawa publicznego bez zastrzezen, iz wzrasta rola
instrumentow prawa prywatnego.

Koncepcja wspoélczesnego prawa ochrony srodowiska sprowadza sie
do regulacji, ktore, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, okresla-
ja w dopuszczalny sposéb oddzialywania na srodowisko i pozyskiwania
jego zasobow. Te dwa elementy powoduja, ze prawo ochrony srodowi-
ska pozostaje wigc w $cistym zwigzku z prawem gospodarki publiczne;.

W pismiennictwie wrecz uzywa si¢ pojecia ,gospodarcze prawo
ochrony srodowiska”, wskazujac na jego zasadnicza czes¢ norm, ktd-
rych adresatem sa przedsigbiorcy'®. Znakomita cze$¢ owych norm
zwigzanych z ochrong srodowiska stanowig obowigzki przedsiebiorcow,
z dzialalnoscig ktérych wiaze sie najwigksze oddziatywanie na srodowi-
sko. Cechg publicznego prawa publicznego jest regulowanie publiczno-
prawnych aspektéw dziatalnosci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 20

17 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Interes publiczny w prawie ochrony sSrodowiska,
[w:] J. Dobkowski (red.), Problemy wspétczesnego ustrojoznawstwa. Ksiega jubi-
leuszowa profesora Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 452-459; J. Stel-
masiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie Srodowiska w obsza-
rze specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszéw 2013, s. 16 i n.

18 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2003; B. Ra-
koczy, Pojecie gospodarczego prawa ochrony Srodowiska, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2009, t. XXI, s. 445-455; A. Powatowski (red.), Prawo gospodarcze pu-
bliczne, wyd. 2, Warszawa 2012.

73



74

Bartosz Rakoczy

Konstytucji RP obejmuje ochrong wlasnosci prywatnej i samej wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, a wigc wartosci naturalnie zakorzenionych
w prawie prywatnym. Naturalng konsekwencja aktywnosci gospodar-
czej lub wykonywania prawa wlasnosci jest oddzialywanie na srodowi-
sko i tymi wlasnie kwestiami zajmuje si¢ prawo ochrony srodowiska,
niezaleznie od publicznego prawa gospodarczego.

W podobny sposob jak w przypadku gospodarczego prawa ochrony
$rodowiska pi$miennictwo wyodrebnia réwniez karne prawo ochrony
$rodowiska, na ktdre skladajg sie normy karnoprawne, ale penalizuja-
ce naruszenia obowigzkéw zwigzanych z $rodowiskiem i jego ochro-
ng"’. W przypadku karnego prawa Srodowiska sformulowano réwniez
poglad o istnieniu jego wyspecjalizowanej czesci, jaka jest karne prawo
lesne®. Jednak u podstaw tych pogladéw legto jedno zasadnicze zatoze-
nie, a mianowicie znaczenie instrumentéw prawa karnego dla ochrony
$rodowiska. Sankcyjny charakter norm prawa karnego ma by¢ uzupet-
nieniem odpowiedzialnosci administracyjnej i cywilnej, ktérych podsta-
wowym celem jest albo restytucja, albo zaniechanie dalszych naruszen.
Instrumenty karnoprawne wzmacniaja te obszary obowiazkéw srodowi-
skowych, ktore sg najistotniejsze dla konstrukeji catego systemu prawnej
ochrony $rodowiska. Materia karnego prawa $rodowiska jest jednak roz-
proszona, cze$¢ czyndéw zabronionych uregulowana jest w kodeksie kar-
nym, co tylko przestepstwom przeciwko srodowisku nadaje rangg istot-
nego obszaru penalizacji. Jednak na materi¢ karnego prawa srodowiska
sklada si¢ rowniez niemata liczba norm prawnych pozakodeksowych.

Podazajac za kierunkiem wyodrebniania poszczegdlnych fragmentéw
prawa ochrony srodowiska pod katem ich samodzielnosci, zwrdcic tez
nalezy uwage na prawo formalne, reprezentowane w systemie prawnym
przez regulacje dotyczace postepowania administracyjnego, cywilnego,
karnego i sagdowo-administracyjnego. Wzrastajacy stopien ztozonosci
stosunkow spotecznych pociaga za sobg koniecznos¢ tworzenia coraz to
nowych procedur, uwzgledniajacych specyfike tych stosunkéw spolecz-
nych. Nie inaczej jest w przypadku prawa ochrony srodowiska, a prze-
pisy prawa formalnego w coraz czgstszych przypadkach odbiegaja od
klasycznych rozwigzan procesowych. Jako akademicki wrecz przykltad
mozna wskaza¢ na postepowania z udzialem spoleczenstwa, czy cho-
ciazby oceng oddzialywania na srodowisko. Odrebnosci proceduralne sg
na tyle istotne, ze sformulowano poglad o istnieniu procesowego prawa
ochrony srodowiska. Przedmiot regulacji - ochrona srodowiska — na tyle

19 Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie kar-
nym, Warszawa 2013.
20 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 31.
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determinuje prawo formalne, zZe wykazuje ono coraz dalej idace odreb-
nosci. Zjawisko to nie tylko dotyczy postepowania administracyjnego,
ale rowniez postgpowania cywilnego (na przyklad procesowo-prawny
status organizacji ekologicznej). Trzeba chyba przyjac, ze bedzie sie chy-
ba poglebiata tendencja wyodrebniania procesowego prawa srodowiska
i coraz czeéciej ustawodawca w aktach prawnych z zakresu prawa ochro-
ny srodowiska bedzie regulowal materie procesowa. Interesujace jest to,
ze do tej pory piSmiennictwo nie pokusilo si¢ jeszcze o sformutowanie
pogladu o istnieniu cywilnego prawa ochrony srodowiska.

Oczywiscie, kwestia ta jest otwarta, niemniej jednak zrozumie¢
mozna, dlaczego do tej pory takie stanowisko nie zostalo wypracowa-
ne. W przypadku prawa ochrony srodowiska trudno bowiem moéwic¢
o pewnych odrebnosciach w stosunku do rozwigzan ogélnych przyje-
tych przede wszystkim w kodeksie cywilnym. Wiadomo, ze odrebnosci
takie istniejg, czego dowodem sa chociazby regulacje dotyczace odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej uregulowane z ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony srodowiska®* (art. 322-328) czy przepisy o szkodach lowiec-
kich, tzw. szkodach goérniczych, czy wreszcie szkody w lasach. Jednak
odrebnosci te nie sg az tak daleko idace, aby na ich podstawie wskazy-
wac na jakie$ samodzielne cechy cywilnego prawa ochrony srodowiska.
Ustawodawca zasadniczo wykorzystuje typowe konstrukcje prawa cy-
wilnego, jak rowniez odsyla do stosowania przepiséw kodeksu cywil-
nego (na przyklad art. 12 ustawy o lasach). W ten sposéb demonstruje
$cisty zwiazek przyjetych rozwigzan z prawem cywilnym oraz niechec¢
do wykraczajacych poza minimalny i konieczny zakres regulacji wyod-
rebniania cywilistycznych zagadnien.

Badajac styk prawa ochrony srodowiska z innymi obszarami pra-
wa, nalezy wskaza¢ na zwigzek prawa ochrony $rodowiska z prawem
konstytucyjnym. Pewng specyficzng cecha prawa konstytucyjnego
jest jego wszechobecnos¢, ktéra wynika z nadrzednej roli konstytucji
w systemie prawnym, i koniecznos¢ zachowania zgodnosci z nig przez
wszystkie inne akty prawne. Stad tez konstytucja jako podstawowy akt
prawny oddzialuje na caly system prawny. W tym tez kontekscie moz-
na moéwic o konstytucyjnych podstawach prawa pracy, prawa cywilne-
go, prawa karnego, podatkowego, prawa administracyjnego itp. Jednak
w przypadku ochrony srodowiska konstytucja pelni szczegdlng role,
cho¢ mozna by bylo powiedzie¢ odwrotnie, ze dla prawodawcy kon-
stytucyjna ochrona $rodowiska jest istotng wartoscig. Swiadczy o tym
chociazby wymienienie ochrony $rodowiska w art. 5 Konstytucji RP,

21 Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.
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ktéry wymienia podstawowe zadania panstwa oraz podstawy aksjologii
systemu prawnego.

Za duzym znaczeniem ochrony srodowiska dla prawa konstytu-
cyjnego przemawia réwniez wymienienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ochrony srodowiska jako jednej z sze$ciu przestanek materialnych,
ktérych zaistnienie dopuszcza ograniczanie praw i wolnosci jednost-
ki. Wreszcie tez obowiazek dbalosci o stan $rodowiska stanowi jednen
z pieciu konstytucyjnie uregulowanych obowiazkdéw, a jednoczesnie je-
den z trzech konstytucyjnych obowiazkéw, ktorych adresatem jest kaz-
dy. Informacja o $rodowisku i jego ochronie jest tez traktowana odreb-
nie w stosunku do informacji publicznej art. 61 Konstytucji RP i art. 74
Konstytucji RP.

Ze wzgledu na metode regulacji prawo ochrony srodowiska jest po-
wigzane z prawem administracyjnym.

Cho¢, jak juz wyzej wskazywano, prawo ochrony srodowiska postu-
guje sie przede wszystkim metodami regulacji, charakterystycznymi dla
prawa administracyjnego, to jednak ze wzgledu na zakres przedmioto-
wy i podmiotowy wyodrebnilo si¢ z prawa administracyjnego. Wskaza¢
tez nalezy na znaczenie w prawie ochrony srodowiska instrumentéw
prawa cywilnego, ktére wzmacnia jedynie separatystyczna tendencja
prawa ochrony srodowiska, dotyczaca zardwno materialnego prawa ad-
ministracyjnego, jak i procesowego prawa administracyjnego, a nawet
ustrojowego prawa administracyjnego. Jezeli chodzi o ten ostatni aspekt,
zauwazy¢ nalezy tworzenie samodzielnych struktur administracji pu-
blicznej zajmujacych si¢ wylacznie zagadnieniami zwigzanymi z ochro-
na $rodowiska. Taka wyspecjalizowang administracje¢ tworzy chociaz-
by Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska czy Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
Wyspecjalizowany charakter ma tez administracja wodna — Prezes Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej czy organy nadzoru gorniczego — Prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego, dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych czy
wreszcie Dyrektor Specjalistycznego Urzedu Goérniczego.

Prawo ochrony $rodowiska powigzane jest tez z prawem podatko-
wym. Zwigzek ten ma charakter normatywny. Prawodawca w art. 272
p.o.$. wskazuje, iz ,Srodki finansowo-prawne ochrony $rodowiska sta-
nowig w szczegdlnosci:

1) oplata za korzystanie ze srodowiska,

2) administracyjna kara pieniezna,

3) zréznicowane stawki podatkéw i innych danin publicznych stu-
zace celom ochrony srodowiska”
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Wprawdzie rozwigzanie przyjete w pkt 3 nalezy traktowac jako po-
stulat, kierowany do prawodawcy podatkowego, niemniej jednak sam
zwigzek ochrony srodowiska, w jej wymiarze finansowym z prawem po-
datkowym, jest tu widoczny.

W prawie podatkowym pojawilo si¢ wrecz pojecie — ,,podatki eko-
logiczne” - przez ktére J. Gluchowski rozumie podatki majace na celu
ochrone srodowiska. Dalej argumentuje, iz ,,Sprzyja temu pelniona
przez nie funkcja stymulacyjna, ktéra ma charakter uniwersalny. Sty-
mulacja moze polega¢ na wprowadzeniu konkretnego podatku, na zréz-
nicowaniu stawek podatkowych, stosowaniu zwyzek, ulg i zwolnien.
Mozna wyr6znié¢ stymulacje gospodarczg i pozagospodarcza”™.

Rozbudowany system finansowania dzialan proekologicznych wig-
ze tez prawo ochrony $rodowiska z prawem finanséw publicznych czy
tez z prawem finansowym in genere. Zwiazek ten przejawia si¢ przede
wszystkim w réznego rodzaju oplatach, ktore niektérzy Autorzy zali-
czaja do podatkow?. Oplaty te maja zréznicowany charakter, a szcze-
golowa ich analiza wykraczataby poza ramy opracowania. Zwrdci¢ jed-
nak nalezy uwage na ich publicznoprawny charakter. Kwestie optat sg
szczegolnie rozbudowane w tej czesci prawa ochrony srodowiska, ktéra
zajmuje si¢ stricte odpadami i gospodarowaniem nimi*.

W prawie ochrony srodowiska duze znaczenie, coraz zreszta wigksze,
odgrywa finansowanie ochrony srodowiska. Funkcje te pelnig przede
wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej i odpowiednio wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej. Podmioty te s3 odpowiednio panistwowa i samorzadowymi
osobami prawnymi. Dzialaja jednak w ramach prawa finanséw publicz-
nych. Prawo ochrony srodowiska z powodzeniem wykorzystuje konstruk-
cje dotacji w finansowaniu dzialalnosci z zakresu ochrony srodowiska.

Prawo ochrony srodowiska jest tez $cisle powigzane z prawem gospo-
darki komunalnej. Trzeba jednak podnie$¢, ze samo wyodrebnienie pra-
wa gospodarki komunalnej jest kontrowersyjne, cho¢ w pi$miennictwie
mozna odnotowa¢ poglady opowiadajace si¢ za jego samodzielnoscia®.

22 J. Gtuchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002, s. 21.

23 Blizej kwestie te analizuje W. Radecki, Optaty i kary pieniezne w ochronie Srodo-
wiska. Komentarz do przepiséw ustaw: prawo ochrony Srodowiska, o odpadach,
0 miedzynarodowym obrocie odpadami, o ochronie przyrody, Warszawa 2009.

24 Por. w najnowszym pismiennictwie Z. Bukowski, Prawo gospodarki odpadami,
Poznan 2014, w ktérym to opracowaniu Autor w kilku miejscach bada kwestie
optat odpadowych.

25 Tak m.in. W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2012, s. 56; B. Rakoczy, Prawo gospodarki komunalnej, Warsza-
wa 2010.
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Bartosz Rakoczy

Pomigdzy prawem ochrony $rodowiska a prawem gospodarki ko-
munalnej zachodza bliskie relacje walidacyjne, a niektére akty praw-
ne moga by¢ zaliczane i do prawa gospodarki komunalnej i do prawa
ochrony srodowiska. Ten $cisty zwigzek dotyczy kwestii gospodarki
i gospodarowania odpadami, a przede wszystkim odpadami komu-
nalnymi, zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw, utrzymania
i zagospodarowania obszaréw zieleni, zagadnien zwigzanych z ochrona
zwierzat i ochrong przed zwierzetami. Materia ta jest tak ptynna pomie-
dzy prawem ochrony srodowiska a prawem gospodarki komunalnej, ze
zachodzgce, dynamiczne zmiany w zasadzie nie wplywaja w znaczacym
stopniu na skuteczno$¢ norm prawnych.

Dostrzec mozna zmiany polegajace z jednej strony na przenoszeniu
okreslonej materii z prawa gospodarki komunalnej do prawa ochrony
$rodowiska i odwrotnie. Jezeli chodzi o przenoszenie materii z prawa
gospodarki komunalnej do prawa ochrony srodowiska, to jako przyklad
mozna wskaza¢ problematyke ochrony zwierzat. De lege lata materig
te reguluje przede wszystkim ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat®, cho¢ byla ona w pewnym stopniu regulowana w przepisach
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach”. Z kolei w druga strone emigruja normy dotyczace gospodarki
i gospodarowania odpadami, a przede wszystkim odpadami komunal-
nymi, a ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach mozna
$mialo zatytutowac ustawa o gospodarce i gospodarowaniu odpadami
komunalnymi w gminie.

Odrebnym zagadnieniem bedacym w kregu zainteresowania prawa
ochrony $rodowiska i prawa gospodarki komunalnej jest zaopatrzenie
w wodeg, a przede wszystkim odprowadzanie $ciekow. Zagadnienie odpro-
wadzania $ciekow jest tez regulowane w ustawie z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne®®. Problematyka ta jest regulowana w ustawie o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach, w ramach obowiazku wlasciciela przytaczenia
sie do sieci kanalizacyjnej. W ten sposob prawodawca chce osiaggnacé efekt
w postaci kontrolowanej i prawidtowo prowadzonej gospodarki sciekami
i to przez wyspecjalizowany podmiot, jakim jest przedsigbiorstwo wodo-
ciggowo-kanalizacyjne. Zmierza tez do wyeliminowania wprowadzania
$ciekow do wod i powierzchni ziemi.

Jednak co istotne, problematyka odprowadzania $ciekéw jest tez re-
gulowana w odrebnym akcie prawnym, jakim jest ustawa z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadza-

26 Dz.U. 2013, poz. 856 ze zm.
27 Dz.U. 2013, poz. 1399 ze zm.
28 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm.
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niu $ciekdw?. Ustawodawca kreuje obowigzek nie tylko odprowadzania
$ciekéw, ale takze odprowadzania przez odbiorce ustug Sciekow okre-
slonej jakosci®. Zatem juz na tym etapie prawodawca dazy do zachowy-
wania norm srodowiskowych.

Do prawa gospodarki komunalnej nalezy tez materia utrzymania te-
renéw zieleni i zadrzewien. Jest to jednak przedmiot regulacji ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Utrzymanie terenéw zieleni
i zadrzewien, jak wynika to z art. 78 ustawy o ochronie przyrody, jest
obowigzkiem rady gminy.

Z. Cieslak wskazywal takze na zwigzki prawa ochrony srodowiska
z prawem pracy. Zwiazki te dotycza przede wszystkim norm bezpie-
czenstwa i higieny pracy, cho¢ zmiany zachodzace w prawie pracy za-
inspirowane s3 rowniez potrzebami zwigzanymi z ochrong $rodowiska.
Dotyczy to uelastycznienia czasu pracy i warunkow jej wykonywania
w przypadku podejmowania akcji w celu ochrony srodowiska.

Podsumowujac, wskazac nalezy, ze teza postawiona przez Z. Cieslaka
o szerokich zwigzkach prawa ochrony srodowiska z innymi obszarami
materii normatywnej jest stuszna. Prawo ochrony $rodowiska uznawa-
ne juz powszechnie za samodzielng galaz prawa lub kompleksowa ga-
taz prawa wypracowuje relacje z innymi obszarami prawa. Zwiazki te
ksztaltuja sie¢ w sposob rozmaity i z réznym nasileniem.

W sposéb naturalny prawo ochrony $rodowiska powigzane jest
z prawem administracyjnym, cho¢ ze wzgledu na przedmiot i podmioty
regulacji juz si¢ z niego wyodrebnilo. Jednak dominujg administracyj-
ne instrumenty ochrony prawnej. Z powodzeniem stosowane sa jednak
i instrumenty prawa karnego i prawa cywilnego. Widac¢ tez scisly zwia-
zek z prawem procesowym. Prawo ochrony $rodowiska wigze si¢ tez
z prawem konstytucyjnym, a to poprzez nadanie ochronie srodowiska
charakteru istotnej wartosci prawem chronione;.

Znaczenie podatkow i finanséw publicznych in genere tez ma dla
funkcjonowania prawa ochrony $rodowiska istotne znaczenie. Wresz-
cie prawo gospodarki komunalnej, ktére z prawem ochrony srodowi-
ska styka sie w zakresie problematyki odpadéw komunalnych, ochrony
zwierzat i wreszcie ochrony terenéw zielonych. Niewielkie zwigzki wy-
kazuje tez prawo ochrony $rodowiska z prawem pracy.

29 Dz.U. 2015, poz. 139 ze zm.

30 Por. B. Rakoczy, Ochrona Srodowiska w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, [w:] H. Lisicka (red.), Prawo ochrony Srodo-
wiska i prawo karne. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Prof.
Wojciecha Radeckiego, Wroctaw 2008, s. 193-202.

31 Dz.U.2013, poz. 627 ze zm.
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Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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