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Zagadnienia ochrony $rodowiska s3 wszechobecne we wspolczesnym
$wiecie i to w aspekcie miedzynarodowym, regionalnym, jak i krajo-
wym. Dotyczg nie tylko mdrz i oceandw, lasow, ale tez klimatu, krajo-
brazu i bioréznorodnosci. Obejmujg one réwniez ochrong srodowiska
przed odpadami i przed ekspansjg organizmdéw genetycznie zmodyfi-
kowanych. Rozszerza si¢ krag tych zagadnien i wzrasta liczba regulacji
prawnych. Prawo ochrony srodowiska stato si¢ kompleksowg dziedzing
prawa. Ta jednak konstatacja nie wplywa bynajmniej na jego efektyw-
nos¢ i jakos¢ regulacji. Powodow jest kilka. Pozwole sobie wskaza¢ na
najwazniejsze z nich:
— nieadekwatne metody regulacji prawnej do przedmiotu ochrony,
jakim jest srodowisko;
— niedookreslono$¢ poje¢ normatywnych dotyczacych srodowiska;
— brak postepdw w prawnej implementacji ,,zréwnowazonego roz-
woju” jako zasady prawa pelnigcej wiodacg role w stosowaniu
przepiséw konstytucji i regulacji gospodarczych;
— niemoznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego obecne-
mu i przysztym pokoleniom wynikajaca z kryzysu gospodarczego
na poczatku XXI w;;
— wzrost zagrozenia terroryzmem;
— kryzys prawa miedzynarodowego i systemu ONZ, co ma wplyw
na slabg efektywno$¢ migdzynarodowego prawa ochrony $rodo-
wiska.
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Kompleksowosc¢ ochrony sSrodowiska
w prawie

Piszac o prawie ochrony $rodowiska, mam na uwadze zaréwno
normy prawa mi¢dzynarodowego, unijnego, jak i prawa polskiego.
Metody regulacji tych trzech reziméw prawnych sa odmienne, ale
przedmiot zawsze pozostaje ten sam: srodowisko. Ten sam pozostaje
réowniez cel: ochrona $rodowiska dla obecnych i przysztych pokolen.
Polska normatywna definicja ,,$rodowiska” obejmuje te same jego
elementy, ktére s3 wymieniane w dokumentach miedzynarodowych
i europejskich. Przez srodowisko rozumie si¢ 0go6l elementéw przy-
rodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi ele-
mentami (art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2001 r.
wprowadzony ustawa z 24 lutego 2006 - tekst jednolity Dz.U. 2013,
poz. 1232 z p6zn.zm.).

Wzrost liczby regulacji prawnych z zakresu
ochrony srodowiska

Analiza materialu normatywnego wskazuje, ze liczba przepiséw praw-
nych tworzacych polskie prawo ochrony srodowiska w ostatnich latach
bardzo wzrosta'

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska liczy 442 ar-
tykuly, zas ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne liczy 220 artykutéw
(tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 469). Poza tym uchwalono wiele in-
nych nowych i tez obszernych regulacji-ustaw. Wazne z nich, jedynie
tytulem przyktadu, to:

— ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity

Dz.U. 2013, poz. 627 z p6zn.zm.),

— ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-

dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodo-

1 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony Srodowiska i jej uwarunkowania-pro-
blemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 36-38; M. Gorski (red.), Prawo
ochrony Srodowiska, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 17-21.
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wiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jednoli-
ty Dz.U. 2013, poz. 1235 z pézn. zm.),
— ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-
sku i jego naprawie (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 1789),

— ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz.U.
2013, poz. 21 i pdzn. zm.),

— ustawa z 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. 2011, nr 122, poz. 695
z pozn. zm.),

— ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.
2015, poz. 478).

Doda¢ nalezy, ze te i inne niedawno uchwalone ustawy sa perma-
nentnie nowelizowane. Tak znaczna liczba nowych unormowan wynika
z tego, ze regulacjom prawnym podlegaja coraz to bardziej szczegdtowe
zagadnienia, jak na przyklad organizmy genetycznie zmodyfikowane,
zdrowa zywno$¢, rolnictwo ekologiczne, ochrona krajobrazu, mie-
dzynarodowe przemieszczanie odpadow. Przede wszystkim mamy tu
do czynienia z europeizacja i globalizacja przepisow prawa z zakresu
ochrony $rodowiska. W tym tez kontekécie mozemy méwic o tym, ze
prawo ochrony §rodowiska jest kompleksowa dziedzing prawa.

Mozna zauwazy¢, ze jezeli w Europie dazy si¢ do konsolidacji mate-
rialu normatywnego przez odejscie od ustaw regulujacych poszczegdlne
problemy z zakresu ochrony $rodowiska, to w Polsce mamy odwrotna
tendencje polegajaca na wzroscie liczby szczegétowych regulacji. Poza
tym pojawily si¢ ustawy, ktore reguluja zagadnienia w ogdle nie regu-
lowane w naszym prawie, na przyklad ustawa o wykonaniu Konwencji
o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Obecnie polski system prawa ochrony $rodowiska tworzy zbidr kilku-
dziesigciu (lacznie z umowami mi¢dzynarodowymi) ustaw zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z ochrong srodowiska i ochrong przyrody.
W wyniku implementacji europejskiego acquis communautaire w Polsce
powstal catkowicie nowy system prawa ochrony srodowiska’. Niestety
wiele do zyczenia pozostawia jego jakos¢, konstrukcja i skutecznos¢.

Ocena tego stanu rzeczy jest niestety negatywna i nie wynika ona
bynajmniej ze wzrostu zagrozen i zanieczyszczen $rodowiska na ca-
tym $wiecie. Jest ona wynikiem kryzysu prawa. Proces tworzenia prawa

2 J.Stochlak, M. Podolak, Ochrona srodowiska w Polsce. Studium prawno-politolo-
giczne, Lublin 2006, s. 13; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzgdzania
Srodowiskiem, Warszawa 2015, Wyktad pierwszy o genezie, aksjologii i zasadach
prawnej ochrony srodowiska, s. 7-50.
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w Polsce przezywa gleboki kryzys. Gorsza jako§¢ prawa wynika po cze-
éci z obowigzku stosowania procedur demokratycznych. Scieranie sie
réznorodnych grup intereséw i uwzglednianie ich racji prowadzi w nie-
unikniony sposob do obnizenia jako$ci procesu legislacyjnego. Wal-
cza z sobg zwolennicy przekopu na Mierzei Wislanej ze zwolennikami
ochrony krajobrazu na tym obszarze. Na nic zdaje si¢ mozliwos¢ za-
stosowania w tym przypadku zasady zréwnowazonego rozwoju, skoro
rozwigzanie widzi si¢ tylko w kategoriach czarno-biatych. Pomimo tego,
ze zasada ta wymieniana jest w okofo 10 ustawach i jest w art. 5 Konsty-
tucji RP. Wskazuje to na, ze nieprzystawalnos¢ prawnych konstrukeji do
rzeczywistos$ci i polskich realidw. Prawo ochrony srodowiska jest kom-
pleksowa dziedzing prawa w teorii, ale w praktyce taka nie jest.

Rzeczywiscie ,,jurydyzacja” zycia jest u nas szczeg6lnie widoczna w za-
kresie prawa administracyjnego zwlaszcza z ochrony srodowiska. Sejm
w ciagu ostatnich 10 lat uchwali ponad 100 ustaw harmonizujacych na-
sze ustawodawstwo z prawem europejskim. Mam pelng swiadomos¢ tego,
ze tworzenie takiej liczby aktéw normatywnych wynikalo przede wszyst-
kim z konieczno$ci dostosowania polskiego prawa do prawa unijnego.

Pojawiaja si¢ glosy, i trudno nie przyzna¢ im racji, ze w Polsce zbyt
fatwo tworzy si¢ prawo. Moze pewne ustawy powinny by¢ wolniej
i trudniej ustanawiane. Powinno si¢ powrécic¢ do instytucji wystuchania
publicznego; tak postulowal przedstawiciel Instytutu Panstwa i Prawa
Polskiej Akademii Nauk — uczestnik konferencji Tworzenie prawa opar-
tego na dowodach, ktéra 1 lipca 2015 r. odbyla si¢ w Ministerstwie Go-
spodarki, a jej organizatorem bylo Rzagdowe Centrum Legislacji. Ocena
skutkéw regulacji powinna odbywac si¢ réwniez w Parlamencie, a nie
tylko w Radzie Ministrow. Ten postulat wynika z praktyki legislacyj-
nej, poniewaz do projektéw ustaw czesto s uchwalane w duzej liczbie
poprawki, ktore sg wazkie w skutkach. Poprawki te zmieniaja czasami
powaznie ,planowane” skutki regulacji, czego nie przewiduje ocena
skutkéw regulacji sporzadzona w RM na starcie procesu legislacyjne-
go. Nalezaloby wzmocni¢ prace merytoryczna nad projektami ustaw.
Brakuje ich réwniez na poziomie organéw Unii Europejskiej. Jest tam
mniej pracownikéw merytorycznych niz w Kongresie Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie jako$¢ tworzonych regulacji moze by¢ wzorem dla pol-
skich i ,,brukselskich” legislatoréw. Praca merytoryczna podnosi jakos¢
regulacji. Nie nalezy tez omija¢ ani skraca¢ zadnych etapow legislacyj-
nych, nie i$¢ na skréty, a pielegnowac obyczaj dobrej, wszechstronnej
dyskusji nad projektami aktow prawnych.

W tym kontekscie w zakresie prawnej ochrony srodowiska naleza-
toby rozwazy¢ i postulowaé uchwalenie ustawy organicznej. Dlaczego?
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Sam proces europeizacji prawa ochrony $rodowiska nie podniesie
automatycznie poziomu jakosci prawa ochrony $rodowiska w Polsce.
Jestesmy jeszcze zbyt ubodzy jako panstwo, aby wprowadzi¢ w Polsce
w zycie wszystkie standardy srodowiskowe zawarte w prawie unijnym.
Skad majg mie¢ srodki przedsigbiorcy na najlepsze dostepne techniki
(BAT), ktérych wymaga od nich obowigzujace prawo, skoro prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej wymaga duzych nakladéw na koszty oso-
bowe. Skad maja mie¢ srodki gminy na oczyszczalnie $ciekdw, skoro
brakuje im na stuzbe zdrowia i edukacj¢. Pytania mozna by mnozy¢,
a odpowiedz pozostaje ta sama: brak srodkéw wlasnych na budowe
i utrzymanie inwestycji ekologicznych i edukacje ekologiczng z gory
skazuje na niepowodzenie powszechne stosowanie obowigzujacych
w Polsce przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. Rozsadny ustawo-
dawca nie powinien regulowa¢ zagadnien i spraw, ktére nie maja za-
bezpieczenia finansowego, gdyz naraza to na utrat¢ autorytetu system
prawa w Polsce, czyni to prawo blankietowym.

Jakos¢ zycia w powigzaniu z jako$cig $rodowiska powinny by¢ ce-
lem kompleksowych regulacji prawnych z zakresu ochrony $rodowiska
w naszym kraju. Treéci te moglyby by¢ zawarte w kompleksowej regula-
cji srodowiskowej w randze ustawy organiczne;.

Sita demokratycznego panstwa prawa polega nie tylko na formal-
nym przestrzeganiu zasady legalizmu, ale w rownej mierze na respek-
towaniu istoty demokratycznych instytucji i zachowaniu dobrej wiary
w praktyce wszystkich organéw stosujacych prawo. Dla przykladu
demokracja brytyjska ma mniej zabezpieczen formalnych i instytu-
cjonalnych, ale obyczajowos¢ i kultura z géry wykluczaja pewne za-
chowania i praktyki, do ktérych nawet nie przystoi si¢ odwotywac.
U sedna brytyjskiego konserwatyzmu lezy romantyczne umilowanie
ziemi i pragnienie zlagodzenia szkdd wyrzadzonych przez industria-
lizacje. Parlament brytyjski przeglosowal pierwsze ustawy o zmniej-
szeniu zadymienia juz w 1875 i 1926 r. Pierwsza ustawa o czystym
powietrzu zostala wprowadzona cztery lata po wielkiej londynskiej
mgle z 1952 r., a w 1968 r. zastapily ja nowe bardziej rygorystyczne
regulacje. Ustawodawstwo to opieralo si¢ na prostej zasadzie: zakazac
wypuszcza¢ do atmosfery najbardziej toksyczne substancje i wyzna-
czy¢ limity mniej szkodliwych, ale wcigz niepozadanych emisji. Nie
ulega watpliwosci, ze ustawodawstwo to przyspieszylo przejscie na
czystsze no$niki energii i rozwianie si¢ mgly nad Londynem. Znacz-
ny w tym udzial ma poczucie praworzadnosci spoteczenstwa brytyj-
skiego i postrzeganie przez nie ochrony srodowiska jako wyznacznika
jakosci zycia.
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Dobra, takie jak $wieze powietrze, fadne widoki, bezpieczna zywno$¢,
zdrowa woda, harmonia krajobrazu, uzytkowanie wyrobow z surowcow
naturalnych, segregacja odpadow, staja sie obecnie wyznacznikiem ja-
kosci zycia czlowieka i catych spoteczenstw. Trend ten obecnie zdaje sie
dociera¢ do Polski z Unii Europejskiej.

Trendy europejskiego prawa ochrony
srodowiska

Wyodrebnienie europejskiego prawa ochrony srodowiska jako dzie-
dziny nastgpilo z uwagi na przedmiot jego regulacji. Obejmuje ono
wszelkie dokumenty Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej za-
réwno o charakterze normatywnym, jak i politycznym, okreslajace cele
i zamierzenia tych organizacji w zakresie ochrony srodowiska i ksztal-
towania jego zasobow?. Jest to prawo pierwotne i prawo wtorne, kto-
re odgrywa szczego6lng role w ochronie $rodowiska we Wspdlnotach
Europejskich. S to regulacje prawa materialnego w postaci rozporza-
dzen, dyrektyw, decyzji oraz opinii i zalecen. Na system europejskiego
prawa ochrony srodowiska skladajg si¢ réwniez kilkadziesiat umow
miedzynarodowych zawartych przez Wspoélnote®. Do najwazniejszych
z nich naleza:
— Konwencja w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powie-
trza na dalekie odleglosci z 1979 1.,
— Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedlisk z 1979 r.,
— Konwencja wiedenska o ochronie warstwy ozonowej z 1985 r.,
— Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych z 1989 r.,
— Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 .,
— Konwencja o transgranicznych skutkach wypadkéw przemysto-
wychz 1992 r,,
— Protokdt z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu z 1997 r.*
W ten oto sposéb prawo europejskie przejeto do swojego systemu
prawnego najwazniejsze umowy miedzynarodowe z zakresu ochrony

3 G. Dobrowolski, Europejskie prawo ochrony sSrodowiska, Katowice 2006, s. 14 i n.
4 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska, War-
szawa 2001.
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srodowiska. Zabieg ten przyczynil sie do unifikacji prawa migdzynaro-
dowego z prawem europejskim. Te same wartosci, jesli chodzi o ochro-
ne srodowiska, sa chronione w obu systemach prawnych®.

Gléwnym i najczesciej stosowanym instrumentem w europejskim
prawie ochrony $rodowiska jest dyrektywa. Na ponad 300 aktow tego
prawa wigkszo$¢ stanowia dyrektywy, w tym dyrektywy ramowe doty-
czace powietrza, wody, odpadow. Polska implementowata je do swojego
ustawodawstwa.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze obecnie pojecie ,,srodowisko” w pra-
wie unijnym obejmuje $rodowisko naturalne, jak i réwniez srodowisko
bedace wytworem dzialalnosci czlowieka. Wsrdd jego elementéw mozna
wyrdzni¢: czlowieka, faune, flore, glebe, wode, powietrze, klimat, krajo-
braz, zasoby materialne i dziedzictwo kulturowe, naturalne otoczenie i za-
soby naturalne, zasoby wodne, jak réwniez elementy otoczenia spotecz-
nego czlowieka. Na tak szerokie ujecie Srodowiska skladajg si¢ réwniez
sprawy odpadow i zaopatrzenia w energie’. Rowniez w prawie unijnym
narzeka si¢ na nadmiar przepisow prawa materialnego w zakresie ochrony
srodowiska. Jako specyficzne dla tego prawa wskazatabym dwie instytucje:

— traktowanie zasady zréwnowazonego rozwoju jako zasady ustro-
jowej;

— wprowadzenie obszaréw ochrony przyrody Natura 2000 do usta-
wodawstwa panstw cztonkowskich UE’. Instytucje te s3 wazne
réwniez w prawie polskim.

Prawo unijne stosuje zasade¢ proporcjonalnosci w ochronie srodowi-
ska i dzialalnosci gospodarczej. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z 15 listopada 2005r. w sprawie C-320/03 migdzy Komisjg Eu-
ropejska a Republika Austrii orzekt, ze o ile co do zasady ograniczenie
wymiany wewnatrz wspdlnotowej mozna uzasadni¢ wymogami ochro-
ny $rodowiska, o tyle powyzszy zakaz ma charakter nieproporcjonalny
do celu, jakiemu ma stuzy¢.

W odniesieniu do ochrony $rodowiska powiedziano, ze sektorowy
zakaz ruchu samochodéw ciezarowych na drogach Tyrolu w dolinie rze-
ki Inn z uwagi na ochrong powietrza oraz fauny i flory narusza zasade

5 J. Sozanski, Ogdlne zasady prawa a wartosci Unii Europejskiej (po traktacie li-
zboriskim) - studium prawno- poréwnawcze, Torun 2012, s. 30-90.

6 J.Ciechanowicz-McLean, Polityka i prawo ochrony Srodowiska Unii Europejskiej w XXI
wieku, [w:] U. Marchlewicz, P. Wensierski (red.), Polityki i programy Unii Europejskiej.
Materiaty z miedzynarodowej konferencji otwarcia modutu europejskiego Jean Mon-
net dla geodezji i kartografii, Koszalin, 2 czerwca 2005, Koszalin 2005, s. 9-17.

7 M. Gérski, Nowa ustawa o ochronie przyrody z kwietnia 2004 r. a wymagania pra-
wa Unii Europejskiej, ,Acta Facultatis luridicae XXIV. Univerzita Komenskeho Bra-
tislava” 2006, s. 188-209.
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proporcjonalnosci. Wtadze nie zbadaly w wystarczajacym stopniu, czy
istniato realistyczne rozwiazanie zastepcze pozwalajace na przewoz
przedmiotowych towaréw innymi $rodkami transportu lub innymi
szlakami drogowymi, czy kolejowymi. Ograniczony do dwdch miesiecy
okres przejsciowy przed wprowadzeniem zakazu byt niewystarczajacy,
by racjonalnie pozwoli¢ zainteresowanym przedsiebiorstwom na przy-
stosowanie sie do nowych okolicznosci.

Trendy miedzynarodowego prawa
ochrony srodowiska

Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska to ogét norm prawa mie-
dzynarodowego oraz utworzonych przez nie instytucji, ktére wprost
lub chocby posrednio stuza ochronie srodowiska. Jego zadaniem jest
tworzenie kompromisowych rozwigzan laczacych podstawowa dla
prawa miedzynarodowego zasade suwerennosci panstw z konieczno-
$cig korzystania ze wspolnego srodowiska oraz koniecznoscia rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Prawo to obejmuje nie tylko normy majace
na celu regulacje zanieczyszczen i innych szkodliwych dziatan wobec
$rodowiska, lecz takze wszelkie normy, ktérych celem jest zapobieze-
nie, zmniejszenie lub przeciwdzialanie zagrozeniom dla $rodowiska.
W rozwoju migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska wyréznié
mozemy dwa etapy. Pierwszy, po zwolanej z inicjatywy ONZ Konferen-
cji Sztokholmskiej w sprawie srodowiska cztowieka (1972), gdzie przed-
stawiono 26 zasad dysponowania i uzytkowania srodowiska. Drugi, po
Konferencji Srodowisko i rozwdéj w Rio de Janeiro (1992), gdzie uchwa-
lono 27 zasad dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Po obu konferen-
cjach ,,pozostaly”: Deklaracja sztokholmska i Deklaracja z Rio, ktdre sa
najwazniejszymi aktami prawa migedzynarodowego w zakresie ochrony
$rodowiska. Polska w pelni implementowata je do swojego ustawodaw-
stwa, nawet byfa prekursorem we wdrazaniu ich w zycie.

Prawo miedzynarodowe pomimo rosngcej liczby konwencji miedzy-
narodowych regulujacych rézne dziedziny zycia i w 60 lat po powstaniu
systemu Organizacji Narodow Zjednoczonych staje si¢ coraz mniej sku-
teczne. Przykladem tego moze by¢ nie tylko wojna na Bliskim Wscho-
dzie, ale tez wszelkie katastrofy ekologiczne, w tym katastrofa tankowca
»Prestige”. Ten wypadek zdarzyl si¢ w listopadzie 2002 r. u wybrzezy
Hiszpanii i powaznie zanieczyscil wody i region na wiele lat. Okazalo
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sie, ze Konwencja o prawie morza z 1982 r. nie zapobiega tego rodzaju
zdarzeniom. Powtarzajace si¢ od 1967 r. katastrofy tankowcow, facznie
bylo ich dziewig¢, poczynajac od ,,Torrey Canyon” poprzez ,,Amoco Ca-
diz” w 1978 1 ,,Exxon Valdez” w 1989 r. i wzrastajaca po tych wypadkach
ilos¢ konwencji miedzynarodowych w przedmiocie ochrony morza
przed zanieczyszczeniami ze statkow, stawiaja pod znakiem zapytania
skutecznos$¢ prawa miedzynarodowego, majacego za cel zapobiegal tego
rodzaju katastrofom ekologicznym. Dopiero implementacja tych kon-
wencji do prawa krajowego moze da¢ konkretne rezultaty w utrzymaniu
bezpieczenstwa ekologicznego na morzu, na przyklad poprzez polska
ustawe z 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. 2006,
nr 99, poz. 693). Reguluje ona sprawy bezpieczenistwa morskiego w za-
kresie budowy statku, jego stalych urzadzen i wyposazenia, kwalifikacji
i sktadu zalogi, bezpiecznego uprawiania zeglugi morskiej oraz ratowania
zycia na morzu. Ustawe te stosuje si¢ z zachowaniem uméw miedzyna-
rodowych, o jakich mowa w art. 2 konwengji, ktérych Polska jest strong.
Zawarte w tej i innych ustawach sankcje facznie z karami finansowymi
i administracyjnymi, na przyklad w polskiej ustawie o obszarach mor-
skich i administracji morskiej RP, powoduja, Ze system ochrony morza
przed zanieczyszczeniami funkcjonuje sprawniej w prawie krajowym niz
miedzynarodowym. W tym kontekscie mozemy powiedzie¢, Ze prawo
ochrony srodowiska jest kompleksowa dziedzing prawa.

Niezaleznie od tego mamy rowniez umowy miedzynarodowe zobo-
wigzujace do wzajemnej pomocy w razie katastrofy ekologiczne;j®. Row-
niez przepisy polskiej ustawy o zapobieganiu zanieczyszczania morza
przez statki z 1991 r. (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1244) powolujg si¢ wprost
w art. 1 na konwencje migdzynarodowe: MARPOL 73/78, Konwencje
helsinska o ochronie obszaru Morza Baltyckiego i Konwencje o zatapia-
niu z 1972 r. oraz okreslaja, Ze do zapobiegania zanieczyszczenia mo-
rza przez statki stosuje si¢ postanowienia wymienionych umoéw wraz ze
zmianami obowigzujacymi od daty ich wejscia w Zycie. Jest to novum
w polskim systemie prawnym’. W ten oto sposéb kazda nowa uchwa-
ta Miedzynarodowej Organizacji Morskiej - IMO dotyczaca zagadnien
regulowanych przez te konwencje, po jej ogloszeniu, moze by¢ bezpo-
$rednio stosowana w naszym prawie wewnetrznym bez dodatkowych

8 W. Adamczak, Klauzule dotyczqce ochrony srodowiska naturalnego w umowach
o ratownictwo morskie, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 39 i n.;
W. Adamczak, Nowy przedmiot ratownictwa morskiego - sSrodowisko naturalne,
»,Prawo Morskie” 1995, t. IX,s. 163in.

9 D.R. Bugajski, Ochrona srodowiska morskiego, cz. |, Wybrane zagadnienia praw-
ne, Gdynia 2003, s. 41-64.
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zabiegdw polskiego ustawodawcy. Jest to dobry przyklad wskazujacy na
mozliwos$¢ kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej elementu ochro-
ny srodowiska — morza.

Prawo ochrony srodowiska
jako kompleksowa ustawa organiczna

Prawo jest jednym z instrumentéw ochrony $rodowiska. Celem prawa
ochrony $rodowiska, nie przesadzajac, czy jest to wyodrebniona galaz
prawa, czy tylko zespdt norm prawnych przynaleznych do réznych ga-
tezi prawa, jest ochrona srodowiska poprzez zesp6t norm ochronnych.
Zakres tych norm jest obszerny, obejmujac: 1) zespdt norm, ktérych ce-
lem jest ochrona zdrowia cztowieka i elementéw srodowiska; 2) zespot
norm regulujacych gospodarowanie zasobami przyrody; 3) zespot prze-
pisow proceduralnych regulujacych stosowanie przepiséw material-
nych. Ten ostatni zesp6t przepiséw proceduralnych decyduje o skutecz-
nosci prawa ochrony $rodowiska, gdyz moze on wprowadzi¢ w zycie lub
nie odpowiedzialno$¢ prawng w tym zakresie.

Nowy akt prawny w przedmiocie prawnej ochrony srodowiska, ktory
by regulowal generalnie wszystkie kwestie z tym zwigzane w wielu aspek-
tach, jakie zostaly przedstawione w niniejszym opracowaniu, powinien
by¢ ustawg organiczng. Jest to ustawa, ktéra nie wystepuje jeszcze w pol-
skim systemie prawnym, ale jest we Francji, Hiszpanii, Portugalii i w Rosji.

Ustawa organiczna z punktu widzenia mocy prawnej jest usytuowana
miedzy konstytucja a ustawa. R6zni si¢ od nich trybem uchwalenia i tre-
$cig. Uchwalana jest najczesciej wiekszoscig bezwzgledng. Jako wazne
cechy ustawy organicznej podnosi si¢ to, ze reguluje ona najdonioslejsze
zagadnienia z punktu widzenia ustroju panstwa i podlega obligatoryjnej
kontroli prewencyjnej przez sad konstytucyjny.

Ustawy organiczne s3 aktami prawnymi o charakterze rozwojowym.
Okresla si¢ nimi kwestie: ordynacji wyborczych, zwigzane z funkcjono-
waniem konstytucyjnych organéw panstwa, praw, wolnosci i obowigzkéw
czlowieka i obywatela. Kwestie te taczg si¢ z prawami czlowieka do $rodo-
wiska nalezytej jakosci jako prawami cztowieka trzeciej generacji oraz obo-
wigzkami kazdego obywatela i panstwa wzgledem ochrony $rodowiska'’.

10 B. Rakoczy, Ograniczenia praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone Srodo-
wiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.
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Przepisy Konstytucji RP nie wykluczajg jednak mozliwoséci opra-
cowania i uchwalenia ustawy o charakterze lex generalis w stosunku
do odrebnych ustaw szczegoétowych - lex specialis. Wymaga to jed-
nak nadania nowej ustawie cech charakterystycznych dla aktu nor-
matywnego typu lex generalis. W akcie tym powinna by¢ ustalona
jednolita terminologia poje¢¢ stosowanych takze w ustawach szczegd-
towych oraz wyrazone podstawowe zasady ochrony $rodowiska, na
podstawie ktérych powinny by¢ formulowane rozwigzania szczegd-
fowe. Ponadto, w nowej ustawie powinien by¢ przedstawiony katalog
praw i obowigzkéw podmiotéow korzystajacych ze srodowiska oraz
instrumenty ochrony prawnej srodowiska. W nowej ustawie general-
nej o prawie ochrony srodowiska na obszarze RP powinno si¢ znalez¢
miejsce na procedury ,$rodowiskowe” oraz odpowiedzialnos¢ praw-
na w tym zakresie. Nasze prawa i obowiazki wzgledem $rodowiska,
ktére wynikajg z miedzynarodowego i europejskiego prawa ochrony
srodowiska, powinny by¢ rowniez ujete w tym akcie normatywnym.
Ustawy szczegdtowe nie moglyby wowczas ustala¢ rozwigzan odreb-
nych pozostajacych w sprzecznosci z tresciami, pojeciami i katalo-
giem uchwalonym w ustawie organicznej — ustawie lex generalis.

Koncepcja ustawy organicznej o prawie ochrony srodowiska na ob-
szarze RP powinna zosta¢ opracowana teoretycznie, poniewaz ochrona
srodowiska to kompleksowa dziedzina prawa, a obowiazujace regulacje
prawne poddawane sg krytyce prawnikow i spoteczenstwa ze szkoda dla
srodowiska.

Prawo ochrony $rodowiska pozostaje pod duzym wplywem roz-
nych jego obroncéw, profesjonalistow, jak i wolontariuszy, zinsty-
tucjonalizowanych oraz dzialajacych indywidualnie grup nacisku''.
Nie moze ono jednak wylgcznie reprezentowa¢ ich punktu widze-
nia. Musi ono uwzglednia¢ racje gospodarcze, spoleczne i bytowe.
Nie moze by¢ traktowane instrumentalnie tylko dla eksponowania
racji ekologicznych i srodowiskowych. Nie powinno ono ogranicza¢
ponad niezbedng miare aktywnosci gospodarczej. Musi by¢ stuszne
i sprawiedliwe bez wzgledu na to, jakie stosunki spoteczne ono regu-
luje, czy zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym, czy zyciem gospo-
darczym. Prawo z natury swojej jest antropocentryczne i ten punkt
widzenia musi ono uwzglednia¢. Przyznanie zatem prawu ochrony
srodowiska jakiej$ nadzwyczajnej roli w systemie prawa z uwagi na
przedmiot jego regulacji jest zbyt daleko idace i nie znajduje w moim

11 M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzgdowego. Analiza funkcjonalna, Warszawa
2009, s.237in.
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przekonaniu uzasadnienia merytorycznego. Prawo to jednak pelni
role szczego6lna co do swego zakresu, zasigegu, powszechnosci wy-
stepowania i obowiagzku egzekwowania. Ranga ustawy organicznej
odpowiadalaby roli prawa ochrony $rodowiska jako kompleksowej
dziedziny prawa w Polsce, Unii Europejskiej i w prawie miedzynaro-
dowym publicznym.



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.
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