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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilku lat nasilajg si¢ propozycje ujmowa-
nia prawa ochrony $rodowiska w kategoriach systemu. Za najbardziej
zorganizowane i charakterystyczne ich przejawy mozna uznac zorga-
nizowang we Wroctawiu w czerwcu 2007 r. konferencje naukowa Czy
nadszedl czas na opracowanie systemu prawa ochrony srodowiska', zgto-
szony przez Bartosza Rakoczego, ale dotychczas nie realizowany pomyst
wydania Systemu prawa ochrony srodowiska* czy wreszcie tom, ktérego
rozdzial stanowi niniejsze opracowanie.

Przygladajac sie¢ wskazanym wyzej przedsiewzieciom, nalezy zasta-
nowic sie, czym jest (lub czym ma by¢) system prawa ochrony $rodo-
wiska. Czy chodzi o prawo ochrony $rodowiska rozumiane jako sfera
regulacji prawnej, czy tez systemowo$¢ ma si¢ odnosi¢ do doktryny pra-
wa ochrony srodowiska — w sensie opisania jej kluczowych instytucji?
Czym w ogdle jest systemowo$¢ w nauce, co rozumie si¢ przez podejscie
systemowe, i czy znajduje ono odniesienie do nauki prawa ochrony sro-
dowiska?

Niektdrzy twierdza, ze podejscie systemowe do ochrony srodowiska
poprawi rozwigzywanie problemow tej ochrony. Ryszard Paczuski zdaje
sie utozsamia¢ podejscie systemowe z interdyscyplinarnoscig ochrony

1 Konferencja naukowa zorganizowana przez Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska
Instytutu Nauk Prawnych PAN i Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowi-
ska, na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
w dniach 4-5 lipca 2007 r.

2 Inicjatywa kierownika torunskiej Katedry Prawa Ochrony Srodowiska zgtoszona
w 2008 r., nawet z wstepnie naszkicowanym planem pracy.
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$rodowiska i wykorzystaniem dorobku réznych nauk przy realizowa-
niu tej ochrony. W podreczniku tegoz Autora czytamy, ze ,,rozwigzanie
najpowazniejszych probleméw ochrony srodowiska wymaga podejscia
systemowego, uwzgledniajacego oceny catosciowe tego samego proble-
mu, lecz z roznych punktéw widzenia, powstatych na styku nie jednej,
lecz wielu specjalnosci naukowych. I tak na przyklad ekonomia sro-
dowiska i zasoboéw naturalnych, ktora jest wyrazem tworzenia nowego
paradygmatu teorii ekonomii przez swoista syntez¢ dorobku wspoi-
czesnej ekonomii i nauk przyrodniczych uwzglednia, analizuje lub in-
teresuje si¢ takze osiagnieciami z zakresu rozwigzan prawnych, inzy-
nierii $rodowiska, politologii, nauki organizacji. Podejscie systemowe
jest konieczne takze w niektdrych dzialaniach organéw administracji
publicznej realizujacych cele lub zadania polityki ochrony srodowiska
wynikajace z obowigzujacego ustawodawstwa, np. w przypadku po-
trzeby sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko™. Zgadzajac
sie z przywolanym Autorem, nalezaloby jednak skonfrontowa¢ jego
rozumienie podejscia systemowego z ogdlnonaukowym pojeciem ,,po-
dejscia systemowego”

W ramach niniejszego opracowania zajmuje si¢ trzema kwestiami.

Primo, jak rozumie¢ systemowos$¢ prawa ochrony srodowiska poj-
mowanego jako sfera regulacji prawnej, jako przedmiot interwencji
ustawodawcy.

Secundo, co oznacza tzw. podejscie systemowe w nauce, i czy mozna
je odnies¢ do prawa ochrony srodowiska.

Tertio, czy system prawa ochrony srodowiska mozna definiowac jako
teoretyczne opracowanie kluczowych probleméw tej dziedziny prawa,
na ksztalt systemowych analiz prawa administracyjnego, cywilnego czy
karnego.

Na ,,przedpolu” przypomne jeszcze stownikowe rozumienie ,,syste-
mu”. W jezyku polskim system to uklad elementéw majacy okreslong
strukture i stanowigcy logicznie uporzadkowana catos¢, zespot urza-
dzen dziatajacy jako calosc¢?.

3 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 67.
4 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2013.
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»Systemowosc prawna” prawa ochrony
srodowiska - system prawa ochrony
srodowiska jako podsystem

w systemie prawa

W naukach prawnych termin ,,system” pojawia si¢ zaréwno na gruncie
ogolnej teorii prawa, jak i wykorzystywany jest przez poszczegolne dys-
cypliny prawnicze.

Stawomira Wronkowska systemem prawa okresla odpowiednio upo-
rzagdkowany zbiér norm prawnych. Mozna go charakteryzowac z punk-
tu widzenia tego: a) jakiego rodzaju normy sg elementami owego sys-
temu, b) jakie s3 reguty zaliczania owych norm do systemu, c) jakie sa
wlasciwosci formalne systemu, d) jaka jest struktura systemu: jakie typy
powigzan zachodzg migedzy normami jako elementami systemu, e) jaka
jest tres¢ norm skladajacych sie na system”.

Zdaniem Kazimierza Opatka, istnieja dwa mozliwe pojecia systemu
prawa: 1) pelne i uporzadkowane unormowanie sfer zycia spotecznego,
faczacego we wspodlne grupy normy dotyczace pokrewnych stosunkow
spolecznych - system jest tu wlasciwoscia zarowno materialu norma-
tywnego jak i konstrukcjg nauki prawa; 2) tzw. hierarchiczny system
prawa — system norm prawnych, zasad postepowania, bedacych trescia
aktow normatywnych, okreslajacy stosunki pomiedzy normami rézne-
go rzedu®.

Prawo stanowione — wytwor dziatalnosci czlowieka — posiada samo
przez si¢ niejako pierwotne i niezalezne od swego pdzniejszego sys-
tematycznego opracowania przez orzecznictwo i nauke prawa cechy
systemu, a mianowicie systemu praktycznego w rozumieniu zespotu
zasad postgpowania. W prawie stanowionym tkwig takie elementy sys-
tematyzacji, jak: 1) dazenie do pelnego wyczerpania regulacja prawna
okreslonej sfery stosunkéw spolecznych, 2) dazenie do zsyntetyzowa-
nia, do pojeciowego zgrupowania razem przypadkéw podobnych, czyli
do ustanowienia norm ogdlnych, pod ktére podpadaja cate kompleksy
zblizonych sytuacji i stosunkéw spotecznych, 3) dazenie do oddziele-
nia od siebie i do réznicowania grup stosunkéw odmiennych od siebie,
regulowanych w sposéb odrebny, 4) uporzadkowanie regulacji praw-
nej na zasadzie zréznicowania kompetencji normotworczych organéw

5 S. Wronkowska, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 218-219.
6 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 173-174.
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panstwowych. Mozna wigc powiedzie¢, ze prawo stanowione w danym
panstwie jest systemem regulacji stosunkow spotecznych, systemem za-
sad oddziatywania na postepowanie ludzi w spoteczenstwie’.

Najprosciej, najogolniej i zarazem w najbardziej potocznym ujeciu
system prawa ochrony $rodowiska oznacza ogét aktéw prawnych skla-
dajacych si¢ na regulacje normatywna tej dziedziny rzeczywistosci.

W Polsce fundament systemu prawa ochrony srodowiska stanowi
konstytucja, ktéra w pigciu miejscach bezposrednio odnosi si¢ do $ro-
dowiska i jego ochrony (art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86).

Konstytucja, stanowigc w art. 9, zZe Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, otwiera polski system praw-
ny na prawo ponadkrajowe, co znajduje wyraz w tym, ze ratyfikowana
umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw” sta-
nowi czeg$¢ krajowego porzadku, i jest bezposrednio stosowana, a jesli
ratyfikacja odbyta si¢ na podstawie zgody wyrazonej w ustawie — to
taka umowa miedzynarodowa ma nawet pierwszenstwo przed usta-
wa. Konstytucja w art. 91 ust. 3 stanowi ponadto, ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje mig-
dzynarodows, to prawo stanowione przez te organizacje jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
W rezultacie na system polskiego prawa ochrony srodowiska sktadaja
sie, odnoszace si¢ do srodowiska, ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe, akty prawa unijnego — przede wszystkim wigzace bezposrednio
rozporzadzenia, i wymagajace co do zasady transpozycji — dyrektywy.

Nastepny element systemu to ustawy zwyklte. Wprawdzie mozna po-
$réd nich wskaza¢ akty spelniajace role szczegélna, istotng dla catego
systemu®, pamigtajac jednak, ze polski ustrojodawca nie roéznicuje ustaw
i wszystkim przyznaje réwng pozycje w katalogu Zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa.

System dopelniajg akty wykonawcze do ustaw, przede wszystkim
rozporzadzenia, oraz akty prawa miejscowego — na przyklad tworza-
ce niektére formy ochrony przyrody (na podstawie delegacji zawartej
w ustawie o ochronie przyrody).

Tak naszkicowany uklad elementéw stanowi strukture normatywna,
ktdrej poszczegdlne czesci s ze sobg powigzane, i logicznie uporzadko-
wane. W samej strukturze, jak i w relacjach zachodzacych pomiedzy jej
elementami napotykamy oznaki niespdjnosci, konflikty, btedy, a nawet
patologie, jednak nie odbierajg one strukturze charakteru systemu. Ich

7 Ibidem,s. 166.
8 Taki charakter niewatpliwie majg ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska czy ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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zrodlo tkwi m.in. w tym, ze system prawny, w tym system prawa ochro-
ny $rodowiska, staje si¢ bardziej zlozony i skomplikowany. Jest multi-
centryczny — czyli taki, gdzie prawo jest tworzone przez wiele autono-
micznych, niezaleznych, chociaz wzajemnie na siebie oddzialujacych
centrow decyzyjnych’, przemian aktualnego systemu prawa. Mamy
do czynienia z odejsciem od kelsenowskiej geometrycznej (piramidal-
nej, hierarchicznej) wizji systemu prawa w kierunku wielopoziomowej
struktury aktéw normatywnych, wydawanych i interpretowanych przez
rézne organy wiladzy, ulokowane w réznych i wzglednie autonomicz-
nych wzgledem siebie centrach decyzyjnych. Alternatywnym rozwigza-
niem staje si¢ nieustanne rozréznianie narodowego, ponadnarodowego
i miedzynarodowego rozumienia systemu prawa oraz poszukiwanie
punktéw wspdlnych, niwelowanie réznic — niezbedne w sytuacji zerwa-
nia zwigzku miedzy system prawa, a granicg panstwa narodowego'.

Patrzac z takiej perspektywy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze pra-
wo ochrony $rodowiska rozumiane jako uktad aktéw prawnych jest
systemem (podsystemem w ramach szerszej kategorii systemu prawa).
W tym sensie systemowos$¢ prawa ochrony srodowiska to fakt, a nie
postulat.

Podejscie systemowe w nauce i jego
uzytecznosc dla prawa ochrony srodowiska

Systemowos¢ danej dziedziny wiedzy oraz sam sposéb badania, ktory
okreslany jest jako systemowy, nie sg zwigzane wylacznie z dyscyplina-
mi prawniczymi. Trzej najbardziej znani prekursorzy badan systemo-
wych to przedstawiciele tak odlegtych od siebie dyscyplin naukowych,
jak: ekonomia (Kenneth E. Boulding), biologia (Ludwig von Berta-
lanfty) i cybernetyka (Norbert Wiener). Podstawowym celem, jaki im
przyswiecal jako ,o0jcom zatozycielom” ogdlnej teorii systemow i sys-
temowego podejscia w nauce, bylo dazenie do stworzenia plaszczy-
zny integracji dorobku poszczegélnych wyodrebnianych wedtug coraz

9 E.ktetowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
,Panstwo i Prawo” 2005, z.4,s.3in.

10 Fragment dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych
PAN 13 marca 2014 r. w Warszawie, prowadzonej na temat: Dekonstrukcja syste-
mu prawa w warunkach ptynnej ponowoczesnosci.

a7
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bardziej waskich kryteriéw dyscyplin naukowych''. Zamierzenie, jakie
stawiali przed sobg, to polaczenie ze sobg tego, co zostalo wczedniej
rozdzielone, to préba odkrycia ogdlnych praw rzadzacych dowolnymi
zlozonymi ukladami stanowigcymi funkcjonalne caltosci. Specjalizacja
i integracja oraz bliskie im w §wiecie systemdw spojnosc i wzgledne od-
osobnienie'?, to te dwie uzupelniajace si¢ wlasciwosci, ktdre jako kon-
stytutywne dla koncepcji uktadu'® mialy ulatwi¢ takie badanie realnych
obiektéw bedacych przedmiotem badan poszczegélnych dyscyplin na-
ukowych, ktére pozwalatoby dostrzec to, co dla nich wspoélne.

I tak tez si¢ stalo. Z perspektywy czasu s3 podstawy, aby sadzi¢, ze
najbardziej trwaly okazal si¢ wklad, jaki rozwazania systemowe wnio-
sty nie w rozwoj poszczegdlnych wczesniej wyodrebnianych dyscyplin
naukowych', lecz w metodologi¢ badan naukowych w ogdle. Kluczowa
rola przypadla w tej mierze samej kategorii systemu (ukladu). Jako po-
jecie konwencjonalne jest ono uzywane do opisu bardzo réznych obiek-
tow. ,,Stusznie jest nazwac nozyce ukladem. Lecz rozszerzony uktad: ko-
bieta tnaca nozycami - jest rowniez prawdziwym uktadem. W dalszym
ciagu dochodzimy do stwierdzenia, ze uktad »kobieta z nozycami« jest
cze$cig duzego ukladu produkcyjnego i tak dalej™”>.

Ten sam badany obiekt moze by¢ czgscig réznych ukladéw o tyle,
o ile mozna go traktowac jako wspoétzalezny z nimi, wpltywajacy wza-
jemnie na swe wlasciwosci. ,,Jesli pragniemy rozpatrywaé wzajemne
oddzialywania wplywajace na poszczegdlng jednostke materialng, to
powinni$my okresli¢ uklad, ktérego ta jednostka jest czescia. Uklad,
ktory wybierzemy, bedzie uktadem, bedzie bowiem zawierat wspéliza-
lezne czedci i w pewnym sensie bedzie sam w sobie zupelng caloscia.
Lecz kazda rozpatrywana jednostka moze by¢ oczywiscie czescig wielu
takich ukladow, z ktérych kazdy jest podsystemem (podukladem) roz-
maitych wiekszych uktadow”'é. W poréwnaniu z natezeniem powigzan
wewnetrznych mniejsze nat¢zenie powigzan z otoczeniem czyni uklad

11 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 5-11 oraz W. Gasparski,
A. Lewicka, Problematyka badan systemowych. Proba charakterystyki, ,Prak-
seologia” 1973, nr 2.

12 J. Goscinski, Elementy cybernetyki w zarzgdzaniu, Warszawa 1968, s. 16-17.

13 Pojeciami uktadu i systemu postuguje sie zamiennie, traktuje je bowiem jako sy-
nonimy.

14 W tym oczywiscie takze w naukach prawnych. Por. np. A. Kisza, Model cyberne-
tyczny powstawania i dziatania prawa, Wroctaw 1970 oraz W.N. Kudriawcew,
0.A. Gawritow, W.l. Iwanow, t.G. Edzubow (ried.), Prawowaja kibiernietika,
Moskwa 1970.

15 S. Beer, Cybernetyka a zarzgdzanie, Warszawa 1966, s. 13.

16 Ibidem,s. 14.
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wzglednie odosobnionym. ,,Uktad bezwzglednie odosobniony nie ma
ani jednego wejscia, ani jednego wyjscia prowadzacego poza uklad, do
otoczenia. Kazdy inny ukiad odosobniony nazywamy uktadem wzgled-
nie odosobnionym”". Przynaleznos$¢ danego obiektu do jednego ukladu
odosobnionego ze wzgledu na pewne wlasciwosci nie wyklucza przyna-
leznosci do ukltadéw wyodrebnionych ze wzgledu na inne wlasciwosci.

O celowosdci uznania badz nieuznania danego obiektu za system
przesadza poznawcza uzyteczno$¢ takiego (metodologicznego) zabie-
gu. To, na ile przyjecie takiej konwencji pozwala na pelniejsze jego po-
znanie, na badanie istotnych dla niego, konstytuujacych jego sp6jnosé
zaleznosci, na wzbogacenie zorganizowanej (uporzadkowanej zgodnie
ze stosowng teorig) wiedzy o nim.

W metodologii nauki uwaza sie, ze dla zasadnego méwienia o dys-
cyplinie naukowej niezbedne jest co najmniej posiadanie przez nig
swoistego dla danej dyscypliny naukowej aspektu badanego przedmio-
tu (badanych obiektéw, chocby tylko wyobrazonych) oraz odpowied-
nio zaawansowanego stanu badan, wyrazanych w jezyku wskazujacym
na istnienie logicznych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi gltoszonymi
w jej ramach twierdzeniami'®.

Z kolei w bliskiej ogolnej teorii systeméw cybernetyce o zaawanso-
wanym rozwoju dyscypliny naukowej méwi sie, gdy dysponuje ona: teo-
rig wyznaczajacg zwigzki wlasciwe danej nauce, specyficznym jezykiem
i metoda umozliwiajacg weryfikacje obserwacji dotyczacych badanych
obiektow oraz chocby ograniczong praktyczng stosowalnoscig swych
osiggniec®.

Jesli sie zwazy, ze o spdjnosci systemu przesadzaja zwigzki miedzy
tworzacymi go skladowymi, istniejace migedzy nimi sprzezenia, to po
skonfrontowaniu takiego ujecia z pojmowaniem w metodologii badan
naukowych dojrzalej dyscypliny naukowej, od ktorej twierdzen takze
oczekuje sie wzajemnych zwigzkow, to nasuwa sie konkluzja, ze kazda
(przynajmniej) dojrzata dyscyplina naukowa jest takze systemem.

Ta zupelnie przeciez nierewolucyjna w swej wymowie konstatacja
odkrywa sfabosci systemowego podejscia, nieoryginalno$¢ konkluzji,
do jakich pozwala odwotujacym si¢ do niego dojs¢ w granicach poszcze-
golnych dyscyplin naukowych. Wykorzystywane w szerszej, wznoszacej
sie ponad dyscyplinarnymi podziatami grzeszy z kolei, co zarzucaja mu

17 J. Goscinski, Elementy cybernetyki...,s. 16 - 17.

18 Por. T. Czezowski, O jednosci nauki, [w:] Fragmenty filozoficzne. Ksiega pamigtko-
wa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego w osiemdziesigtg rocznice urodzin,
Warszawa 1967, s. 17-28.

19 J. Goscinski, Elementy cybernetyki..., s. 69-74.
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jego krytycy®, lukami i przecenianiem swych realnych mozliwosci inte-
gracji rozdrobnionego dorobku.

Podejsciu systemowemu, nawet godzac sie z formulowanymi pod
jego adresem zarzutami, nie zwyklo si¢ odmawia¢ niewatpliwych zastug
w promowaniu bardziej calo$ciowego spojrzenia na nauke, uporczywe
powtarzanie, ze trafnie opisa¢ i zbada¢ poszczegélne podsystemy moz-
na tylko poprzez uznanie ich otwarto$ci, umozliwiajacej poznanie ich
miejsca w wigkszych catosciach®. Wszakze punktem wyjscia dla owej
otwartosci jest zawsze okreslona naukowa dyscyplina. ,,Kto$, kto bierze
sie do badania zjawisk elektrycznych lub chemicznych, nie majac zadnej
wiedzy w tych dziedzinach, ale wiedzac, na czym polega metoda nauko-
wa, doj$¢ moze z réwnym powodzeniem do jednego z wielu sprzecz-
nych ze sobg wnioskéw. To za$, do ktérego sposroéd wszystkich tych
wnioskow dojdzie, zdeterminowane bedzie zapewne przez doswiadcze-
nie, ktore zdobyt poprzednio w innych dziedzinach przez przypadki to-
warzyszace w badaniom naukowym i przez jego wlasng, indywidualna
postawe” %2,

Najistotniejsze dla dalszych rozwazan wnioski wynikajace z dotych-
czasowych wywodéw ujme nastepujaco:

— konwencjonalno$¢ kategorii systemu, mozliwo$¢ wykorzystania
jej do opisu i analizy dowolnych obiektow realnych, a wiec i dys-
cypliny naukowej;

— dopatrywanie sie w spdjnosci zaréwno w przypadku dyscypliny
naukowej, jak i systemu, wlasciwosci konstytutywnej dla przyzna-
nia im takiego wlasnie statusu; spojnosé¢ teoretycznych twierdzen
i zalozen to cecha wspoélna dyscyplinie naukowej i systemowi oraz

— otwarto$¢, konieczno$¢ rozpatrywania statusu danej dyscypliny
naukowej czy tez danego systemu na tle innych, w ich otoczeniu.
Poréwnanie z innymi naukowymi dyscyplinami i systemami moze
pozwoli¢ odpowiedzie¢, lub przynajmniej zblizy¢ do odpowiedzi,
na pytanie o systemowy charakter interesujacego mnie tutaj prawa
ochrony $rodowiska.

W perspektywie tak sformutowanych wnioskéw mozna méwic o sys-
temie prawa ochrony srodowiska, zdajac jednak sobie sprawe z kon-
wencjonalnosci okreslenia ,,system”. Kwestig umowna jest to, czy mowa
o systemie prawa ochrony $rodowiska, czy o podsystemie prawa ochro-

20 R. Lilienfeld, The Rise of Systems Theory. An Ideological Analysis, New York
1978, s. 4.

21 A.K.Kozminski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. von Bertalanffy, Ogdlna
teoria systemoéw, Warszawa 1984, s. 6, 12-13.

22 Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, s. 23-24.
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ny srodowiska w ramach systemu prawa. Sprawa pewnej konwencji jest
takze postrzeganie nauki prawa ochrony $rodowiska jako wyodrebnio-
nej dziedziny nauk prawnych czy tez traktowanie jej jako przynalezacej
w zasadniczej czesci do nauki prawa administracyjnego. W literaturze
trafnie zwracano uwage na to, ze spory tego rodzaju prowadza donikad.
Decyduje tres¢ prawa, ktéra wyznacza mechanizmy skuteczne, a nie ta,
ktora wyznacza mechanizmy osobne. O tyle wigc tendencje zmierzaja-
ce do wyodrebnienia osobnego dzialu prawa ochrony srodowiska maja
sens spofecznie uzyteczny, o ile uprawdopodabniaja, iz w sytuacji wy-
réznienia oddzielnego dzialu prawa i jego nauki stan ochrony srodowi-
ska bedzie mie¢ szans¢ poprawy>.

W tym samym kierunku podazyl Jerzy Sommer, podkreslajac,
ze o ile podzial prawa na galezie ze wzgledu na przyjmowane kryte-
ria tego podzialu ma charakter podzialu dowolnego (bowiem zwykle
chodzi o pewng konwencje klasyfikacyjna i systematyzacyjna, zalezna
od wzgledow teoretycznych, dydaktycznych, zwyczajowych i niekiedy
ilosciowych), to wyrdznienie jakiego$ dzialu regulacji prawnej nie jest
sprawa obojetna z punktu widzenia celéw, jakie to wyrdznienie ma spel-
niaé. Jesli chodzi o doskonalenie okreslonej regulacji, to dokonuje si¢
to przez doskonalenie instytucji prawnych odnoszacych si¢ do jakiegos
zjawiska czy tez doskonalenie systemu zrodet prawa. Takie wyodreb-
nienie stwarza wieksze mozliwosci rozwoju dydaktyki, jak i specjalizacji
zawodowej w praktyce prawniczej oraz tworzenia struktur organizacyj-
nych obstugujacych to prawo*.

Przywotane poglady doskonale wpisuja si¢ w zalozenie o wzgled-
nosci traktowania prawa ochrony srodowiska (rozumianego jako
sfera regulacji prawnej, ale tez jako sfera badan naukowych) jako
systemu czy tez podsystemu. W pewnym sensie prawo ochrony
srodowiska mozna traktowa¢ jako wzglednie wyodrebniony przed-
miot (system, uklad). Réwnie dobrze mozna jednak ujmowa¢ prawo
ochrony $rodowiska jako czes$¢ szerszego systemu (uktadu). W tym
kontekscie nalezy rozumie¢ wspotzalezno$¢ miedzy systemem pra-
wa ochrony $rodowiska, systemem prawa a nawet systemem ustro-
jowym panstwa.

Najistotniejsze wydaje si¢ to, Ze uyjmowanie prawa ochrony srodowi-
ska w kategoriach systemu (podsystemu) jest niewatpliwie cenne z po-
znawczego punktu widzenia i pozwala - poprzez wzgledne wyodrebnie-
nie - lepiej poznac sposoby oddzialywania za pomoca norm prawnych

23 J.Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2004, s. 158.
24 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania-proble-
my udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 125.
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na zachowania ludzi odnoszace si¢ do srodowiska. W ten sposéb poja-
wia si¢ szansa doskonalenia istniejacych instytucji prawnych, ewentual-
nie wprowadzania nowych.

System prawa ochrony srodowiska w relacji
do tradycyjnych polskich systemow prawa

Opracowan o charakterze systemowym doczekaly si¢ przede wszystkim
dziedziny prawa uznawane za fundamentalne, w pewnym sensie beda-
ce pniem, na ktérym wyrastaja inne dyscypliny prawnicze. Nalezy tu
wymieni¢ zwlaszcza prawo karne”, prawo cywilne* i prawo admini-
stracyjne”.

Mozna by zapytaé, co wyrdznia dzielo naukowe nazwane ,,Syste-
mem’”. Przywotam tu wychodzacg poza ramy prawa karnego mysl Igo-
ra Andrejewa, mieszczaca si¢ w tomie IV redagowanego przez niego
Systemu prawa karnego: w ksztaltujacej sie tradycji polskiego pismien-
nictwa system jako dzieto naukowe oznacza fundamentalne opraco-
wanie teoretyczne problemdéw okreslonej dziedziny prawa uwzgled-
niajace historig¢ tej dziedziny i opierajace si¢ na szerokiej plaszczyznie
prawnoprownawczej. System rozni si¢ od podrecznika i komentarza
tym, ze z jednej strony nie dazy do osiagnigcia celow dydaktycznych
(z czym wigze si¢ sposob wykladu i selekcja materiatu), z drugiej zas
nie stara si¢ zawrze¢ szczegdtowej wykladni przepiséw prawa w danej
dziedzinie.

25 System prawa karnego, red. |. Andrejew, wydany przez INP PAN w wydawnictwie
Ossolineum w 1985 r. Aktualnie, od kilku lat opracowywane i wydawane s3g po-
szczegblne tomy Systemu prawa karnego (dzieto koordynowane w Instytucie
Nauk Prawnych PAN).

26 W polskim prawie cywilnym tradycja wydawania dziet o charakterze systemu
siega pierwszej potowy lat 70. ubiegtego wieku. Chodzi o System prawa cywil-
nego, wydawany przez INP PAN w wydawnictwie Ossolineum, poczawszy od
1974 r. Najnowszym przedsiewzieciem w zakresie opracowywania prac o charak-
terze systemu jest kilkunastotomowe wydawnictwo zatytutowane System pra-
wa prywatnego, koordynowane przez Instytut Nauk Prawnych PAN, wydawane
przez wydawnictwo Beck od 2002 r.

27 System prawa administracyjnego sktadajacy sie z 4 tomoéw, wydanych w latach
1977-1980. Wspotczesnym nawigzaniem do tego dzieta jest przygotowywany
pod patronatem Instytutu Nauk Prawnych PAN wielotomowy System prawa ad-
ministracyjnego.
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Nie mam watpliwosci, ze propozycja I. Andrejewa celnie trafia w sed-
no tego, czym powinno by¢ opracowanie o charakterze systemowym.
W gtéwnej mierze dzieto takie musi wychodzi¢ poza obowigzujace ,tu
i teraz” przepisy prawne, co bezspornie wydluzy perspektywe jego aktu-
alnosci i przydatnosci. W konsekwencji ,,system” winien mie¢ charak-
ter zdecydowanie bardziej teoretyczny niz praktyczny, co stawia go na
przeciwnym biegunie wobec réznego rodzaju komentarzy i omowien
aktéw prawnych. Ponadto rozprawa nazwana systemem musi dotyczy¢
fundamentalnych dla danej dziedziny prawa zagadnien i musi ujmowac
je w relacji prawnomiedzynarodowej i unijnej (w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu dana dziedzina prawa jest przedmiotem zainteresowa-
nia ustawodawcy unijnego).

Zrédtem kontrowersji w badaniach nad systemowo$cia prawa ochro-
ny srodowiska moze tez by¢ to, ze w chwili opracowywania systemu
prawa karnego, administracyjnego czy cywilnego mialy te dziedziny
wyraznie uksztaltowany status samodzielnych, a nawet fundamental-
nych galezi prawa. Ponadto dorobek naukowy administratywistow, cy-
wilistow i karnistow nalezy zaréwno w perspektywie historycznej, jak
i wspolczesnej uznac za znaczacy, czasami nawet na arenie migdzyna-
rodowe;j.

Prawo ochrony srodowiska jako wyodrebniona galaz prawa ciagle
wywoluje liczne watpliwosci. Nie dokonujac tutaj szczegétowego prze-
gladu stanowisk w tej kwestii, zaznacze jedynie istnienie stanowisk do
takiej odrebnosci sie przychylajacych?, zaprzeczajacych takiej odrebno-
$ci® czy traktujacych problem jako malo doniosty (bowiem wazniejsza
jest skuteczno$¢ regulacji niz zabiegi wokot kreowania nowej galezi pra-
wa) i ciagle otwarty™.

Jestem przekonany o tym, ze chociaz mozna spiera¢ si¢ co do sa-
modzielno$ci prawa ochrony $rodowiska jako galezi prawa, to nie ma
zadnych watpliwosci w kwestii ukonstytuowania si¢ prawa ochrony $ro-
dowiska jako dyscypliny prawniczej zardwno naukowej, jak i dydaktycz-
nej. Czy dyscyplina ta przede wszystkim naukowo, ale i dydaktycznie

28 L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne, Warsza-
wa 1983, s. 53 i n.; W. Radecki podnoszacy, ze ,w obliczu wejscia w zycie nowych
i licznych ustaw nalezatoby podda¢ rewizji poglady negujace, ze prawo ochrony
srodowiska ma charakter gatezi prawa; sa argumenty za samodzielnoscia tej gate-
zi prawa (Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 53).

29 Zob. W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego Srodowiska cztowieka, Warsza-
wa 1975, s. 16; J. Filipek, Miejsce prawa ochrony sSrodowiska naturalnego w syste-
mie prawnym PRL, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1983, R. XV, s. 11.

30 Tak J. Bo¢, Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2004; A. Lipinski, Prawne podstawy
ochrony srodowiska, Zakamycze 2005, s. 24.
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umocowana jest na tyle, aby rozwazac jej fundamentalne opracowanie
w formie systemu? Z pewnoscig na takie opracowanie zastuguje i do
takiego opracowania dojrzata. Podstawowa konkluzja opublikowanego
przed kilkoma laty tekstu, ktorego bytem wspolautorem, jest stwier-
dzenie, ze polska nauka prawa ochrony srodowiska, chociaz niepozba-
wiona stabszych stron, szybko i zasadniczo wtasciwie reaguje na zmia-
ny w ustroju politycznym, zmiany w mechanizmach gospodarczych,
i zmiany w systemie prawa®'. To silny argument na rzecz jej dojrzatosci.
Trzeba takze podkresli¢ wzgledne, ale zdecydowane wzmocnienie po-
zycji nauki prawa ochrony srodowiska w stosunku do doktryny prawa
administracyjnego. Zdecydowanie przybylo prawnikéw traktujgcych
prawo ochrony $rodowiska jako podstawowy przedmiot badan, a nie
tylko subdyscypline w obrebie nauki prawa administracyjnego.

Uwagi konncowe

Myslac o systemowosci czy o systemie prawa ochrony srodowiska, na-
lezy przede wszystkim wyjs¢ od tego, co kryje sie pod tymi sformuto-
waniami. Potencjalnych znaczen jest kilka. Mozna skupi¢ sie na prawie
ochrony srodowiska rozumianym jako system aktow prawnych. Mozna
za punkt odniesienia obra¢ wykorzystywane w metodologii nauk tzw.
podejscie systemowe. Mozna wreszcie potraktowac system prawa ochro-
ny $rodowiska jako wnikliwe i doglebne opracowanie podstaw teore-
tycznych tej dziedziny wiedzy. W zaleznosci od przyjetej perspektywy
odmiennie przedstawia si¢ odpowiedz na pytanie postawione w tytule.
Prawo ochrony srodowiska jest systemem (podsystemem) w ramach
systemu prawa i nie podwazaja tego nawet oczywiste bledy prawodawcy
czy pomylki w procesie stosowania prawa. Rezultaty wynikajace z tzw.
podejscia systemowego sa raczej umowne (konwencjonalne), jednak
na pewno nie mozna podwazaé osiggnie¢ wynikajacych z szerszego
postrzegania prawa ochrony $rodowiska, i ujmowania go w zwiazku
z innymi dyscyplinami wiedzy (interdyscyplinarno$¢). Wreszcie tylko
postulatem (niestety) jest aktualnie poglebione i rozbudowane opraco-
wanie podstaw teoretycznych tej dyscypliny prawniczej.

31 A.Habuda, W. Radecki, Stan polskiej nauki prawa ochrony Srodowiska w 40 lat po
Raporcie U Thanta, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 145-170.



Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.
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