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Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watbrzychu

Nieznane polskie otwarcie
Pierwsza w Swiecie ustawa podjeta
z powodow naukowych

Jest gorace lato roku 1869. Cesarz Franciszek Jozet podpisuje 19 lipca usta-
we o zakazie fapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich, wia-
sciwych Tatrom, $wistaka i dzikich koz, obowiazujaca w Krodlestwie Galicji
i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem. W tym akcie podjetym
zgodnie z uchwalg Sejmu Krajowego we Lwowie zakazuje si¢ polowania,
tapania i sprzedazy objetych ochrong zwierzat, a za przekroczenie zakazu
przewiduje si¢ karanie grzywna, a w razie niemoznosci jej uiszczenia karanie
aresztem. Nadto ustawa wprowadza dwuinstancyjnos¢ postepowania, prze-
znaczenie kar pienieznych na fundusz kultury krajowej i naklada na organy
gminne, zandarmerie, straz le$ng oraz na wszystkie pozostale straze publicz-
ne obowigzek czuwania nad przestrzeganiem zakazéw ustawy.

Dwa lata potem na zupelnie odleglym kontynencie 1 marca 1872 r.
prezydent Grant podpisuje debatowang i przygotowywana od ponad
roku ustawe o nadaniu obszarom Yellowstone statusu parku narodowe-
go (pierwszego parku narodowego Ameryki i §wiata).

Tak wygladajg pierwociny normatywne poczatkéw nowoczesnego
$wiata formulowane w ochronie przyrody na motywach dzialania dla
dobra publicznego, naukowym rozumieniu wartosci przyrody, odsunie-
ciu przemoznej dominacji pierwiastka wlasnosci. Pojawienie si¢ w tym
czasie tak zamanifestowanych dziel pokazuje mozliwos¢ poglebienia
i przydanie powaznej wartosci ledwie widocznym podzialom na to co
prywatne i to co publiczne.
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Jest to gruntowny, choc¢ stabo jeszcze uswiadamiany postep w sferze
rozumienia problemdéw i sposobéw ich rozwigzywania, mimo, oczy-
wiscie, konstatacji, iz ustawa z 1869 r. jest w polskiej kulturze ochrony
kolejnym tylko aktem podjetym w ciggu wielowiekowego i chlubnego
w tym wzgledzie prawodawstwa. Pierwiastki myslenia publicznego staja
sie tu podstawa postaw spolecznych. Jednoczesnie trzeba pamieta¢, iz
nawet oddani przyrodzie ludzie tamtych czaséw niewiele jeszcze — cho¢
czuli duzo wiecej — wiedzieli o zakresie, postaciach i skutkach zanie-
czyszczenia i degradacji. Opisywali swe mysli przy okazji tego, co robili,
i co w gruncie rzeczy bylo czyms fragmentarycznym. Jesli dzi$ udaje si¢
nam zwigza¢ z ich postawg idee ogdlniejsza, to tylko dlatego, ze mysli
te powigkszyly swoja range wlasciwie w kontekscie zwielokrotnione-
go uszczerbku, ktory zostal przyniesiony na skutek rozwoju. Warto tez
w kontekscie opisywanych aktéw prawnych mie¢ na uwadze szczegdto-
we roznice w motywacjach prawodawcow.

Ustawa wprowadza nowe podstawy prawne kwalifikowania szczegdl-
nych relacji w ochronie przyrody, wlacza w to caly potrzebny mechanizm
publicznego ustroju panstwa, wprowadza narzedzia, ktére na ponad
100 lat wyprzedzajg prawne rozwigzania polskie i europejskie. Dokonuje
przekwalifikowania indywidualnej sytuacji mysliwego w jego publiczna
sytuacje prawng. Mozna powiedzie¢, ze nowe ksztaltowanie stosunkow
indywidualnych odbywa si¢ na nowej drodze utworzonej przez prawo pu-
bliczne. Cecha ta bedzie si¢ gruntowaé wszerz, wzdtuz i w glab, az przyj-
mie wymiary dotychczas niewyobrazalne. A za 20 lat bedziemy moze
mogli juz wiedzie¢, czy jest jeszcze czas na ochrone ludzi, roslin i zwie-
rzat przed na przyklad zlowrogim klimatem. Na razie wprowadzili$my do
konstytucji szes¢, w wigkszosci nie uzywanych regulacji, ktore z ochrony
$rodowiska czynig motyw powazny, zezwalajacy nawet na ograniczenie
okreslonych konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli w mysleniu o struktu-
rze normatywnej panstwa mieliby$my wyjs¢ wtasnie od tych regulacji, to
nikt nam nie zakwestionuje regulacji obowiazujacej konstytucji do pra-
wa publicznego, zwlaszcza ze nalezy ona do prawa publicznego. I nikt tez
nie zakwestionuje publicznoprawnego charakteru przedstawianego przez
prezydenta USA w lecie 2015 r. planu ochrony klimatu Clean Power,
ktory dla uzyskania wartosci normatywnej musi by¢ nadto zatwierdzo-
ny uchwala Kongresu. Zwazywszy powazne na tym polu dotychczasowe
opory gospodarki i organéw amerykanskiego panstwa i idace w élad za
tym mocne opdznienie w akceptowaniu i realizacji $wiatowych doktryn
i przedsiewzie¢ ochronnych, ciagnace sie w Stanach Zjednoczonych od
czasow koncepcji zaprezentowanych w 1972 r. na Konferencji w Rio de
Janeiro akceptujacych wystarczajagca w tym wzgledzie funkcje rynku,



Prawo ochrony srodowiska jako prawo publiczne

nowy plan ochrony klimatu zostal uznany przez samych jego tworcéw na
najwiekszy i najwazniejszy krok w dziataniach publicznych na tym polu.
Zakfada on redukcje gazéw cieplarnianych w ciggu 15 lat 0 1/3, a w tym
zmniejszenie zuzycia wegla o 32% do roku 2030. Zatem tylko nadanie
takiemu planowi charakteru regulacji publicznoprawnej moze w wolno-
rynkowej gospodarce (amerykanskiej) zapewnic¢ (wystarczajaca) gwaran-
cje jego realizacji. A nowa inicjatywa paryskiego kongresu klimatycznego
z 2015 r. takze uniwersalizuje i potwierdza motywacje oraz podstawy ra-
cjonalnego wyro6zniania prawa publicznego.

Prawo ochrony srodowiska
a normatyzacja wartosci

Zagadnienie podzialu na prawo publiczne i prawo prywatne ma szcze-
gélne znaczenie dla normatyzacji wartoéci, gdzie pytania etyczne stajg
sie perspektywa rozumienia prawa i jego oceny. A idee ogdlne i opisane
nimi warto$ci dostajg si¢ do prawa z zewnatrz. Polityka za$ kresli subsu-
macje prawa jako instrument dzialania wladzy publicznej. W ten sposob
zewnetrznie i wewnetrznie obudowuje si¢ ona takze w administracje pu-
bliczng i staje si¢ elementem nieodlgcznym na kazdym etapie w procesie
tworzenia, wykonywania czy stosowania prawa. Wlasnie wiele dziatan
urastajagcych do kompleksowych w prawoznawstwie i regulujacych istot-
ne wartosci zycia spotecznego postuguje sie podejsciem etycznym wyra-
zanym mniej lub bardziej wyraziscie czy mniej lub bardziej szczegétowo.
Tymczasem prawo ochrony srodowiska jest wlasnie takim dziatem kom-
pleksowym. Jednak znormatyzowane przez niego wartosci sg odbiciem
nie tylko kulturowego i humanistycznego dorobku, ale uwzgledniajg bie-
zace potrzeby o charakterze spofecznym i gospodarczym. W ten sposéb
dotychczasowe podstawy etyczne sg poszerzane o pierwiastki czysto ra-
cjonalne, co nierzadko wsréd wartosci tworzy nowe kontrowersje. Jesli
przyklad lokalizacji groznej oczyszczalni na terenie o skupionym bezro-
bociu uznamy za zbyt delikatny, to perypetie postaw moralno-religijno-
-gospodarczych zwigzanych z ubojem rytualnym zwierzat rzeznych rysu-
ja obraz juz bez jakichkolwiek niedoméwien i najrézniejszymi kolorami.

Jednocze$nie dzial kompleksowy prawa ochrony §rodowiska jest dzis
tak intensywnie powiazany z innymi regulacjami, z blokami regulacji czy
w ogole z dzialami prawa w przeréznych sferach regulacji dotyczacych
na przyklad innowacji, cyfryzacji, udzialu obywateli w zyciu panstwa,

19



20

Jan Bo¢

technologii, energetyki, ochrony zdrowia, zwalczania wykroczen i wy-
stepkow, ze warto$ci etyczne wyznaczajace drogi i intensywnos¢ ochro-
ny prawnej tacza si¢ uniwersalnie z caloscia problematyki normatyza-
cji warto$ci w prawie administracyjnym. I moga tu z réznych miejsc
refleksji naukowej pozyskiwa¢ odmienne umiejscowienia i znaczenia.
Staja si¢ przedmiotem regulacji, wykfadni jezykowej, systemowej, ce-
lowo$ciowej czy historycznej, aby wreszcie uzasadni¢ akt normatywny
spolecznie i zapewnic¢ jego trwalo$¢ w stosunkach spotecznych. A sa-
memu spoleczenstwu spetryfikowac przekonanie o jego stusznosci i po-
trzebie. Zreszty zasieg wspolczesnego rozumienia i odczuwania przez
ludzi, a takze dostrzegalna skala widocznego wptywu zanieczyszczen na
globalne i lokalne srodowisko zblizaja prawo ochrony srodowiska do
podstawowych wartoséci etycznych dzi§ wyraznie bardziej niz w wielu
innych regulacjach. Jedli przyjmiemy przekonanie, iz prawo wywodzi
sie z regulacji zagadnien typowo egzystencjalnej natury i zZe od zarania
cywilizacji doswiadczenie zyciowe bylo nie tylko zrédlem, ale i naka-
zem, to wspolczesne potrzeby regulacji i stany srodowiska stymulujace
te potrzeby nasycone sag motywacjami aksjologicznymi niezaleznie od
wyrazistosci sposobu ich wyrazania w prawie. Akurat w podstawowych
ustawach polskich majacych za przedmiot ochrong srodowiska nie wi-
dac¢ bezposredniego nazwania wartosci na wzor areng konstytucyjnych,
ale wprowadzone w nich zakazy i nakazy ewidentnie, cho¢ dorozumia-
ne, odnoszg si¢ do regulacji istotnych spotecznie wartosci etycznych,
bezposrednio wskazuja na szczegoélnie cenne dobra, okreslaja cele ad-
ministrowania, rysuja wazne zadania publiczne, zobowiazuja do szcze-
golnego postepowania’.

A wszystko to wyznacza administracji publicznej prawo administra-
cyjne. Nawet, gdy wyréznimy czy wyodrebnimy prawo ochrony $rodo-
wiska w pewng osobna calo$¢ na przyktad jako dzial kompleksowy prawa
czy tez w calkiem osobny dzial prawa, jak to juz zdarzyto si¢ z prawem
pracy, prawem rolnym czy prawem finansowym, to zostanie ono w dal-
szym ciggu prawem publicznym z wszystkimi jego cechami i z wszyst-
kimi prawnymi formami jego realizacji. Z kolei w sensie podmiotowym
administracja stanowi taka organizacje, ktéra wpisuje sie w ramy urze-
czywistnien idei humanistycznych, a przynajmniej takie spodziewane
oczekiwania si¢ wobec niej wysuwa. Faktyczne efekty prawa sg dosko-
nalym probierzem oraz indukcyjnym modelem badania prawa. Swiet-
nie to powinno by¢ wida¢ nie tylko w strukturach administracji, ale

1 Zob. J. Bo¢, P. Lisowski, Normatywizacja wartosci w prawie administracyjnym,
[w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym. V Krakowsko-
-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistow, Warszawa 2015, s. 19 n.
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i w ochronnym prawie ochrony $rodowiska. W panstwie prawnym, kto-
re jest najzywotniejsza, najbardziej humanistyczng i warto$ciowa kon-
strukcja publiczng wspolczesnych czasow, kazdy akt, wszystkie plany
i koncepcje poprawy administracji wracaja do sfery warto$ci. Powracaja
stare modele pojmowania prawa i przestrzeni publicznej z perspektywy
kompleksowych modeli etyki i wartodci. Stalos¢ ta zastuguje na odno-
towanie i laczy zadziwiajaco idealizm czaséw dawnych i wspdlczesny
pragmatyzm.

Z refleksji ogélnych

Rozdzielanie prawa publicznego i prywatnego winno by¢ rozumiane
jako przebieg czy mechanizm naturalny. Jednakze walor wyobrazenia
i akceptacji roznicy miedzy tym co indywidualne a tym co wspoélne nie
byt fatwy do uchwycenia i wyegzekwowania w systemach jedynowladz-
twa. Nieustanny brak efektywnej mozliwoséci oddzielenia tego co pry-
watne od tego co publiczne drazyl ksztaltowanie si¢ prawa az do czaséw
rzymsko-ulpianowskiego ustalenia: Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, ius privatum est quod ad singulorum utilitatem.

Walory tego rozdziatu przycichly na wiele stuleci, a dopiero potem
prawo rzymskie odkryte ponownie w ksiggach w XI w. rozciaggneto si¢
z biegiem czasu na prawie cala niepdéinocng Europg, a jego recypowa-
nie w pie¢ wiekéw pdzniej byto wyrazem postgpu tam zwlaszcza, gdzie
bylo motywowane akceptowang i wyzsza od rodzimej racjonalnoscia
regulacji. Tymczasem na przyklad we Francji po erze interpretatorow
prawa kanonicznego, glosatoréw wyrokow sagdowych i jurysprudencji
parlamentu, komentatoréw zwyczaju i prawa urzedowego istniejaca
doktryna az do wieku XVIII nie osadzala juz prawa publicznego ani
na Kodeksie Julianiskim, ani na papieskich dekretach, ale coraz bardziej
na narodowych zrédtach prawa monarchistycznego. Tak rodzita sie
i utrwalala nauka o policji, ktérej podstawowe dzieto Traité de la Police
publikowane w latach 1705-1710 (de Delamare) oszczednie, ale do-
ktadnie informowalo o prawie pozytywnym. Wtasnie w idei i koncepcji
policji znalazla swoje zakorzenienie konstrukcja przednowoczesnego
prawa publicznego. Nastepnie doktryna Oswiecenia i jej organizacyjny
wybuch w rewolucji francuskiej przyniosly doktrynalny powrét pro-
blemoéw tego co publiczne, dajac podstawy utrwalenia nomenklatury
do dnia dzisiejszego.
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Takze wspolczesnie powraca nieustannie problem prawa publiczne-
go. Widoczny on jest najmocniej w aspektach prawa administracyjne-
go i wszystkich innych samodzielnych dziatéw, ktore sie z niego wzigly.
W ujeciu przedmiotowym prawo to rozposciera sie na polu przeogrom-
nym, dotyczac przestrzeni kosmicznej, genomu, urzadzen cyfrowych,
organizacji dyplomacji i wojny, regulacji sieci przemystowych, pici,
ochrony zywnosci, walki z bandytyzmem zabijajagcym niewinnych ludzi
zwanym terroryzmem, reglamentacji $wiatowego uchodzstwa, publicz-
nej dbatosci o srodowisko.

To wyrywkowe wyliczenie ukazuje zréznicowanie przestrzeni nor-
mowania i ogromng skale proceséw chlongcych jednoczesnie rézno-
rodne potrzeby indywidualne. Z kolei wszelkie odniesienie do interesu
prywatnego czyni prawo publiczne mniej skutecznym. Ale znaczenie
motywacji umacnia si¢, nie ma bowiem prawa publicznego bez powoty-
wania si¢ na interes publiczny, ktory nalezy rozumie¢ jako wspdlng war-
to$¢ motywacyjng dajaca si¢ potencjalnie odnies¢ do wielu niezindy-
widualizowanych adresatow traktowanych jako wspélny podmiot. Aby
uatrakcyjni¢ obraz, trzeba doda¢, ze w ochronie srodowiska ci poten-
cjalni adresaci to ludzie, bo stowarzyszenie ekologiczne na przyklad ani
nie oddycha, ani nie cieszy si¢ pieknem krajobrazu, ani nie uszlachet-
nia swojej postawy etycznej. A realizacja publicznego prawa ochrony
$rodowiska winna z powrotem korzystnie indywidualizowa¢ sytuacje
obywateli, poniewaz ochrona interesu publicznego jest jedynie etapem
realizacji interesu indywidualnego. Wiasnie woko! takiej idei winno sie
rozwazaé znaczenie prawa ochrony srodowiska jako prawa publiczne-
go. Ale legislatorzy, tworzac takie prawo, musza wyraznie widzie¢, ro-
zumiec i chroni¢ w regulacjach realizacje interesu indywidualnego jako
ostatecznego celu prawa publicznego.

Prawo publiczne jako zapewnienie postepu
w ochronie srodowiska

Samo wyrdznienie prawa publicznego i jego rozdzial z prawem pry-
watnym do dzi$§ nie znalazly ani w prawie, ani w prawoznawstwie za-
dowalajacej wszystkich pewnosci definicyjnej. Nadto pewnos¢ samego
prawa jest rowniez postulatywna. Postulatywny jest rowniez stan prawa
publicznego i zasieg administracji publicznej. Gwaltownie intensyfi-
kujagc nowe motywacje kulturowe i przyczyny gospodarcze oraz nowe
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fakty w dziedzinie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa pan-
stwa konstatowane w latach dziesiatych XXI w., beda sprzyja¢ nowe-
mu umacnianiu sie sfery publicznej. Totez nieprzypadkowo odziedzi-
czone nie tylko przez kontynentalne kultury prawne to pryncypialne
rozdzielenie na prawo publiczne i prywatne doznaje dzi§ kontynuacji
i umocnienia, mimo tego, iz u wielu nie wydaje si¢ niczym wazkim
i jest oczywiscie pomijane. Tymczasem nerwowe dzialania w utrzyma-
niu podstawowych granic unijnego panstwa panstw, ludnosciowe, mi-
gracyjne, gospodarcze i polityczne problemy, wymagajace globalnego
przeciwstawienia si¢ poteznym negatywnie skutkom zanieczyszczenia
srodowiska, zaczynaja wyraznie przodowaé wsréd wszystkich innych,
takze wewnetrznych przedsiewzie¢ krajowych i ponadkrajowych or-
ganow wladzy i administracji. Rysuja si¢ tez coraz gwaltowniej nowe,
przynoszone przez cywilizacje techniczng zagrozenia na czele z moz-
liwoscia masowej inwigilacji obywateli, ktérym spoleczna regulacje
przynosi wlasnie prawo publiczne i to zaréwno wtedy, gdy prawem tym
prawodawca chroni prywatno$¢ obywatela, jak i wtedy, gdy ja narusza,
ttumaczac si¢ potrzeba ochrony interesu publicznego.

Publiczny aspekt wspoélczesnego prawa ochrony $rodowiska nale-
zy rozwaza¢ w kontekscie uniwersalnosci problemu, a w szczegdlno-
$ci z uwzglednieniem nowej sytuacji normatywnej Unii Europejskie;.
Tu wlasnie mamy do czynienia z niebywatym i nieprzewidywanym
wczesniej systemem regulacji wspdlnotowych, ktére w ochronie majg
charakter jednolity, co oznacza, ze mozliwo$¢ ich zréznicowania w po-
szczegolnych panstwach jest dopuszczalna tylko w okreslonych grani-
cach, czesto bardzo waskich lub zadnych, ze regulacje te obejmuja caly
obszar, na ktérym istnieje w panstwach cztonkowskich prawna ochrona
srodowiska, ze regulacje te zapewniajg sobie priorytet wobec regulacji
czlonkowskich, ze operuja nie tylko szczegétowymi postanowieniami,
ale i zasadami ogdlnymi, Ze mieszcza w sobie wszystkie rodzaje norm,
dajace podstawe realnej ochronie. Te trudne procesy tworzenia i stoso-
wania prawa ochronnego w obliczu jednosci Srodowiska europejskiego
i jednosci jego regulacji ochronnych sg mozliwe w szczegoélnosci dla-
tego, ze prawo ma charakter prawa publicznego. By¢ moze kiedys pole
ujednolicenia bedzie wieksze, ale na razie fatwiej jest o wspdlne prawo
publiczne niz wspolne prawo prywatne.

Czegokolwiek bysmy nie ustalili, nie odejdziemy od mysli, iz postep
w dziejach spoleczenstw i panistw nie jest mozliwy bez partycypacji sfery
publicznej. Jej efektywno$¢ zapewnia prawo publiczne, ktére dysponu-
je swoistymi urzadzeniami o wladczym charakterze. Narzedziami tymi
w publicznym prawie ochrony srodowiska sa administracyjnoprawne
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formy dzialania podejmowane przez administracj¢ publiczng. Bez nich
wszystkie rozwazania o celach ochrony §rodowiska jako prawa publicz-
nego, o zasadach wyplywajacych z tego prawa’ i o spoleczno-gospodar-
czym znaczeniu ochrony - caly dorobek intelektualny i nawet cale po-
$wiecone ochronie prawo tracg swdj sens praktyczny i intelektualny.

Polska doktryna prawa administracyjnego, od dawna uwzgledniaja-
ca literature zachodnia, nie stoi dzi$§ ze swoimi ustaleniami w materii
prawnych form dzialania w obliczu potrzeby jakiego$ zwrotu czy szcze-
golnego ulepszenia. Stoi natomiast w obliczu sytuacji ksztalttowanych
przez nowy ustréj polityczny, nowe rozwigzania rynkowe, nie uksztal-
towang ostatecznie strukture administracji publicznej, swoista sytuacje
kreowang czlonkostwem w Unii Europejskiej, co dla ochrony $rodowi-
ska ma wyrazne znaczenie, i w konicu przez gruntujace si¢ Swiatowe idee
ochronne, odnajdujace miejsce takze w porzadkach prawnych.

Zeby da¢ mozliwos¢ ustalenia listy prawnych form dzialania admi-
nistracji, wlasciwej takze w sferze prawnej ochrony $rodowiska, pro-
ponuje definicje, wedtug ktdrej prawna forma dziatania administracji
publicznej jest szczegdlnie nazwany rodzaj powtarzalnej czynnos$ci wy-
réznionej z cato$ci zachowan podmiotéw administrujacych na podsta-
wie jednoczesnego zastosowania kryteriéw charakteru adresata, miejsca
polozenia adresata wzgledem struktury administracji publicznej, prawa
stanowigcego podstawe dzialania, elementu wiadczosci, cechy samo-
konsumpgji. Kryteria te scalane sg przez kryterium skutku prawnego.

Prawne formy dzialania administracji w ochronie §rodowiska nie
maja zuniwersalizowanej, mieszczacej si¢ w jednym akcie prawnym
podstawy prawnej tak, jak to sie dzieje na przyklad z formami cywil-
nymi opisanymi w kodeksie cywilnym. Sytuacja, w ktorej wyrdzniona
w okreslony sposob dziedzina (dziedziny) czy tez przedmiot ochrony
data podstawe osobnym aktom normatywnym, jest bardzo charaktery-
styczna dla omawianej problematyki. Totez szczegélnie nazwane formy
moga by¢ i zazwyczaj sg okredlane przez poszczegélne akty ustawowe.
Ich badanie daje podstawe konstatacji, iz mimo tego, ze kazdy z aktow
ustawowych wprowadza nierzadko wlasne nazwy poszczegoélnych ak-
tow i czynno$ci wykonawczych — wszystkie przewidziane formy miesz-
cza sie w zuinifikowanej klasyfikacji administracyjnych form dziatania.

Celem stosowania form jest uzyskanie w $rodowisku rezultatéw
kompleksowych. A idea dzialania kompleksowego powinna polegac na
przedsiebraniu zespotu tak od siebie uzaleznionych dziatan prawnych,

2 Zob. w szczegblnosci P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz
2010, passim.
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ktory, mieszczac si¢ w granicach prawa, zapewnia srodowisku w jed-
noczesnej realizacji wszystkich przestanek ochrony realnie zharmoni-
zowany i calosciowy rezultat praktyczny uwzgledniajacy dotychczas
osiggniete wyniki; a wszystkie niezbedne podejmowane dzialania (bez
mozliwosci odejmowania i potrzeby dodawania) majg by¢ wspdlnie
skierowane na zapobieganie i eliminacje¢ uszkodzen $rodowiska.

Okreslona kompleksowos$¢ prawnych form dzialania w regulacji nie
zapewnia analogicznej kompleksowo$ci wynikéw. Dzieje sie tak dla-
tego, ze kompleksowe uzycie norm prawnych przynosi spojne rezul-
taty jedynie w sferze uksztaltowanych sytuacji prawnych. Tymczasem
w ochronie $srodowiska oczekiwaniem gléwnym objete sg wyniki real-
nego uksztattowania okreslonych wartoéci §rodowiska. Oznacza to, ze
stosowanie prawnych form dziatania musi uwzglednia¢ takze czynniki
realne, a wrdd nich zwlaszcza wlasciwosci przyrody, czynniki nieprze-
widywalne, zdolnosci organizacyjne i finansowe podmiotéw uczestni-
czacych w ochronie, przecigzenia proceduralne i inwestycyjne, site po-
zaformalnych presji spotecznych.

Tymczasem regulacje prawne stabo uwzgledniaja ten aspekt normo-
wania. Zatem ogoélne uregulowanie wymogu takiego dziatania, ktore
zapewni stan zblizony do kompleksowosci uzyskiwanych wynikoéw, po-
winno by¢ takze wmontowane w akty normatywne.

Publiczna ochrona srodowiska jest procesem, w ktérym efekty nie
nastepuja tuz po zastosowaniu okreslonej prawnej formy dzialania.
Czasami skutecznos¢ wladczej wypowiedzi jest wysoka, niemniej jed-
nak najczesciej jest znacznie odlozona w czasie. Jesli wezmiemy pod
uwage powolnos¢ skutkéw nastepujacych w srodowisku i natozymy na
to odlegle w czasie efekty wielu istotnych dla ochrony przedsiewziec
gospodarczych, to problem moze si¢ uwidocznic¢ jeszcze intensywniej
w razie niekompleksowo zharmonizowanych réznych form prawnych
podejmowanych w zakresie $cisle okreslonego stanu dla obszaru sro-
dowiska’.

Mimo, ze regulacje prawne stabo uwzgledniaja ten aspekt nor-
mowania, podkresli¢ nalezy, ze tylko prawo publiczne jest zdolne do
osiggniecia tu jakich$ rezultatéw. Zwlaszcza, ze tylko prawo publiczne
w przeciwienstwie do prawa prywatnego organizuje przyszle skutki jego
realizacji. Ta cecha wysunigcia prawa publicznego ku przysztosci jest dla
ochrony srodowiska bezcenna i podstawowa.

3 O catosci problematyki zob. J. Bo¢, Przyktad prawnych form dziatania w ochronie
Srodowiska, [w:] A. Btas, J. Bo¢, M. Stahl, K.M. Ziemski, Prawne formy dziatania
administracji. System prawa administracyjnego, t.V, R. Hauser, Z. Niewiadomski,
H. Wrébel (red.), Warszawa 2013, s. 403.
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Oczywiscie, takze inne poza administracyjnym dziaty prawa reguluja
zachowania podjete w sferze ochrony srodowiska. Ale dzialy te reguluja
problemy ochronne przy okazji. Wyrdznia sie tu w szczegélnosci prawo
cywilne wraz z uregulowaniami odpowiedzialnosci, ktére na potrzeby
pelniejszej ochrony srodowiska okazujg si¢ niewystarczajace. Totez pra-
wo ochrony $rodowiska wprowadza nadto wlasne podstawy odpowie-
dzialnosci.

Koszty liczone w granicach odpowiedzialnoéci sformutowanej
w art. 7 w doktadnym ich wyeksponowaniu s3 prawdopodobnie wiek-
sze od wielkosci odszkodowan cywilnoprawnych formulowanych za-
wsze z majatkowego punktu widzenia jednego tylko podmiotu. Inaczej
przedstawiajac sprawe, powiedzielibysmy, ze w odpowiedzialnosci cy-
wilnej podmiot dotkniety dochodzi tylko swoich szkdd, a na podstawie
art. 7 prawa ochrony $rodowiska podmiot powodujacy straty odpowia-
da za wszystkie przez siebie spowodowane negatywne konsekwencje
$rodowiskowe.

Problem, czy zanieczyszczajacy moze ponies¢ koszty zwigzane ze
wszystkimi negatywnymi konsekwencjami spowodowanych przez
siebie zanieczyszczen, jest w istocie problemem systemu gospodar-
czego i politycznego panstwa. Zatem jego rozwigzanie moze by¢ roz-
ne, a w skrajnych sytuacjach granicznych wyznaczone z jednej strony
rozumieniem i unormowaniem tresci i zakresu kosztéw zwiazanych
z usuwaniem skutkow zanieczyszczenia, z drugiej za$ takich szkodli-
wych konsekwencji, ktére sg nie do udzwigniecia przez podmiot za-
nieczyszczajacy. W istocie bowiem rygorystyczne stosowanie zasady
»zanieczyszczajacy placi” w gospodarce rynkowej zawsze doprowa-
dzi do pogorszenia stanu srodowiska wtedy, gdy zanieczyszczajacemu
zabraknie $rodkéw na pokrycie usuniecia skutkéw spowodowanego
przez niego zanieczyszczenia lub gdy ze szczegélnych powoddéw nie
obciazy si¢ go wszystkimi kosztami. W takich wlasnie okolicznosciach
powstaje problem partycypacji w ponoszeniu kosztéw, ktérego rozwia-
zaniem jest obciazenie nieuiszczonymi kosztami dwoch tylko podmio-
tow, jakie realnie moga wchodzi¢ w rachube, tj. panstwa (samorzadow
terytorialnych) lub spoleczenstwa, przy czym jednoczesnie jest mozli-
we, ze panstwo przerzuci swoje obciazenia. Refleksja ta daje podstawe
przekonaniu, iz bez powaznego, dodatkowego unormowania petna re-
alizacja zasady ,,zanieczyszczajacy placi” nie jest mozliwa do realizacji
we wszystkich sytuacjach.

Ani unijny, ani krajowy prawodawca nie zalozyli jednakze wystar-
czalnosci zasady ,,zanieczyszczajacy placi” do dochodzenia szkéd i wy-
réwnywania strat wyrzadzanych w srodowisku. Przy czym nowe, doda-
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wane podstawy odpowiedzialno$ci, majac charakter publicznoprawny
o zintensywnionej funkcji profilaktycznej, zmierzaja czesciej i skutecz-
niej do powstrzymywania sie od zanieczyszczen i szkdd w $rodowisku.

Warto tu podkresli¢ role polskiej doktryny prawa ochrony srodowi-
ska, ktora wprowadzita szersza odpowiedzialno$¢ administracyjng do
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Utrzymanie i umocnienie odpowie-
dzialno$ci administracyjnej jest pozytywnym objawem nabierania przez
nig znaczenia ideologicznego i doktrynalnego.

Zakladam, ze prawo publiczne ochrong srodowiska przyspiesza i tym
samym urealnia. Jesli nawet najgenialniejsze pomysty bedziemy przy-
gotowywac dziesigtkami czy setkami lat i szuka¢ odpowiedniego rynku
na ich podjecie, to nic nam nie pomoze. A czynigc parafraze do jedne-
go z najistotniejszych pytan ludzkiej cywilizacji, powiedzieliby$smy, ze
istoty z Kosmosu nie zdaza nam juz pomoc (ani tez zaszkodzi¢). Tym-
czasem powazna grupa ludzi, zwlaszcza z obszaru polityki, Zyje w ma-
nifestowanym napieciu wojennym. A przeciez moglyby te wlasnie sity
w kontekscie wzrostu dobrobytu przeznaczy¢ na chronienie natural-
nego $rodowiska, co przyniostoby nie tylko umocnienie przyrody ozy-
wionej, ale i rozkwit humanistycznych zachowan. Warto wiec dodac, ze
w przestrzen braku potencjalnego politycznego zainteresowania ochro-
ng zaczyna doktrynalnie wchodzi¢ intensywniejsza mysl ochronna Ko-
$ciola katolickiego. Moze tez jakas susza czy huragan przyspiesza takze
partyjne zainteresowania i czyny.

Przydajac znaczenie prawu ochrony srodowiska jako prawu publicz-
nemu, nalezy zatem wskaza¢ na ulepszone warunki realizowania w jego
granicach celéw publicznych i innych wartosci publicznych takich
zwlaszcza, jak interes publiczny, dobro publiczne, zadanie publiczne, za-
spokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty. A na poczatku 2016 r. mozna
tez wyraznie wyczuc ogolng tendencje wzmacniania tego prawa.
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Zagadnienie systemowe prawa ochrony $rodowiska, ktérym zostata poswiecona ksigz-
ka, ma wielkie teoretyczne i praktyczne znaczenie w dogmatyce prawa. Rozwazania,
ktore wypelniajg tres¢ ksiazki, dotycza wybranych zagadnien prawa ochrony srodowi-
ska, tworzac w ten sposob pewien zarys systemowego ujecia tej galezi prawa. Przed-
miot badanej problematyki potraktowany zostato przez Autoréw w sposob otwarty na
zainteresowania i potrzeby przedstawicieli innych dziedzin prawoznawstwa. Wazna
czedcig sktadowa problemu doskonalenia modelu prawnego ochrony $rodowiska jest
lepsze wykorzystanie instrumentéw prawnych pozwalajacych racjonalnie pofaczy¢
rézne metody regulacji prawnej w system prawa.

Budowanie mechanizmu ochrony prawnej srodowiska jest oczywiscie zadaniem
wielowymiarowym i wymaga kompleksowego don podejscia z uwzglednieniem sze-
rokiej analizy systemowej najwazniejszych zagadnien z tej dziedziny. Ksigzka pos$wie-
cona jest teoretycznemu opracowaniu wybranych zagadnien systemowych prawa
ochrony $rodowiska. Nie obejmuje ona wszystkich stron przedstawionego problemu,
co oczywiscie trudno jest dokona¢ w jednej pracy. Koncepcji zagadnien systemowych
prawa ochrony srodowiska, wysuwanej w pracy, nie mozna uwaza¢ za bezsporna, ale
jest ona powaznie uargumentowana i daje asumpt do powaznych przemyslen.

Oddajac w rece Czytelnika te ksiazke, zywimy nadzieje, Ze wypelni ona istotng
luke w pi$miennictwie dotyczacym analizy systemowej prawa ochrony srodowiska.
Ksigzka jest pierwsza monografig w serii Biblioteka Probleméw Prawa Ochrony Srodo-
wiska, w ramach ktérego beda prezentowane poglady przedstawicieli doktryny oraz
praktykow zajmujacych stosowaniem prawa ochrony srodowiska.

Piotr Korzeniowski
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