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ROLA DECENTRALIZACJI
W REALIZACJI FUNKCJI FINANSOW PUBLICZNYCH

1. WPROWADZENIE

W literaturze ekonomicznej wyr6znia sie zwykle trzy funkcje finanséw
publicznych: stabilizacyjna, redystrybucyjng oraz alokacyjng. Sposoby i efek-
tywnos¢ realizacji tych funkcji sa uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym
szczegblnie od stopnia decentralizacji panstwa. ldzie o to, ktére z wyréz-
nionych funkcji finanséw publicznych i w jakim zakresie winny znajdowaé
sie w kompetencji wiadz centralnych, a ktére nalezatoby zdecentralizowac,
czyli przesung¢ na nizsze szczeble struktur administracyjnych panistwa?
Odpowiedzi na to pytanie - jak wskazujg studia literatury - sg bardzo
zroznicowane i wielce dyskusyjne. Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu, ze
funkcje te majg réwnoczesnie wymiar ekonomiczny oraz spoteczno-polityczny,
a ich kryteria racjonalnosci sg na ogdt odmienne i trudno je pogodzic.

Majac na wzgledzie istniejgce kontrowersje teoretyczne oraz rdézne do-
Swiadczenia, podjeto w niniejszym artykule prébe identyfikacji zalet i wad
decentralizacji poszczegélnych funkcji finanséw publicznych, a w $lad za
tym wskazania, ktére z tych funkcji, lub ich elementdw, moga pozostaé
w gestii szczebla centralnego, a ktére bedg efektywniej realizowane na
poziomie regionalnym lub lokalnym.

POJECIE | ZAKRES DECENTRALIZACJI PANSTWA | FINANSOW PUBLICZNYCH

Przeglad literatury z zakresu administracji i gospodarki publicznej wska-
zuje, ze termin ,decentralizacja” nie jest jednoznacznie rozumiany. Rdznice
interpretacyjne nie sg jednak duze.
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Z analizy definicji decentralizacji wynika, ze termin ten ma dwojakie
znaczenie:

- jako proces przekazywania przez organy administracyjne zadan i upra-
wnien jednostkom nizszego szczebla;

- jako stan (poziom) organizacji administracji publicznej powstaty w wy-
niku procesu decentralizacyjnego.

N. Gajl wyjasnia decentralizacje jako ,,proces przekazywania okreslonego
zakresu uprawnien wiladzy centralnej w sprawach panstwowych, administ-
racyjnych, gospodarczych, finansowych itp. organom nizszych szczebli,
a w tym organom lokalnym”1 A. Borodo przez decentralizacje rozumie:
»przekazywanie zadan i kompetencji w dét - do wspdlnot terytorialnych
nizszego rzedu”2 M. Kosek-Wojnar i K. Suréwka definiujg decentralizacje
jako: ,proces przekazywania zadan przez organy centralne jednostkom
administracyjnym nizszego szczebla, tacznie z rozszerzaniem zakresu ich
uprawnien do samodzielnego podejmowania rozstrzygnie¢, gtéwnie w dzie-
dzinie ekonomicznej, spotecznej i administracyjnej; rowniez zespdt elementow
charakteryzujacych sytuacje prawng jednostek panstwowych powstatg w wy-
niku tego procesu”3. E. Kornberger-Sokotowska, akceptujac definicje decen-
tralizacji jako procesu przekazywania zadand publicznych do realizacji na
szczebel lokalny, stwierdza, ze oznacza ona réwniez taki uktad organizacyjny
administracji publicznej, ktéry ,.charakteryzuje sie istnieniem - obok cent-
ralnego osrodka - takze podmiotéw o pewnym stopniu niezaleznosci od
osrodka centralnego w panstwie [..,]”4. Podobnie - w sensie merytorycznym

pojmuje decentralizacje wiekszos¢ autorow polskich i zagranicznychh

W Swietle przytoczonych definicji niezwykle wazne jest rozstrzygniecie
kwestii, czy przez decentralizacje rozumie¢ nalezy przekazywanie zadan
i kompetencji na rzecz catego sektora samorzgdowego, czy tez tylko na
rzecz podstawowego szczebla samorzgdu terytorialnego, czyli gmin? Nie ma

1 N. Gajl, Finanse a gospodarka lokalna na $wiecie, PWE, Warszawa 1993, s. 11-12.

2 A. Borodo, Finanse publiczne Rzeczpospolitej Polskiej. Zagadnienia prawne, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 17.

3 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Finanse samorzadu terytorialnego, Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej, Krakéw 2002, s. 16.

4 E. Kornberger-Sokotowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielnos¢ finansowa
samorzadu terytorialnego, Liber, Warszawa 2001, s. 11.

5 Por. np. definicje zawarte w pracach: P. M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne,
PWE, Warszawa 2000, s. 131-132; S. Owsiak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 122; B. Guziejewska, Rola samorzadu terytorialnego iv systemie finanséw
publicznych - pojecie i istota samodzielno$ci finansowej gminy, [w:] Finanse w gospodarce rynkowej
- wybrane zagadnienia, Wyzsza Szkota Finanséw, Bankowosci i Ubezpieczen im. prof. J. Chech-
linskiego, £6dz 1999, s. 124-125; E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 11-12; J. C. N. Raads-

chelders, Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinuum, ,,Samorzad Terytorialny”
1994, nr 6.



w tej sprawie jednomysinosci, aczkolwiek dominuje poglad, ze decentralizacja
oznacza przekazywanie czeSci wiadzy oraz Srodkéw na rzecz wszelkich
nizszych szczebli struktury samorzgdowej krajué.

Zakres i sposOb przekazywanych organom samorzgdu terytorialnego
kompetencji oraz $rodkow materialnych i finansowych moze by¢ rozny
i zalezy od wielu czynnikéw natury politycznej, ekonomicznej, administ-
racyjnej oraz spoteczno-kulturowej. Nie ma w tej dziedzinie zadnych uniwer-
salnych, ponadczasowych regut. Takie same przedsiewziecia decentralizacyjne
moga w pewnych okolicznosciach przynosi¢ korzysci spoteczne, a kiedy
indziej lub gdzie indziej rodzi¢ negatywne skutki7.

Nie kazde jednak przekazywanie wiadzy, zadan i S$rodkéw nizszym
szczeblom struktury panstwa (i kazdej innej struktury organizacyjnej) jest
jego decentralizacjg. W literaturze przedmiotu wyr6znia sie jeszcze tzw.
dekoncentracje. Oznacza ona przekazywanie kompetencji i $rodkéw in-
stytucjom nalezagcym do tej samej struktury, a wiec - konkretnie - niz-
szym szczeblom organdéw panstwa, a nie samorzadom, czyli samodziel-
nym podmiotom administracji publicznej. Dekoncentracja wystepuje za-
zwyczaj w scentralizowanym modelu administracji panstwa. Jednakze, jak
wskazuje praktyka, w procesie ewolucji systemdédw administracji publicznej
wielu panstw, dekoncentracja do$¢ czesto przeksztatcata sie w decent-
ralizacje8.

Decentralizacje rozumie sie takze - jak wcze$niej zaznaczono - jako
pewng strukture wiladzy terytorialnej opartej na samorzadnosci, bedaca
efektem procesu decentralizowania panstwa. Podstawowym, aczkolwiek nie
jedynym typem tak rozumianej decentralizacji jest samorzad terytorialny9.

Jednym z wymiaréw decentralizacji panstwa jest decentralizacja finanséw
publicznych. Jezeli panstwo decyduje sie na decentralizacje swoich zadan

6 Sprawe te jednoznacznie wyjasnia F. Saint-Ouen, Podziat wiadzy iv demokracji europejskiej,
»Samorzad Terytorialny”, 1991, nr 6, piszac, ze proces decentralizacji ,.charakteryzuje sie
przekazywaniem niektérych kompetencji panstwa albo gminom, albo regionom, albo jednemu
i drugiemu szczeblowi réwnolegle”.

1 Doswiadczenia wskazujg, ze - jak piszg R. M. Bird i F. Vaillancourt (Fiscal Decent-

ralization in Developing Countries: An Overview, [w:] Fiscal Decentralization in Developing
Countries, R. M. Bird, F. Vaillancourt (red.), Cambridge University Press, Cambridge 1998,
s. 2) - ,,decentralizacja przybiera wiele réznorodnych form w réznych krajach i réznych okresach
i nawet taki sam rodzaj decentralizacji moze przynosi¢ rézne efekty w réznych warunkach”.
Przyktady bardzo zréznicowanych rozwigzan decentralizacyjnych w Europie Zachodniej podaje
m. in. B. Guziejewska, op. cit.,, s. 114-119.

8 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa
administracyjnego, [w:] A. Piekara i Z. Niewiadomski (red.), Samorzad terytorialny i rozwdj
lokalny. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1992, s. 38; N. Gajl, op. cit., s. 17.

8 K. Suréwka, Finanse samorzadu terytorialnego iv teorii i praktyce, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, ,,Zeszyty Naukowe” 1999, Seria specjalna: Monografie, nr 38, s. 12; M. Wierz-
bowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 38; N. Gajl, op. cit., s. 17.



i kompetencji, to w $lad za tym musi iS¢ decentralizacja finanséw publicz-
nych. Istota decentralizacji finanséw publicznych jest przekazywanie samo-
rzgdom terytorialnym (regionalnym, lokalnym) kompetencji w zakresie gos-
podarki finansowej, zwigzanej z realizowanymi przez te instytucje zadaniami
publicznymil0

Decentralizacja finansow publicznych jest pochodng decentralizacji ad-
ministracyjnej panstwa. Jezeli w panstwie nie wystepuje proces decentralizacji
jego administracji, to nie bedzie mozna mowi¢ takze o decentralizacji
finansowej. Decentralizacja panstwa warunkuje decentralizacje finansowgll
Z drugiej za$ strony decentralizacja panstwa staje sie realng wowczas, gdy
idzie z nig w parze decentralizacja finanséw. Mozna zatem skonstatowac, ze
decentralizacja finansow publicznych na swdj sposéb legitymizuje procesy
decentralizacyjne panstwa, bez decentralizacji finanséw decentralizacja pans-
twa bedzie pozorna, wrecz fikcyjna.

W procesie decentralizacji finanséw publicznych wyodrebni¢ mozna decen-
tralizacje dochodowa oraz wydatkowa. O decentralizacji dochodowej méwimy
wtedy, gdy organy lokalne pozyskujg samodzielnie znaczace dochody, a wiec
majg duzg zdolno$¢ samofinansowania swoich wydatkéw, chociaz swoboda
tego wydatkowania moze by¢ niekiedy ograniczona. Decentralizacja wydat-
kowa oznacza za$ takg sytuacje, gdy samorzady terytorialne dysponujg duza
samodzielnoscig w zakresie wydatkowania dochodéw, bez wzgledu na zrédta
ich pochodzenia. Skala asymetrii w zakresie samodzielnosci finansowej
samorzadoéw terytorialnych bywa w praktyce rézna i zmienna w czasie.
Chociaz nie ma w tej kwestii jednoznacznych opinii, to przewaza poglad, ze
wazniejsza jest samodzielno$¢ dochodowa niz wydatkowal2 Najwiasciwszym
bytoby jednak uwzglednianie w badaniach i ocenie decentralizacji finansowej
obu ich stron, wtedy bowiem mamy szanse uzyska¢ peiny obraz tego
zjawiskal3

10 E. Kornberger-Sokotowska, op. cit., s. 18.

11 A. Borodo, op. cit., s. 35.

12 K. Piotrowska-Marczak, Finanse lokalne w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. 19-20.

13 E. Kornberger-Sokotowska (op. cit.,, s. 20) pisze w tej kwestii m. in.: ,Nalezy [..)
rozpatrywa¢ odrebnie decentralizacje dochodowg, analizujac przekazane samorzadom upraw-
nienia do pozyskiwania dochodéw publicznych oraz decentralizacje wydatkowa zwigzang
z przekazywaniem uprawnien do podejmowania samodzielnych decyzji o sposobie wydatkowania
srodkéw [...]. Dopiero analiza uprawnien samorzadéw odnoszacych sie do strony dochodowej
ich budzetéw oraz uprawnienn w zakresie redystrybucji budzetowej tych dochodéw pozwala na
ocene rzeczywistego stopnia i zakresu decentralizacji ogétem”.



3. DECENTRALIZACJA A FUNKCJE FINANSOW PUBLICZNYCH

3.1. Zasada subsydiarnosci a funkcje finanséw publicznych

Celem decentralizacji finansdw publicznych panstwa jest podniesienie
ekonomicznej i spotecznej efektywnosci funkcjonowania catego sektora pub-
licznego, a w $lad za tym osiggniecie wyzszych wskaznikéw wzrostu gos-
podarczego, co z Kkolei powinno przyczynia¢ sie do poprawy poziomu
i jakosci zycia spoteczenstwald

Podstawowa zasadg decentralizacji jest zasada subsydiarnosci, zwana
takze zasadg adekwatnosci. Zasada ta - odnoszac sie w ogdle do decent-
ralizacji panstwa - dotyczy takze finansdw publicznych.

Subsydiarno$¢ jest zasadg pionowego podziatu wiadzy od dotu do gory,
czyli od szczebla lokalnego po centralny. Wiadza ta winna by¢ podzielona
w ten sposOb, ze jednostce wyzszej powierza sie tylko te funkcje (kompetencje
i Srodki), ktére moze ona realizowa¢ efektywniej niz jednostka nizszego
szczebla. Zados$éuczynienie tej zasadzie przyczynia sie do optymalizacji catego
systemu finans6w publicznych, a tym samym do racjonalizacji funkcjonowa-
nia panstwals

Zasada subsydiarno$ci urzeczywistnia si¢ w praktyce poprzez odpowiednie
roztozenie w pionowym uktadzie wiadzy kompetencji w zakresie realizacji
poszczegblnych funkcji panstwa i finansow publicznych, tj. funkqi stabiliza-
cyjnej, redystrybucyjnej oraz alokacyjnej. Kazda z tych funkqgi (lub jej
elementdw) moze mie¢ swoje optimum efektywnosci na innym poziomie
struktury administracyjnej panstwa. Globalna efektywno$¢ sektora finansow
publicznych, a $lad za tym calego panstwa, zaleze¢ bedzie wiec w decyduja-
cym stopniu od tego, czy realizacja wyrdznionych funkcji jest usytuowana
na wiasciwych szczeblach administracji panstwa.

Warunkiem prawidtowego usytuowania kompetencji oraz $rodkéw do
realizacji poszczeg6lnych funkcji finanséw publicznych jest wczesniejsze
rozpoznanie i analiza ich wad oraz zalet, jak réwniez zagrozen i korzysci, jakie
przynie$¢ moga konkretne rozwigzania organizacyjne. Prdobe takiej analizy
w odniesieniu do decentralizacji podjeto w nastepnych fragmentach artykutu.

3.2. Decentralizacja a stabilizacyjna funkcja finanséw publicznych

Stabilizacyjng funkcje panstwa oraz finanséw publicznych mozna rozpat-
rywa¢ w odniesieniu do:

14 R. Prud’homme, On the Dangers of Decentralization, Policy Research Working Paper
1252, The World Bank, Washington 1994, s. 1.
15 F. Saint-Ouen, op. cit.



1) zagadnien spoteczno-politycznych (stabilizacja spoteczno-polityczna);

2) zagadnienn gospodarczych (stabilizacja gospodarcza).

Te pierwsze dotyczg z reguly Swiadczenia tzw. ustug ogolnospotecznych,
te drugie za$ kwestii ksztaltowania tempa i proporcji rozwoju gospoda-
rczego Kkraju.

Przez ustugi ogdlnospoteczne rozumie sie czynnosci zaspokajajgce po-
trzeby porzadkowo-organizacyjne spoteczenstwa. Sa to ustugi Swiadczone
przez instytucje obrony narodowej, bezpieczenstwa publicznego, administracji
publicznej, dyplomacji, wymiaru sprawiedliwosci, ochrony dziedzictwa kul-
turalnego itp.16

Historyczne doswiadczenia wskazujg, ze ustugi ogolnospoteczne $wiad-
czone sg spotecznie i ekonomicznie racjonalniej wowczas, gdy sg sterowane
bezposrednio ze szczebla centralnegol7. Wynika to gtownie z natury potrzeb,
jakie zaspokajajg ustugi ogoOlnospoteczne, tj. elementarnych potrzeb zbioro-
wych - potrzeb catego spoteczenstwa. Winny by¢é one dostepne dla wszys-
tkich obywateli panstwa bez wzgledu na ich status ekonomiczny, spoteczny
czy kulturowy. Za zaspokojenie tych potrzeb, a wiec $wiadczenie ustug
og6lnospotecznych, odpowiedzialne sg bezposrednio - na mocy aktéw pra-
wnych najwyzszej rangi - naczelne instytucje panstwa. Fakt ten nie oznacza
oczywiscie, ze ze wzgledéw organizacyjno-technicznych wiadze centralne nie
mogg przekaza¢ niektorych uprawnien i srodkéw na nizsze szczeble swych
struktur, ale na ogo6t nie samorzadom, lecz wyspecjalizowanym jednostkom
organizacyjnym, podleglym organom centralnym. Zjawiska tego nie na-
zwiemy oczywiscie decentralizacjg, lecz - jak wskazano - bedzie to dekon-
centracja.

Do wad i zagrozen, jakie przyniostaby ewentualna decentralizacja kom-
petencji i srodkow finansowych w zakresie $wiadczenia ustug og6lnospotecz-
nych, zaliczyé nalezy przede wszystkim:

1) wigksze - w skali catego panstwa - koszty $wiadczenia ustug ogdlno-
spotecznych, co utrudniatoby polityke fiskalng panstwa, zwiekszato deficyt
budzetowy, dtug publiczny itp.;

2) trudnosci w koordynacji dziatan samorzaddéw terytorialnych w zakresie
obronnos$ci oraz bezpieczenstwa jego obywateli i w wyniku tego obnizenie
zdolnosci obronnych panstwa;

3) terytorialne zréznicowanie obywateli w zakresie podstawowych praw
i obowigzkéw (np. prawa wyborczego, wolnosci wyznan, dostepu do opieki
spotecznej, bezpieczenstwa publicznego, sadownictwa, pracy);

4) trudno$ci w prowadzeniu jednolitej polityki zagranicznej panstwa;

16 M. Daszkowska, Ustugi - produkcja, rynek, marketing, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 28.

ik I. Pietrzyk, Dylematy decentralizacji w $wietle teorii publicznej gospodarki lokalnej, [w:]
Problemy gospodarki regionalnej, Akademia Ekonomiczna, Krakéw 1997, s. 40.



5) niebezpieczenstwo destabilizacji politycznej panstwa, szczeg6lnie
w przypadku panstw wieloetnicznych i takich, ktérych spoteczenstwo jest
znaczaco zroznicowane ekonomicznie oraz kulturowo.

Dyskusyjne sg kwestie roli panstwa i finanséw publicznych w stabilizo-
waniu gospodarki narodowej. Przewazajg jednak poglady, ze funkcja ta

podobnie jak w zakresie ustug ogdlnospotecznych - winna byé przypo-
rzadkowana centralnemu szczeblowi panstwa. Na zalety centralizacji stabili-
zacyjnej funkcji panstwa i finanséw publicznych w dziedzinie gospodarczej
sktadajg siel8:

1) znacznie wyzsza - niz w systemie zdecentralizowanym - skuteczno$¢
makroekonomiczna centralnie sterowanej polityki fiskalnej. Wiadze centralne
maja mozliwos¢ efektywnego wykorzystania takich narzedzi, jak: dyskrec-
jonalna polityka podatkowa, wbudowane w system podatkowy tzw. auto-
matyczne stabilizatory koniunktury oraz ksztattowanie dochodow i wydatkow
budzetu panstwa;

2) utrzymanie stabilnosci waluty, co wymaga Scistej koordynacji polityki
fiskalnej z monetarng, a taka jest mozliwa i skuteczna tylko na szczeblu
centralnym (rzad krajowy i bank centralny). Doswiadczenia ostatnich lat
w catym niemal $wiecie wskazujg na centralizacje nie tylko polityki monetar-
nej (czego wyrazem jest ustalenie niezaleznosci bankéw centralnych), ale
takze polityki fiskalnej m. in. poprzez konstytucyjne regulacje gérnych granic
deficytéw budzetowych oraz ditugu publicznego, za co odpowiadaja wiadze
panstwowe (np. w Polsce i calej Unii Europejskiej);

3) adekwatne do sytuacji gospodarczej i polityki fiskalnej ksztattowanie
stop procentowych (banki centralne, czesto w porozumieniu z rzadami),
a wiec posrednio skionnosci do oszczedzania, inwestowania i konsumpcji,
co istotnie oddziatywa¢ bedzie na tempo wzrostu i sytuacje w sektorze
finanséw publicznych;

4) wieksza mozliwos¢ oraz skutecznos$¢ restrykcyjnej polityki fiskalnej
w systemie scentralizowanym, co zmniejsza¢ bedzie presje inflacyjng oraz
dtug publiczny. Decentralizacja finanséw prowadzi z regulty do wzrostu
globalnego zadluzenia sektora publicznego, a - co za tym idzie - do
zwiekszenia podazy pienigdza i zagregowanego popytu, czego skutkiem jest
wzrost poziomu cen;

5) nizsze koszty polityki dtugu publicznego panstwa wowczas, gdy poli-
tyka ta jest scentralizowana. W systemie zdecentralizowanym globalne (tzn.

8 Argumenty te sformutowano na podstawie lektury: A. Wojtyna, Decentralizacja finanséw
publicznych, ,,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 7-8; S. Owsiak, op. cit, s. 63-64;
R. Prud’homme, op. cit., s. 21-24; J. Litvack, J. Ahmad, R. Bird, Rethinking Decentralization
in Developing Countries, The World Bank, Washington 1998, s. 8-9; R. A. Musgrave,
P. B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill Book Company, New
York, Toronto 1984, s. 13-16.



taczne w skali kraju) koszty zarzgdzania diugiem publicznym sg z reguly
wyzsze.

Scentralizowana realizacja funkcji stabilizacyjnej finanséw publicznych
- utatwiajgc sterowanie gospodarkg narodowa - ma réwniez wady. Polegaja
one na ograniczeniu samorzadéw lokalnych w zakresie efektywnej realizacji
redystrybucyjnej oraz alokacyjnej funkcji finansoéw publicznych; do spraw
tych wrocimy w dalszej czesci artykutu.

Rozpatrzmy teraz zalety i wady ewentualnej decentralizacji polityki
stabilizacji gospodarczej. Zaletg takiej decentralizacji bytoby:

1) zwiekszenie udziatu wladz samorzagdowych w realizacji polityki stabi-
lizacji gospodarczej, a wiec swoiste jej uspotecznienie, demokratyzacja;

2) niektore spotecznosci lokalne mogtyby odnies¢ korzysci z racji udziatu
ich przedstawicieli w sterowaniu politykg stabilizacji gospodarczej kraju
(lobbing).

Do wad decentralizacji stabilizacyjnej polityki panstwa i finansow pub-
licznych w sferze gospodarczej zaliczy¢ nalezatoby:

1) niskie kompetencje politykow samorzadowych w zakresie polityki
makroekonomicznej panstwa i patrzenie na nig z perspektywy interesow
wiasnej jednostki terytorialnej;

2) wydtuzenie okresu przeptywu informacji o stanie gospodarki narodowej
i podejmowania decyzji stabilizacyjnych, a tym samym zmniejszenie ich
skutecznosci;

3) konflikty interesdw pomiedzy samorzgdami terytorialnymi oraz wyni-
kajace z tego trudnosci koordynacji polityki stabilizacji gospodarczej kraju;

4) mniejsze - niz w przypadku dziatan centralnych - instrumentarium
stabilizacyjne i trudnosci w jego zastosowaniu (np. automatycznych stabili-
zatoréw koniunktury, modyfikacji podatkdéw, stopy procentowej itp.).

Wszystkie zestawione wyzej zalety i wady decentralizacji stabilizacyjnej
funkcji panstwa i finanséw publicznych wskazuja, ze znacznie lepsze rezultaty
stabilizacyjne w wymiarze zycia spoteczno-politycznego, jak i gospodarki
narodowej odnosi sie wéwczas, gdy polityka ta jest scentralizowana. Realnie
rzecz biorgc, decentralizacja nie jest wiec w tej dziedzinie korzystng alter-
natywg polityki scentralizowane;j.

3.3. Decentralizacja a redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych

Jezeli istnieje w Srodowisku ekonomistéw daleko idgca zgodnos$¢ co do
tego, ze polityka stabilizacyjna winna by¢é domeng centralnych szczebli
administracji panstwa i finanséw publicznych, to wiele kontrowersji budzg
natomiast kwestie kompetencji wiadz w zakresie realizacji redystrybucyjnej
funkcji finanséw publicznych. Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu, ze



funkcja redystrybucyjna jest powigzana z funkcja alokacyjng, a niektorzy
autorzy nawet je utozsamiajgl9 Zwykle jednak traktuje sie je rozdzielnie, co
nie zmienia faktu ich podobieAstwa i naktadania sie na siebie niektérych ich
elementéw. Redystrybucyjng funkcje finanséw publicznych odnosi sie przede
wszystkim do ksztattowania dochodéw ludnosci (jako modyfikacje tzw.
podziatéw pierwotnych dokonywanych przez rynek), alokacyjng za$ do
rozdziatu zasobow.

Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych ma dwa wymiary: ekono-
miczny i spoteczny. Ekonomiczny wymiar redystrybucji polega na tym, ze
w jej wyniku nastepujg przesuniecia dochodéw od jednych podmiotéw do
innych, w rezultacie czego zmienia sie rozktad dochodow spoleczenstwa,
a tym samym jego sity nabywczej oraz zagregowanego popytu. Przesuniecia
te zachodzg w ukiadzie przestrzennym, jak i wertykalnym.

Wymiar ekonomiczny redystrybucji przektada sie na spoleczny, co
wyraza si¢ w zmianach standardu zycia ludzi i ich usytuowania spotecz-
nego zarowno tych, ktorzy doznajg uszczuplenia dochodow (w wyniku
ptacenia podatkéow), jak i tych, ktorzy sga - per saldo - beneficjentami
wtornych podziatow dochodu narodowego (pracownicy sektora publicz-
nego, uczniowie, studenci, emeryci, inwalidzi, uzytkownicy doébr publicz-
nych itp.).

Stopien zdecentralizowania kompetencji w zakresie realizacji funkcji
redystrybucyjnej finanséw publicznych zalezy w duzej mierze od ustalenia
nadrzednego kryterium redystrybucji dochodéw. Kryterium takim moze
by¢ realizacja ekonomicznej efektywnosci gospodarowania funduszami pu-
blicznymi badz tez kryterium sprawiedliwosci (réwnosci) spotecznej. Wy-
bor ktéregos z tych kryteriow jest znaczaco zdeterminowany polityka
gospodarczg panstwa, tzn. zalezy od tego, czy jest to polityka o wysokiej
dominacji watkow liberalnych, czy tez polityka zblizona do tzw. panstwa
socjalnego (panstwa dobrobytu). W kazdym z tych modeli inna jest nieco
rola panstwa, a tym samym wielko$¢ i znaczenie sektora finanséw pub-
licznych20.

W panstwach realizujacych liberalng polityke gospodarcza, stopieh re-
dystrybucji PKB przez sektor finanséw publicznych jest zazwyczaj mniejszy
i 0 redystrybucji tej przesadzajg kryteria ekonomicznej racjonalnosci, kryteria
spoteczne schodzg z reguty na drugi plan. W takiej sytuacji bardziej rac-
jonalne staje sie decentralizowanie redystrybucji i tym samym ograniczanie
redystrybucji centralnej. Zaletami zdecentralizowanej redystrybucji, nasta-
wionej gtdwnie na wzrost ekonomicznej efektywnosci sektora finansowego, sa:

19 W. Zidtkowska, Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Bankowej, Poznan 2000, s. 46.
20 S. Owsiak, op. cit., s. 61; I. Pietrzyk, op. cit., s. 38-39.



1) doktadniejsze rozpoznanie przez samorzady terytorialne mozliwosci
podatkowych spotecznosci lokalnych, ich specyfiki oraz zmian i na podstawie
tego bardziej adekwatne roztozenie obcigzen podatkowych;

2) bardziej racjonalne rozdysponowanie przez wiadze lokalne posiadanych
zasobdw pienieznych. Wynika to przede wszystkim z lepszego rozpoznania
potrzeb gospodarczych i lokalnych uwarunkowan rynkowych, jak réwniez
bezposredniej presji spotecznosci lokalnych na wiladze, domagajgcej sie od
nich racjonalnego wykorzystania $srodkdw publicznych.

Zdecentralizowana redystrybucja ma jednak réwniez wady, a sg nimi
przede wszystkim:

1) nizsza efektywnos$¢ poboru podatkéw. Wiadze lokalne z reguty pobie-
rajg podatki mniej efektywnie niz wiadze centralne?l;

2) narastanie zréznicowania w zakresie obcigzen podatkowych pomiedzy
spotecznosciami lokalnymi, co prowadzi¢ moze m. in. do takich zjawisk, jak
tzw. gtosowanie nogami, tj. odptyw z danego terenu przedsiebiorstw oraz
0s0b zamoznych (ptacacych wysokie podatki)22;

3) pogtebianie sie zroznicowania w zakresie infrastruktury technicznej
oraz spotecznej pomiedzy jednostkami terytorialnymi, w konsekwencji nara-
stanie dysproporcji przestrzennych w poziomie rozwoju ekonomicznego, co
m. in. ujemnie odbija sie na stabilnosci catej gospodarki.

W panstwach realizujgcych bardziej prospoteczne programy gospodarcze
(np. programy socjalnej gospodarki rynkowej), udziat sektora publicznego
w redystrybucji PKB jest zazwyczaj wyzszy niz w krajach o polityce liberal-
nej. Ma to réwniez wptyw na system redystrybucji finansowej, wiekszg role
odgrywaja wowczas wihadze centralne23. Zaletg scentralizowanej redystrybucji
dochodow jest:

1) bardziej sprawiedliwe roztozenie obcigzen podatkowych w skali ca-
tego spoteczenstwa, ujednolicenie systemu obcigzen podatkowych (takie
same podatki od takich samych dochoddw) i tym samym ograniczanie
tworzenia sie zroznicowanych, regionalnych lub korporacyjnych systeméw
podatkowych;

2) wyzsza progresja podatkowa oraz wyzsza efektywno$¢ poboru po-
datkéw niz w systemach zdecentralizowanych, co sprawia, ze rosnie ilos¢
srodkow publicznych, a w slad za tym mozliwosci inwestycyjne oraz so-
cjalne panstwa;

21 R. M. Bird, F. Vaillancourt, op. cit., s. 11.

2 Ch. L. Leven, Uwagi w sprawie decentralizacji sektora publicznego, ,,Samorzad Terytorial-
ny’- 1996, nr 1-2.

2 Taka sytuacja wystgpita w pierwszych dekadach po Il wojnie $wiatowej w krajach
budujacych tzw. spoteczenstwo dobrobytu (gtéwne panstwa Europy Zachodniej i Pétnocnej)
Stopien centralizacji redystrybucji PKB byt wéwczas bardzo wysoki. Sytuacja zaczeta sie
zmienia¢ dopiero w latach siedemdziesiatych.



3) ograniczanie - poprzez realizacje centralnych programéw socjalnych
oraz systemu podatkowego - nadmiernego zrdznicowania ekonomicznego
i spotecznego ludnosci, a wiec realizacja zasady sprawiedliwosci (réwnosci)
spotecznej;

4) zmniejszanie zroznicowania przestrzennego w poziomie rozwoju gos-
podarczego, a tym samym w warunkach zycia ludnosci (np. poprzez cent-
ralne programy wyrdéwnawcze), co ogranicza¢ bedzie m. in. migracje ludnosci,
zwigksza¢ stabilno$¢ polityczng panstwa itp.

Do wad i zagrozen, jakie niesie nastawiona gtownie na cele spoteczne
(réownos¢ spoteczna) scentralizowana redystrybuq'a, zaliczy¢ nalezy:

1) nadmierng rozbudowe instytucji socjalnych i rozwdj postaw aspotecz-
nych, wyrazajacych sie w prébach zycia na koszt spoteczenstwa (tzw. syn-
drom ,gapowicza”)24;

2) obnizanie sie w dtuzszym okresie motywacji do pracy oraz indywidual-
nej przedsiebiorczosci wsrod czesci spoteczenstwa, a w efekcie tego obnizanie
konkurencyjnosci calego systemu gospodarczego;

3) biurokratyzacja, wydtuzenie procedur podejmowania decyzji,
a w slad za tym pogorszenie og6lnej efektywnosci catego systemu redys-
trybucji.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie realizacji funkcji redys-
trybucyjnej nie mozna jednoznacznie i a priori przypisa¢ kompetencji jednemu
szczeblowi struktury panstwa. W zaleznosci od sytuacji gospodarczej i spo-
teczno-politycznej oraz ich zmian, niektére elementy tej funkcji winny byé
centralizowane, inne za$ decentralizowane.

3.4. Decentralizacja a alokacyjna funkcja finanséw publicznych

od Komplementarna do funkcji redystrybucyjnej, alokacyjna funkcja finan-
sow publicznych wyraza sie przede wszystkim w sposobie wydatkowania
Srodkow publicznych. Panuje niemal powszechny poglad, ze funkcja ta jest
znacznie efektywniej realizowana na poziomach lokalnych. Poglad ten wy-
wodzi sie z przekonania, ze wykorzystanie $rodkéw publicznych jest efek-
tywniejsze, gdy ich dysponenci oraz realizatorzy zadan publicznych sg blizej
spotecznosci, na rzecz ktorej dziatajg. Majg oni bowiem lepsze rozpoznanie
potrzeb oraz $rodkéw. Ponadto istnieje mozliwo$¢ biezacego i bezposredniego
nadzoru oraz kontroli wykorzystania Srodkéw publicznych?s. Te wiasnie
argumenty sg argumentami koronnymi za decentralizacjg alokacyjnej funkcji
panstwa i jego finanséw publicznych.

24 1. Pietrzyk, op. cii., 39.
5 S. Owsiak, op. cit.,, s. 112.



Wigkszo$¢ badaczy procesow decentralizacji uznaje, ze jest ona per saldo
- poza wyjatkowymi sytuacjami - zdecydowanie efektywniejsza od scent-
ralizowanych i zdekoncentrowanych form alokacji ddbr publicznych. Jej
zalety i szanse wynikajg z nastepujacych powodow natury spoteczno-poli-
tycznej oraz gospodarczej6.

1) w warunkach decentralizacji spotecznosci lokalne majg mozliwosé
podejmowania decyzji o waznych sprawach dotyczacych bezposrednio ich
warunkéw zycia. Tym samym zwieksza sie ich odpowiedzialno$¢ za mienie
publiczne, jego racjonalne uzytkowanie, podnosi sie Swiadomos$¢ polityczna,
ekonomiczna i kulturowa ludzi. Wszystko to prowadzi do wzrostu lo-
kalnego patriotyzmu, dumy ze swej ,malej ojczyzny”, ktore to uczucia
sg juz same w sobie pozytywne i - w dodatku - mobilizujg do aktywnych
propublicznych dziatan;

2) decentralizacja finanséw publicznych, zwiekszajac udziat spotecznosci
lokalnych w decyzjach gospodarczych, przyczynia sie do rozwoju demokracji,
a tym samym - ostatecznie - do poprawy politycznej stabilnosci panstwa.
Samorzadno$¢ lokalng okre$la sie czesto jako ,laboratorium demokracji” 27,

3) w systemie zdecentralizowanym wigksza jest racjonalno$¢ lokalnych
wydatkow. Sprzyja temu lepsza informacja, jakg dysponujg lokalne podmioty
wiadzy. Lokalni politycy potrafia adekwatniej ustali¢ hierarchie potrzeb
publicznych, sekwencje ich zaspokajania a takze zracjonalizowaé koszty tegoz
zaspokajania. Prowadzi¢ to bedzie do zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej
oraz spotecznej nakladdéw publicznych;

4) decentralizacja zwieksza mozliwosci spotecznej (obywatelskiej) kontroli
zarobwno strony dochodowej, jak i wydatkowej budzetoéw lokalnych. Kontrola
ta ma charakter bezposredni (u zrodta) i biezacy, co umozliwia dziatania
korekcyjne. W ten spos6b zwieksza sie takze tzw. przejrzysto$é sektora
finanséw publicznych2s;

2% Podstawg analizy zalet i wad decentralizacji alokacyjnej funkcji finanséw publicznych
- jesli nie zaznaczono inaczej - sa przede wszystkim poglady zawarte w nastepujgcych
publikacjach: J. R. Aronson, Public Finance, Mc Graw-Hill Book Company, New York,
| oronto 1985, s. 150-153; B. Guziejewska, op. cii., s. 120-131; J. Manor, The Political Economy
of Democratic Decentralization, The World Bank, Washington 1999, s. 4-10; S. Owsiak, op. cit.,
s. 56-57; 1. Pietrzyk, op. cit., s. 39-42; R. Prud’homme, op. cit., s. 1-21; F. Saint-Ouen, op. cit.;
K. S. Strumpf, Does Government Decentralization Increase Policy Innovation?, ,Journal of
Public Economic Theory” 2002, Vol. 4, No. 2; A. Wojtyna, op. cit.

21 K. S. Strumpf, op. cit.

2 M. Mackiewicz (Problem przejrzystosci finanséw publicznych tv warunkach decentralizacji,
»Gospodarka Narodowa” 2001, nr 10) pisze na ten temat m. in.: ,,wydaje sie, ze przenoszenie
zadan na szczebel samorzadowy moze przyczynia¢ sie do zwiekszania przejrzystosci sektora
finanséw publicznych. Nalezy jednak pamietaé, ze w tym wypadku powinien istnie¢ wydajny
system sprawozdawczosci, ktéry pozwoli na ocene stanu finanséw publicznych réwniez w skali
catego sektora, w spos6b scentralizowany”.



5) duza samodzielno$¢ samorzadéw lokalnych (takze finansowa) silnie
stymulowa¢ bedzie innowacje i - tym samym - postep, i to we wszystkich
jego wymiarach (techniczny, organizacyjny, ekonomiczny i kulturowy). Dzieki
np. operatywnosci wiadz lokalnych istnieje mozliwos¢ szybkiego ,,importu”
réznorakich innowacji, np. wskutek wspotpracy i wymiany doswiadczen
z samorzadami innych region6w, krajow itp. Poprzez aktywne dziatanie
marketingowe samorzaddw (tzw. marketingowg orientacje samorzgdow) zwie-
kszajg sie rowniez mozliwosci ,,eksportu” wiasnych, lokalnych ,,produktow”,
przyciggania inwestycji itp.

6) decentralizacja finanséw publicznych korzystnie oddziatuje na wzrost
gospodarczy kraju, aczkolwiek - jak wspomniano - utrudnia politykg makro-
ekonomiczng, szczegOlnie w okresach recesji i kryzysdw gospodarczych.
Pomiedzy stopniem decentralizacji a stopg wzrostu gospodarczego zachodzi
zazwyczaj dodatnia korelacja29. Wyjasni¢ to mozna w ten sposob, ze wieksze
w warunkach decentralizacji - dzieki wykorzystaniu lokalnej przedsiebior-
czosci i lepszej alokacji $rodkéw - tempo wzrostu lokalnych gospodarek
kumulujac sie, daje w makroskali korzystniejsze rezultaty niz miatoby to
miejsce w systemie scentralizowanym i ewentualnie zdekoncentrowanym.

Wymienione, pozytywne aspekty alokacyjnej funkcji decentralizacji nie
majg oczywiscie charakteru bezwzglednego i trwatego, ujawniajg sie w pew-
nych sprzyjajacych okolicznosciach. Niekiedy jednak zalety moga zosta¢
zdominowane przez wady.

Do negatywnych zjawisk i zagrozen spoteczno-politycznych oraz gos-
podarczych, jakie mogg ujawni¢ sie w warunkach zdecentralizowanej alokacji,
zaliczy¢ nalezy:

1) nasilenie partykularnych dazen lokalnych (badz regionalnych) jednostek
administracyjnych, co moze ostabia¢ panstwo. Zagrozenie takie jest szcze-
gélnie niebezpieczne w krajach wieloetnicznych (wielokulturowych, wielo-
jezycznych), gdyz prowadzi do lokalnych (regionalnych) separatyzmoéw,
a w konsekwencji moze spowodowac rozpad panstwa; najnowsza historia
dostarcza na to wiele przyktadow;

2) rozw0j klientelizmu oraz korupcji. Doswiadczenia wskazujg, ze tak
negatywne zjawiska spoteczne, jak klientelizm oraz korupcja szczego6lnie
»,rozkwitajg” wiasnie w systemach zdecentralizowanych, a wiec na szczeblach
lokalnych i to - wbrew pozorom - pomimo zwigkszonej kontroli spotecznej.
Wynika to gtéwnie z bezposredniej bliskosci klientéw i urzednikéw bagdz
lokalnych politykéw oraz z wielo$ci osobistych (a wiec waznych w wymiarze
indywidualnym) spraw, jakie muszg ,zatatwia¢” obywatele w lokalnym
urzedzie. SzczegOlnie ,korupcjogenny” jest styk lokalnego sektora publicz-
nego z lokalnym, prywatnym sektorem gospodarki. Nasilenie sie zjawisk

29 A. Wojtyna, op. cii.



korupcyjnych bedzie deformowac alokacyjng oraz dystrybucyjng funkcje
finanséw publicznych, i - tym samym - wypacza¢ caly system organizacji
i funkcjonowania panstwa oraz obniza¢ jego autorytet, nie wspominajac juz
0 moralnej wymowie tego zjawiska3s;

3) narastanie przestrzennych dysproporcji w poziomie rozwoju ekonomi-
cznego i - co za tym idzie - kulturowego. Uksztaltowany historycznie
1dodatkowo zroznicowany, np. poprzez rozktad bogactw, poziom rozwoju
gospodarczego poszczegOlnych obszaréw moze sie pogtebia¢ w warunkach
decentralizacji funkcji alokacyjnej, co bedzie mie¢ ujemne skutki nie tylko
natury ekonomicznej, ale takze kulturowej i politycznej. Moze to bowiem
prowadzi¢ do wielu konfliktow spotecznych, a jesli w dodatku rozktad
zamoznos$ci pokrywa sie np. z roznicami etnicznymi, to perspektywa rozpadu
panstwa staje sie realna;

4) utrudnienia w prowadzeniu przez wiadze centralne polityki makro-
ekonomicznej. W warunkach decentralizacji funkcji alokacyjnej finansoéw
ostabieniu ulegajg prerogatywy rzadu i poszczegolnych ministréw. Zmniejsza
sie wiec m. in. skuteczno$¢ makrekonomicznej polityki antycyklicznej (szcze-
gélnie fiskalnej); mamy tu wiec do czynienia ze sprzecznoscig - 0 czym
pozniej - alokacyjnej i stabilizacyjnej finanséw publicznych;

5) sktonno$¢ do zwiekszania deficytu tgcznego sektora finanséw publicz-
nych. Duza swoboda finansowa regionalnych i lokalnych samorzadéw pro-
wadzi¢ moze do nadmiernego wzrostu wydatkdw, a tym samym wzrostu
globalnego deficytu oraz diugu sektora publicznego3l Niedopuszczenie do
tego wymaga¢ bedzie rygorystycznych dziatan rzadoéw centralnych, czesto
natury administracyjnej.

Zestawienie zalet i szans oraz wad i zagrozen decentralizacji alokacyjnej
funkcji finanséw publicznych wskazuje na wyrazng przewage tych pierwszych.
Powodzenie jednak tego procesu uwarunkowane jest szeregiem czynnikéw
oraz zagrozen, ktére winny by¢ przedmiotem nieustannej obserwacji i kont-
roli przez wiasciwe instytucje przedstawicielskie spoleczenstwa i to na wszys-
tkich szczeblach organizacji panstwa. Niedostatek takiego nadzoru spotecz-
nego spowodowaé¢ moze, ze z duzg sitg ujawnig sie zjawiska patologiczne
i one zdominujg caty proces decentralizacji panstwa i finanséw publicznych.

0 Ch. L. Leven (op. cit,), analizujac bogate doswiadczenia z decentralizacja w USA,
pisze, ze ,,prawdopodobnie nie ma nie podlegajacego wypaczeniom mechanizmu decentralizacji
[.] tam gdzie przeprowadza sie decentralizacje finansowa, nie mozna liczy¢ na uzyskanie
rozwigzan wolnych od wypaczen oraz ze specyficzne mechanizmy decentralizacji bedag wplywaé
na charakter pojawiajacych sie wypaczen”.

3l P. M. Gaudemet i J. Molinier (op. cit., s. 156) piszg w tej kwestii: ,,Daleko posunieta
decentralizacja jest na og6t kosztowna. Wspélnoty lokalne obdarzone duzg autonomia finansowa
sg zazwyczaj rozrzutne, wiadze lokalne uwolnione od nadzoru wiadzy centralnej majg tendencje
do nadmiernych wydatkéw i do mnozenia podatkéw. W obrebie wspélnot lokalnych sprawdza
sie prawo Wagnera dotyczace statego wzrostu wydatkéw publicznych”.



4. PROCESY DECENTRALIZACJI A RELACJE MIEDZY
FUNKCJAMI FINANSOW PUBLICZNYCH

Pomiedzy wyr6znionymi funkcjami finansow publicznych zachodzg okres-
lone relacje a decentralizacja dodatkowo i znaczgco je modyfikuje. Relacje
te w dodatku nieustannie sie zmieniajg. Niejednokrotnie decentralizowanie
jednych funkcji stoi w sprzecznosci z innymi funkcjami, a kiedy indziej
moga sie one uzupetnia¢ i by¢ nawet synergiczne. Tak np. funkcja stabiliza-
cyjna - bedaca domeng wiladz centralnych - stoi zazwyczaj w sprzecznosci
z pozostatymi dwiema, a szczegoélnie z funkcjg alokacyjna, realizowang przez
samorzady lokalne. Podejmowane zatem przez wiadze centralne dziatania
stabilizacyjne o charakterze restrykcyjnym bedg z reguly ogranicza¢ (uszczup-
la¢) lokalng redystrybucje, a w $lad za tym takze alokacje.

Relacje pomiedzy funkcjg redystrybucyjng a alokacyjng winny mieé
z reguty charakter komplementarny lub synergiczny; decentralizowana redys-
trybucja stymuluje zwykle alokacje, bez wczedniejszej redystrubucji decent-
ralizacja funkcji alokacyjnej bylaby bardzo ograniczona, a czasem wrecz
niemozliwa. Mozna nawet postawi¢ teze, ze w wymiarze spotecznym decent-
ralizacja funkcji alokacyjnej na swoéj sposéb weryfikuje i czyni wiarygodng
decentralizacje funkcji redystrybucyjnej. Podatnicy oceniajg bowiem sens
i racjonalno$¢ placenia podatkow - centralnych jak i lokalnych - na pod-
stawie obserwacji ich alokacyjnych efektéw w postaci korzysci piynacych
z transferéw oraz wytwarzanych débr publicznych.

Gwoli Scistosci jednak, w pewnych warunkach polityczno-ekonomicz-
nych racjonalng moze okaza¢ sie réwniez sytuacja odmienna, kiedy decen-
tralizacji alokacyjnej towarzyszy¢ bedzie centralizacja funkcji redystrybu-
cyjnej (np. poboru podatkow, optat itp.). Trudno wyobrazi¢ sobie nato-
miast sytuacje odwrotng, tzn. centralizacje alokacyjng przy rownoczesnej
decenetralizacji funkcji redystrybucyjnej, aczkolwiek sytuacji takich wy-
kluczy¢ nie mozna.

Konflikty powstawa¢ moga takze w ramach decentralizacji jednej funkcji
finanséw publicznych i dotyczy¢ ich celdw, jak i narzedzi. Odnosi sie to
w szczegélnosci do funkcji redystrybucyjnej, kiedy czesto rozstrzygac trzeba
np. pomiedzy tym, co racjonalne ekonomicznie, a tym, co racjonalne spotecz-
nie, ale niezgodne z logikg rachunku ekonomicznego. Przykiadowo, ze
wzgledéw ekonomicznych nalezatoby podnies¢ sktadki emerytalne jakiej$
grupy zawodowej (np. rolnikow), ale wiadomo, ze fakt ten spotka sie
z ostrym sprzeciwem tej grupy, co moze wywota¢ niepokoje spoteczne,
»przetozy¢ sie” na preferencje wyborcze w regionach licznie zamieszkatych
przez te grupe itp. Efektem niepodejmownia — ze wzgledéw spoteczno-
- 0 litycznych - takich niepopularnych decyzji bedzie wiec utrzymywanie sie
nieracjonalnego systemu redystrybucji srodkéw publicznych.



Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze a priori nie sposob zidentyfikowaé
wszystkich relacji powstajacych i zachodzacych w procesie decentralizacji
pomiedzy poszczegolnymi funkcjami finanséw publicznych, jak rowniez tych
~wewnetrznych”, tkwiacych w kazdej z wymienionych funkcji. Relacje te
cechuje duza réznorodnos$¢ oraz zmienno$¢ w czasie i przestrzeni. W praktyce
polityki finansowej nalezy wiec problemy ,centralizacja - decentralizacja”
rozwigzywa¢ w sposéb elastyczny, zindywidualizowany, a nie doktrynalny,
gdyz - jak zauwaza R. Prudhomme: ,z decentralizacjg jest podobnie jak
z lekarstwem. Trzeba jg stosowa¢ we wiasciwym czasie, we wihasciwej dawce
i na odpowiednig chorobe. Stosowana niewlasciwie jest bardziej szkodliwa
niz pozyteczna” 3

5. PODSUMOWANIE

Decentralizacja wptywa w zréznicowany sposob na stopien i efektywnosé
realizacji poszczeg6lnych funkcji finansow publicznych. Musi by¢ wiec sto-
sowana w sposéb wysoce selektywny i uwzgledniajacy kazdorazowo sytuacje
polityczna, gospodarcza i spoteczng Kraju.

Jak wskazano, decentralizacja funkcji stabilizacyjnej panstwa i finansow
publicznych nie tylko, ze nie poprawiataby efektywnosci dziatar stabilizacyj-
nych, ale z reguly przyczyniataby sie do pogorszenia skutecznosci polityki
gospodarczej panstwa, co prowadzitoby m. in. do powiekszenia wahan koniun-
kturalnych, destabilizacji rynku pienieznego, zwiekszenia inflacji itp. W takiej
sytuacji bardziej racjonalne sg wiec ,scentralizowane” dziatania panstwa.

Decentralizacja funkcji redystrybucyjnej jest bardziej kontrowersyjna.
W zaleznosci od dominujacego celu polityki panstwa (efektywnos$¢ ekonomi-
czna czy sprawiedliwo$¢ spoleczna), realizacje wielu elementéw tej funkcji
mozna scedowac na nizsze szczeble struktury panstwa. Mozna uzna¢, ze na
0go6t efektywnos¢é ekonomiczna bedzie lepiej realizowana w warunkach decen-
tralizacji, natomiast wzrostowi sprawiedliwosci spotecznej (rownosci) sprzyjac
bedzie scentralizowany model polityki finansowej.

W zdecentralizowanym ustroju panstwa najlepiej realizuje sie natomiast
funkcja alokacyjna finanséw publicznych. Przekazanie spotecznosciom lokal-
nym kompetencji w zakresie rozdysponowania zasobéw finansowych powo-
dowac bedzie z reguly ich racjonalniejsze wykorzystanie zaréwno pod wzgle-
dem spotecznym (zaspokojenie potrzeb), jak i ekonomicznym. Trzeba jednak
pamietaC, ze nie zawsze tak musi by¢. Zdecentralizowana alokacja moze
w pewnych okolicznosciach by¢é mniej efektywna, a czasem per saldo przy-
nosi¢ nawet szkody.

X R. Prudhomme, op. cit., s. 1
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THE ROLE OF DECENTRALIZATION IN THE REALIZATION OF THE FUNCTIONS
OF PUBLIC FINANCE

(Summary)

In the literature on the subject of economy there are three functions of public finance
described: stabilazing, redistributing and allocating. Effectiveness of realization of the above-
mentioned functions depends to a large extent on the political system of a given country,
especially on the degree to which it is decentralized. In the article the author embarks on an
attempt to identify the advantages and disadvantages of decentralization of particular public
finance functions and in effect to show which of the functions can be more effectively realized
by the central authorities and which of them can be decentralized that is transfered to the
local authorities.



