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#zaufanie

7.1. Kapitat spoteczny - istota, wartos¢ i determinanty

Procesy rozwoju miasta maja charakter wieloptaszczyznowy i zintegrowany,
co oznacza, ze dokonuja sie na skutek licznych relacji wewnatrz i pomiedzy sfera-
mi: spoteczna, gospodarcza i przyrodnicza. Istnieje zgodnos¢, iz wszystkie zjawiska
i procesy ekonomiczne stanowig nieodtgczng czesc zycia spotecznego, a pomijanie
czynnikéw spotecznych i kulturowych ,stanowi o ubdstwie wspdétczesnego dyskur-
su ekonomicznego” [Fukuyama, 1995, s. 101]. Wspétczesna wiedza o procesach
rozwoju pozwala w petni zaliczy¢ kapitat spoteczny do zasadniczych czynnikow
determinujacych konkurencyjnosé miast [Chadzynski, Nowakowska, Przygodzki,
2007, s. 105-198]. Ma on bowiem wtasciwosci integrujace, a wrecz, jak pisze P. Bo-
urdieu, wyraza sie w zdolnosci do taczenia faktycznych albo potencjalnych zasobéw,
co jest mozliwe dzieki istnieniu wzajemnych zwigzkéw pomiedzy uczestnikami sieci.
Istnienie sieci jest tak wazne, gdyz dzieki niej jednostki maja dostep do zasobow
innego uczestnika. Cztonkostwo w sieci wytwarza w uczestnikach poczucie kolek-
tywnego posiadania kapitatu. Indywidualny potencjat zwiazany z posiadaniem ka-
pitatu spotecznego jest uzalezniony od zasiegu sieci powiagzan i relacji, w ktorych
dana jednostka uczestniczy i przez ktére posiada dostep do okreslonych zasobdéw
[Trutkowski, Mandes, 2005, s. 53]. Natomiast wizja osiagniecia korzysci kreuje po-
wstawanie wiezi spotecznych i determinuje jednostki do kolektywnych i solidar-
nych zachowan. Juz samo uczestnictwo w sieci daje ludziom mozliwos$¢ dziatania
we wspdlnocie, wytwarzajac poczucie akceptacji [Kilpetrick, Field, Falk, 2001, s. 4].
Podczas, gdy kapitat fizyczny odnosi sie do przedmiotéw fizycznych a kapitat ludzki
do indywidualnych wtasciwosci jednostek, kapitat spoteczny odnosi sie do zwigzkéw
pomiedzy jednostkami. Relacja te wytwarzane s3 dzieki istnieniu sieci spotecznych
(social networks), wspdlnie akceptowanym normom oraz wiarygodnosci spoteczne;j.
W tym sensie kapitat spoteczny jest blisko skorelowany z tym, co niektérzy nazy-
waja cnotg czy moralnoscia obywatelska (civic virtue). Zalezno$¢ miedzy tymi poje-
ciami jest taka, ze cnota obywatelska jest silniejsza i trwalsza, gdy jest zakorzeniona
w sieci wzajemnych stosunkéw spotecznych. Natomiast spoteczenstwo bogate
w wiele ,cnotliwych” jednostek, niekoniecznie musi by¢ bogate w kapitat spoteczny
[Putnam, 1995a, s. 65-78].

J. Coleman identyfikowat kapitat spoteczny poprzez pokazanie jego funkcji
i roli w rozwoju i funkcjonowaniu spoteczenstw. Funkcja identyfikujaca koncepcje
kapitatu spotecznego jest wartos¢, znaczenie tych aspektéw spotecznej struktury,
ktére w odniesieniu do aktoroéw, jak i zasobdw przez nich uzywanych prowadza do
osiagniecia korzysci i zamierzonych celéw [Winter, 2000, s. 2]. Kapitat spoteczny nie
jest wtasciwoscia jednostek, stanowi zas rzeczywiste lub potencjalne zasoby, gene-
rowane tylko i wytacznie dzieki istnieniu réznego rodzaju relacji i zwigzkéw pomie-
dzy jednostkami[Coleman, 1990, s. 302]. Kapitat spoteczny to szereg ré6znorodnych
zbiorowosci, gdzie poprzez istnienie wspdlnych struktur spotecznych utatwione
jest dziatanie aktordéw, zaréwno jednostek, jak i organizacji [Grootaert, 1998, s. 2].
W rozumieniu J. Colemana kapitat spoteczny jest wiec swego rodzaju efektem
synergicznym réznorodnych aktywnosci, jest wartoscig nieplanowanych celowo
dziatan, wywotana spontanicznie w okreslonej zbiorowosci. Stwierdzenie to jest
o tyle istotne, Ze jesli uznalibysmy je za definicje najlepiej obrazujgca rzeczywistosé,
to trudno bytoby planowaé polityke wspierania rozwoju kapitatu spotecznego. Jest
to tym bardziej istotne, ze J. Coleman uwazat kapitat spoteczny za gtéwny czynnik
przesadzajacy o tym, jak ostatecznie zostanie zainwestowany kapitat ludzki. Jednak
ten autor zwrdcit takze uwage, ze podstawa istnienia kapitatu spotecznego jest zau-
fanie do uczestnikéw okreslonej grupy spotecznej. Obok wiedzy i indywidualnych
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zdolnosci, ludzie posiadajg umiejetnosc taczenia sie w grupy w celu realizacji okre-
Slonych celéw. Zdolnos¢ ta uzalezniona jest od stopnia, w jakim dana spotecznos¢
uznaje i podziela zbiér norm i wartosci oraz w jakim stopniu cztonkowie danej spo-
tecznosci gotowi sg poswieci¢ wtasne indywidualne dobro dla dobra zbiorowosci.
Respektowanie wspdlnych praw, norm, podzielanie tych samych pogladéw, wartosci
jest podstawg budowy zaufania. Dzieki temu mozliwe jest budowanie kapitatu spo-
tecznego poprzez racjonalne zachowania jednostek [Winter, 2000, s. 3].

Do norm i praw (ujecia normatywnego kapitatu spotecznego) odwotuje sie
rowniez F. Fukuyama, ktéry formutuje bardzo krétka definicje, wedtug ktorej ka-
pitat spoteczny to nieformalne normy zachecajace do wspétpracy miedzy dwoma
lub wiecej jednostkami. Réwnie mocno akcentuje przy tym znaczenie zaufania,
jako kategorii majacej istotng i wymierng wartos$¢ ekonomiczng [Fukuyama, 1997,
s. 20-21]. Brak zaufania w krétkim okresie niszczy spoteczne zwiazki, rodzi konflik-
ty, izolacje spoteczna, wyzwala pogarde dla prawa i autorytetow, wymusza koniecz-
nosc¢ przebudowywania porzadku prawnego. Deficyt zaufania pogtebia niepewnos¢
gospodarowania, gdyz oznacza, ze nie mozna oczekiwac od partnera lub kontrahen-
ta korzystnych zachowan [Matysiak, 2000]. Kapitat spoteczny wyraza sie w zaufaniu,
stanowiac z jednej strony norme kulturowa, a z drugiej podstawowa wtasciwosé
relacji wymiany miedzy podmiotami [Sztompka, 2002].

Socjalizacja ryzyka oraz wyzszy poziom przewidywalnosci zachowan partneréw
jest wazna determinantg wspotpracy o charakterze gospodarczym. Pozwala sku-
tecznie ograniczac koszty transakcyjne. Innymi stowy, w wymiarze czysto gospo-
darczym umozliwia na przyktad powstawanie klastrow gospodarczych, niezaleznie
od branzy dziatalnosci gospodarczej.

Jednak za gtéwnego sprawce kariery pojecia kapitatu spotecznego uznawany
jest R. Putnam, ktéry swoje rozwazania o tym zagadnieniu wyprowadza czesciowo,
cho¢ w nieco zmodyfikowanym ujeciu, od J. Colemana. Potwierdza, iz kapitat spo-
teczny to normy, zaufanie, i sie¢, ktére utatwiajg kooperacje i osigganie wspdlnych
korzysci, dodajac, iz wazng cecha kapitatu spotecznego jest jego lokalizacja - zwia-
zanie okres$lonych wartosci zwyczajéw z terytorium. Normy, zaufanie i interaktywna
sie¢ to gtdwne zasoby, ktore sg z natury spoteczne - bedace wynikiem réznorodnych
form wspotpracy w ramach grupy zamieszkujacej dany obszar [Winter, 2000, s. 3].
Dziatanie w sieci obejmujacej konkretne terytorium, interakcyjnos¢, wzajemnos¢
wyzwala silne efekty synergiczne w postaci zbiorowego uczenia sie poprzez wy-
korzystanie tzw. wiedzy milczacej (uwiecznionej w pamieci terytorium) i kapitatu
ludzkiego, co bezposrednio przenosi sie na aktywnos$¢ przedsiebiorcza spotecznosci
miasta [Kilpatrick et al., 2002, s. 12; Pietrzyk, 2000, s. 49].

R. Putman zwraca szczegolna role na wartos¢ formalnej integracji i tworzenia
relacji poprzez udziat w organizacjach: gospodarczych, spotecznych, kulturowych,
sportowych, religijnych i innych. Podkresla, Zze s3 to zaréwno doskonate miejsca,
jak i czas, zarezerwowany w $wiadomosci jednostek, na kontakt z innymi ludZmi,
budowanie relacji, gotowos¢ do wspoétdziatania, a zarazem rozprzestrzeniania sie
zaufania [Putnam, 1995b, s. 56]. Wysoki poziom zaufania spotecznego wyraza sie
m.in. wtasnie istnieniem aktywnie dziatajacych organizacji prywatnych i publicz-
nych oraz zaangazowaniem spotecznym - istnieniem spoteczenstwa obywatelskie-
go (zob. rozdziat: Sektor pozarzgdowy i ruchy miejskie). Putnamowska wersja tego
pojecia ma charakter zdecydowanie kolektywny. Przy czym kapitat spoteczny nie
jest tylko prostg sumg instytucji budujacych spoteczenstwo - jest spoing, ktéra
taczy je razem we wzajemnych relacjach. Taki stan determinuje zatem powstawa-
nie efektdw synergii wykorzystywanych przez organizacje i jednostki dziatajace
w okreslonej przestrzeni.

#kapitat spoteczny

#lokalizacja kapitatu spotecznego

139



R. Putnam wyodrebnit dwie rézne formy kapitatu spotecznego:

» kapitat spoteczny wigzacy - zblizajacy do siebie ludzi juz dobrze sie znajacych
oraz

» kapitat spoteczny pomostowy - spajajacy ludzi badz grupy wczesniej sobie
obce.

#kapitat taczacy

Budowanie kapitatu spolecznego miasta o charakterze wiazacym

Program Zielone podwérka w todzi jest dziataniem na rzecz zblizania do siebie ludzi
juz dobrze sie znajacych. Bezposrednim celem programu byto wsparcie finansowe na
rzecz rozwoju wspolnot i spotecznosci
lokalnych w zakresie polepszenia stan-
dardu zycia oraz warunkéw wypoczyn-
ku poprzez poprawe estetyki otoczenia
budynkéw wspdlnot mieszkaniowych.
Posrednio chodzito o zmobilizowanie
mieszkancéw poszczegolnych podwo-
- rek, aby porozumieli sie ze sobg i przy
b wsparciu z miejskiego budzetu samo-
+ dzielnie zatroszczyli sie o przestrzen,
w ktérej mieszkaja. W latach 2011-
2013 zrealizowano 21 nowych inwe-
stycji pod nazwa ,Zielone Podwérka”.
Wszystkie zakonczone inwestycje spotkaty sie z aprobatg i duzym zainteresowaniem
okolicznych mieszkancéw i stuza jako miejsca spotkan cztonkom wspélnot lokalnych.

fot. Urzad Miasta todzi

Zrddio: gpracowanie wlasne na podstawie: htp:/ | wwm.uml.lodz.pl) miasto/ Zielone_podworka_2015 [dostep 12.08.2015].

W literaturze mozna réwniez spotkac okreslenia: ,kapitat spoteczny zamkniety”
i ,kapitat spoteczny otwarty”. Nazewnictwo to (bonding and bridging social capital)
w rzeczywistosci wprowadzili do literatury inni amerykanscy badacze, oczywiscie
opierajac sie na rozwazaniach zawartych w pracy R. Putnama o demokracji we Wto-
szech: R.J. Gittell i A. Vidal [1998, s. 15]. Niekiedy, zwtaszcza w naukach politycz-
nych, wprowadza sie réwniez trzeci typ kapitatu spotecznego, ktéry dotyczy relacji
pomiedzy réznymi warstwami spotecznymi w strukturach wtadzy. Jest on okreslany
jako kapitat taczacy (linking social capital) [Woolcock, 2001, s. 11-17].

Przyklad inwestycji w kapital spoteczny miasta o charakterze pomostowym

Program Bon na innwacje realizowany przez PARP jest dziataniem na rzecz zblizania
do siebie ludzi, wczesniej sobie obcych. Celem jest budowanie kapitatu spotecznego
pomiedzy naukowcami a przedsiebiorcami, zblizanie nauki do praktyki poprzez rozpo-
znanie mozliwosci wspdtpracy. Wsparcie w ramach programu mogto by¢ przeznaczone
wytacznie na zakup ustugi dotyczacej wdrozenia lub rozwoju produktu lub technolo-
gii. Program skierowany byt do mikro i matych przedsiebiorcéw, ktérzy nie korzystali
z ustug jednostki naukowej w zakresie wdrozenia lub rozwoju produktu lub technologii.
Kwota wsparcia udzielona jednemu przedsiebiorcy w ramach tego programu w zalezno-
$ci od edycji wynosita od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Zrddo: gpracowanie wlasne na podstawie: wwmparp.gopl [dostep 11.07.2015].
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Ponadto, przypisujac duza role wzmacnianiu tego kapitatu poprzez istnienie
i udziat w formalnych organizacjach, wyréznit sze$¢ wymiaréw kapitatu spotecznego
determinowanych wymiarem organizacyjnym [Winter, 2000, s. 4]:

» stopien formalizacji (formalne i nieformalne typy zaangazowania obywatel-
skiego),
cel (zorientowanie na cel publiczny lub prywatny),
powiazania (wiezi zaufania i wzajemnosci taczace ludzi ponad podziatami spo-
tecznymi, etnicznymi, $wiatopogladowymi),

» bezposredniosé (zaufanie wyptywajace z bezposrednich kontaktow (face-to-

-face connections) badzZ oparte na anonimowych wieziach),

» intensywnosc (kapitat spoteczny budowany w oparciu o trwate, intensyw-
ne sieci kontaktow lub o stabe jednorazowe kontakty powstate np.: podczas
wspolnego wolontariatu)

» spoteczna lokalizacja (kapitat spoteczny moze by¢ budowany jest w oparciu
o wiezi sgsiedztwa, jak i poprzez internetowe grupy dyskusyjne).

Wymiary te stanowia z jednej strony mozliwa strukture realizacji diagnozy ka-
pitatu spotecznego, z drugiej natomiast mogg by¢ wykorzystywane jako obszary
pozadanych celéw inwestycji wspierajacych jego rozwdéj. Z tej perspektywy inte-
resujaca jest takze definicja zaproponowana przez T. Kazmierczaka, podkreslajaca,
ze jest to ,zasob jednostek, ktérego zrodtem s3 sieci ich powigzan, po ktérych kraza
dobra symboliczne (informacje, wiedza, wartosci, idee i inne), materialne (rzeczy,
pienigdze) i emocjonalne (aprobata, szacunek, sympatia itp.). Kapitat spoteczny, wa-
runkujgc wzajemnos¢ i zaufanie, wptywa na gotowos¢ podejmowania wspétpracy
i na potencjat jej efektywnosci. Cecha szczegdlna kapitatu spotecznego jest to, iz
pozwala on swoim dysponentom osiggac cele, ktére w innym przypadku nie bytyby
zrealizowane w ogodle lub wymagatyby poniesienia wyzszych kosztow. Kapitat spo-
teczny powoduje, ze mozliwa staje sie wspétpraca miedzy ludzmi dysponujacymi
wiedzg i umiejetnosciami, a praca w zespole staje sie tatwiejsza. Tak rozumiany kapi-
tat spoteczny nie jest dobrem publicznym, tylko ,klubowym”, poniewaz nie kazdy ma
do niego dostep - jedynie jednostki powigzane sieciami” [Kazmierczak, 2007, s. 47].

>
>

7.2. Zaufanie, czyli sita grawitacji proceséw urbanizacji

Zaufanie wskazywane jest jako podstawowy, konstytutywny element relacji
miedzyludzkich. Kazda zbiorowos¢ ludzka (w tym wies i miasto) funkcjonuje na
podstawie wzajemnego zaufania, zbudowanego wsréd jej cztonkéw i czesto to wia-
$nie ten element decyduje o charakterze, sile i dynamice proceséw zachodzacych
wewnatrz okreslonej spotecznosci. To m.in. zaufanie umozliwia rozwéj grup zorga-
nizowanych wokoét okreslonych idei, a takze sprawna realizacje przyjetych celéw
[Sztompka, 2007, s. 245]. Ekonomisci od dawna podkreslaja jego nieoceniong role
we wszystkich transakcjach wymiany. Jak stwierdza A. Smith, cztowiek moze istnie¢
tylko w spotecznosci, a spotecznosc ta rozwija sie i jest szczesliwa w momencie, gdy
wzajemna pomoc wynika z mitosci, przyjazni, szacunku i wdziecznos$ci [Smith, 1989,
s. 125-126]. Zdaniem D. Golemana, ,usmiech, wzajemna zyczliwos¢ i zaufanie sta-
nowia spoteczng infrastrukture, ktéra trzeba naprawiaé, podobnie jak naprawia sie
chodniki czy oczyszczalnie $ciekow” [Idziak, 2008, s. 151].

Wartos¢ zaufania i kapitatu ludzkiego dla miasta

,Miasto i region nie beda nigdy piekniejsze ani lepsze, anizeli ludzie ktorzy je tworzg”.

Zrddto: Szezepariski, 2000, 5. 113.
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#zaufanie ,solidne”

#zaufanie ,watte”

G.A. Akerlof i R.J. Shiller stwierdzili, ze zaufanie odgrywa gtéwna role w makro-
ekonomii, poniewaz implikuje pewne zachowania, ktére wykraczajg poza racjonalne
podejscie do podejmowania decyzji. Uwazaja oni, ze cze$¢ decyzji podejmowana jest
»,Nawyczucie” determinowane przede wszystkim poziomem zaufania, podwazajac
tym samym teorie standardowej ekonomii, wedle ktérej decyduje sie na podstawie
przewidywanych efektow oraz prawdopodobienstwa ich wystgpienia [Akerlof, Shil-
ler, 2009]. Nazwanie zaufania ,waznym smarem w systemie spotecznym”, ktérego
brak moze powodowac opdznienia w rozwoju gospodarczym, ma uswiadomic jego
rzeczywista gospodarcza i spoteczng wartosé [Arrow, 1985, s. 15-20]. P. Sztompka
nazywa je dodatkowo spoiwem w relacjach - dlatego tez jest tak istotne z punktu
widzenia wspodtpracy zaréwno w organizacji, jak i pomiedzy nimi [Sztompka, 2007,
s. 247]. Zaufanie jest odpowiedzialne za tworzenie ,odpowiedniej atmosfery” do
przeptywu informacji, kreacji wiedzy i kooperacji. Podejscie to kontynuuje F. Fuku-
yama, stwierdzajac, ze prawo, umowy i gospodarczy racjonalizm sg niewystarcza-
jace dla zapewnienia dobrobytu spoteczenstwa postindustrialnego. Konieczne jest
dodatkowo wystepowanie pewnych wartosci opartych bardziej na zwyczajach niz
chtodnych kalkulacjach [Fukuyama, 1997, s. 21].

Zaufanie w potocznym rozumieniu kojarzone jest z zyczliwoscia, uczciwoscia,
otwartoscia, wiarygodnoscia, kompetencjami. ,Zaufanie zajmuje miejsce posrednie
miedzy wiedza a niewiedzg o cztowieku, a wiec jest hipoteza o jego zachowaniu”
[Matysiak, 2000]. Zaufanie do ludzi badz rzeczy wiaze sie z gotowoscia podjecia
ryzyka (wystawienia sie na ryzyko), ze moga nas zawies$¢, gotowoscig potaczona
z jednoczesnym oczekiwaniem, Ze stanie sie inaczej [Nooteboom, 2002, s. 45]. Jest
to wiaraw to, Zze osoba, z ktérg wchodzimy w interakcje, cechuje sie prawoscia cha-
rakteru, posiada wtasciwe kompetencje i kwalifikacje, ma dobre intencje [Penc,
2011,s. 326].

Zaufanie to rodzaj zasobu, kapitatu uruchamianego w nieustannym ,hazardzie”
kontaktow z innymi ludzmi. Dotyczy ono trzech sfer rzeczywistosci spotecznej, kté-
re stanowig jednoczesnie jego aspekty [Sztompka, 2002]:

» jest wtasciwoscia relacji wymiany miedzy podmiotami (stanowiac kluczowy
element koncepcji kapitatu spotecznego);

» stanowi podstawe wspotpracy miedzy nimi;

» jest norma kulturowa.

Dokonujac analizy typologicznej, ze wzgledu na poziom zazytosci stosunkéw,
mozna rozréznié tzw. zaufanie ,solidne”, ktérym obdarzaja sie osoby znane, pozosta-
jace w dobrych stosunkach, oraz tzw. zaufanie ,watte”, miedzy osobami znajgcymi sie
od niedawna, pomiedzy ktorymi nie wyksztatcity sie zazyte wiezi. W sensie korzysci
spotecznych bardziej istotne okazuje sie zaufanie ,watte”. M. Granvoetter uzywa
pojecia ,sita stabych wiezi”, jako cechy wspdtczesnego spoteczenstwa. Wedtug nie-
go nietrwate formy stowarzyszania sie i sieci powierzchownych znajomosci sg dla
ludzi bardziej uzyteczne niz dtugotrwate powigzania. Wyjasnienie tego faktu kryje
sie m.in. w efektach skali. Jesli ufamy cztonkom naszej spotecznosci, przywddcom
naszego miasta, naszym kontrahentom, to mimo ze czesto ich nie znamy osobiscie,
rodzi to znacznie wieksze konsekwencje niz relacje rodzinne.

Jednym z najwazniejszych aktywdw miasta jest np. ,,przywoédztwo”, poniewaz od-
powiada za determinowanie wzrostu jego potencjatu. Cechg wspdlng dla wiekszosci
miast dynamicznie rozwijajacych sie (w tym kreatywnych) jest to, iz s w nich obecni
wizjonerzy, ktorzy potrafig dokona¢ wyboru jasno sprecyzowanych kierunkéw roz-
woju. Przywoédcy-wizjonerzy mogg by¢ skuteczni w swych dziataniach, jesli funk-
cjonuja w warunkach akceptacji spotecznej i przyzwolenia do realizacji w sposéb
sprawny wyznaczonych celéw. Jest to warunek niezbedny, poniewaz zazwyczaj cele
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miast - lideréw rozwoju - sg niestandardowe, reformatorskie, ryzykowne i czesto
trudne do zrozumienia. Tego typu sprawnos¢ instytucjonalna wymaga w znacznej
mierze zaufania spotecznego, zaawansowanych form wspétpracy oraz partnerstwa.
Zaufanie, a szerzej kapitat spoteczny jest zatem sitg sprawcza dziatan w przestrzeni
miast [Jewtuchowicz, 2005, s. 119].

Narodziny uzdrowiska — w XXI w. — Uniejow — dlaczego wlasnie tutaj?

Mozliwosci wykorzystani wod geotermalnych Wydawatoby sie z pozoru,
do celéw balneologicznych i cieptowniczych w woj. ze miejsca bedace uzdrowiskami
tédzkim. zostaty juz okreslone na terenie
kraju i trudno, bez szczegélnych
warunkéw lokalizacyjnych, zapro-
ponowac nowe. Zresztg podob-
nych miejsc w regionie jest wiecej.
A jednak, ponad 15 lat temu bur-
mistrz Uniejowa, wéwczas bardzo
matego i biednego miasta, oto-
czonego réwnie biednymi wsia-
mi, okreslit nowy kierunek jego
rozwoju - ,wody geotermalne”.
Mieszkancy zaufali - burmistrz
rzadzi piata kadencje. Wokot
tego hasta z wielka determina-
cja zbudowano infrastrukture,
a takze Swiadomos¢ mieszkancow
o nowej wartosci i perspektywach
rozwoju. Co wiecej, przekonano
odbiorcéw zewnetrznych, poten-
Zielony kolor - preferowane obszary wykorzystania wéd cjalnych klientéw, o stusznosci

geotermalnych do balneologii i rekreacji; czerwony zakreskowany tego wyboru. Dzié Uniejéw posia-
obszar - wody nadajace sie do celdw cieptowniczych. dalstatus uzdrowiskali dynamicz-

nie sie rozwija.

Zridto: apracowanie whasne na podstawie: Energia geotermalna. .., 2007, 5. 31.

W tym kontekscie uzyteczny jest réwniez podziat ze wzgledu na podmiot, wobec
ktérego wyksztatcane jest zaufanie. Wyrdznia sie tutaj zaufanie poziome, wobec in-
dywidualnych oséb, o charakterze bardziej moralnym, osadzone w kategoriach norm
kulturowych, oraz zaufanie pionowe wobec instytucji, wtadz publicznych, ogélnie
roznego rodzaju struktur instytucjonalnych, o charakterze bardziej racjonalnym
[Inglehart, 1999].

Zaufanie w miastach spetnia szereg funkgji, m.in.: wspomagajaca wyksztatcenie
pozadanej wartosci kapitatu ludzkiego i spoteczenstwa obywatelskiego, stabilizu-
jaca i utrwalajaca system demokratyczny, wspierajaca tworzenie kapitatu spotecz-
nego czy obnizajaca koszty podejmowanych dziatan. Ta ostatnia ma charakter scisle
ekonomiczny. Brak umiejetnosci stwarzania korzystnych warunkéw do obnizania
kosztow transakcji bywa wskazywany jako jedno z podstawowych Zrédet stagnacji
rozwoju spoteczno-gospodarczego i niedorozwoju. Poziom spotecznego zaufania
zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw. D. Walczak-Duraj zwraca uwage na szes¢
dajacych sie wyrdznic grup [2010, s. 83-87]:

#zaufanie poziome

#zaufanie pionowe
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1) czynniki statusowe - wyksztatcenie, pozycja zawodowa, wielko$¢ dochodow
itp. Wystepuje co do nich przypuszczenie, ze im wyzszy ich poziom, tym osoba
jest bardziej sktonna do przejawiania spotecznego zaufania;

2) czynnikirelacyjne - przynaleznos¢ do réznego rodzaju organizacji, grup nie-
formalnych. Im wieksza aktywnosc¢ spoteczna, tym spodziewany jest wyzszy
poziom zaufania;

3) czynniki Srodowiskowe - opinie i wieZ ze srodowiskiem zamieszkania, sa-
siedztwo. Silna wiez ze Srodowiskiem lokalnym ma hipotetycznie sprzyjac
budowaniu zaufania spotecznego;

4) czynniki kulturowe - postawa wobec tradycji, religijnos$¢, poziom tolerancji,
akceptacji norm etycznych itp. Im wiekszy poziom akceptacji norm moralnych
wyznaczajacych reguty postepowania, tym wyzszy poziom zaufania;

5) czynniki psychospoteczne - ogdlna postawa wobec zycia, poziomy leku, fru-
stracji, optymizm/pesymizm. Im wyzszy poziom negatywnych czynnikow tej
grupy, czynnikdéw powodujacych poczucie dyskomfortu psychicznego, tym
wyzszy poziom nieufnosci spotecznej;

6) czynniki instytucjonalne - postawa wobec instytucji formalnych i ich ocena,
poziom zaangazowania/alienacji politycznej, postawy obywatelskie. Nega-
tywne opinie o instytucjach, powodujac alienacje polityczna, wptywaja na
wzrost nieufnosci wzgledem innych ludzi.

Te najczesciej spotykane hipotezy odnoszace sie do czynnikéw determinu-
jacych poziom zaufania spotecznego potwierdzaja ztozona specyfike zjawiska
i trudnosc jego jednoznacznego dookreslenia oraz stworzenia pewnych standar-
dowych podejs¢ do jego oceny i pomiaru. Dodatkowe wyzwanie stanowig ciagte
przemiany technologiczne, upowszechnianie nowoczesnych narzedzi informa-
cyjno-komunikacyjnych, przyspieszenie ich rozwoju i permanentna zmiennos¢,
w obliczu ktérych réwniez zaufanie nabiera pewien ,nowy” wtasciwy sobie wy-
miar. We wspotczesnej gospodarce i spoteczenstwie efektywnos¢ funkcjonowania
podmiotdéw zalezy m.in. od tego, w jakim stopniu i na ile sg one sktonne do wspot-
pracy, kooperacji w zakresie wymiany informacji, dzielenia sie wiedza, ustawicz-
nego ksztatcenia. Ta sktonnos¢ determinowana jest wypracowanymi relacjami,
ktore z kolei zalezag m.in. od okreslonego poziomu zaufania. To wtasnie ono we
wzajemnych relacjach zwieksza poczucie bezpieczenstwa oraz utatwia otwartos¢
informacyjna, co w konsekwencji znajduje swoje pozytywne odzwierciedlenie we
wzroscie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz zdolnosci adaptacyjnych spote-
czenstwa oraz catej gospodarki.

7.3. Znaczenie miejsca w budowaniu kapitatu spotecznego

Kapitat spoteczny integruje podmioty, dziatania i aktywnosci. Poza wskazanymi
wyzej warunkami, potencjalnie jego rozmiar determinowany jest takze: stopniem
koncentracji ludnosci, poczuciem tozsamosci, wspdlng historig oraz réznymi rodza-
jami blisko$ci. Elementy te konstytuujg wartos¢ okreslonej lokalizacji, wtasciwosci
miejsca w przestrzeni, zwracajg szczegélng uwage na wyzwania i szanse, jakie maja
w tym zakresie miasta. Miasto jest naturalnym sposobem koncentracji ludzi w prze-
strzeni, upatrujacych w tej koncentracji okreslonych korzysci. Lokalizacja, interak-
cyjnosé, wzajemnosc dziatan miedzy podmiotami w miescie wyzwala silne efekty
synergiczne, a zachodzace tutaj procesy majg charakter kumulatywny, poniewaz de-
terminowane s3 zbiorowym uczeniem sie. W miescie koncentruje sie kapitat ludzki
i kapitat kreatywny, tutaj ma miejsce wiekszos$¢ proceséw innowacyjnych. Kapitat
spoteczny determinuje ksztattowanie wartosci kapitatu ludzkiego zaréwno stano-
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wiac podstawowy mechanizm wspétczesnych, nieliniowych proceséw innowacyj-
nych, jak réwniez prowokujac koncentracje srodowisk kreatywnych.

Nawet przeciwnicy twierdzenia o zaufaniu, jako o fundamentalnym ele-
mencie tworzacym kapitat spoteczny, potwierdzaja, iz jest ono silnie skorelo-
wane z terytorium i miejscem. Wraz z powiekszaniem sie fizycznej odlegtosci
pomiedzy cztonkami spotecznosci, a takze wraz ze wzrostem ich mobilnosci
kapitat spoteczny maleje, natomiast wsrdéd spotecznosci osiadtych utrzymu-
je sie na wysokim poziomie. Miasto postrzegane jako specyficzne miejsce to
nie tylko artefakty, ale przede wszystkim wartosci niematerialne, m.in.: histo-
ria, legendy, opowiesci, pomniki wydarzen, wspomnienia, tozsamos¢. Co wie-
cej, przestrzen i miejsca oddziatujg na przysztosé, niejednokrotnie stanowiag
bowiem wartosci uwazane za strategiczne czynniki rozwoju. Kapitat spoteczny
ma charakter zlokalizowany, poniewaz w znacznej mierze jest pochodna czyn-
nikéw niemoblinych, dziedzicznych, zwigzanych chociazby z miejscem urodze-
nia, ktére posiada zaréwno wartosci sentymentalne, wartosci rodzinne, jak
i materialne. Szacunek dla tych wartosci wzmacnia procesy tworzenia wiezi spo-
tecznych. Relacje spoteczne tworzg otoczenie przyjazne procesom komunikacji
i wymianie informacji, ,czego pochodna jest minimalizacja kosztéw uczenia sie
i zdobywania wiedzy” [Nowakowska, 2011, s. 51]. Blisko$¢ spoteczna wzmacnia
procesy ,zakorzenienia” relacji gospodarczych, co pozytywnie wptywa na ekono-
miczne wyniki podmiotéw gospodarczych. Jest to takze warunek uruchomiania
proceséw innowacji, ktére majq otwarty, ponadsektorowy charakter. Nalezy jednak
pamietad, iz istnieje takze negatywne zjawisko o charakterze spotecznym nazywa-
ne ,przecigzeniem zaufaniem”, ktére przejawia sie w ograniczeniu zachowan kon-
kurencyjnych i rezygnacji z dziatan proinnowacyjnych [Nowakowska, 2011, s. 51].
Innymi stowy, nadmiar zaufania rodzi w cztonkach okreslonej spotecznosci posta-
wy oportunistyczne, zamykanie sie na otoczenie zewnetrzne oraz nieche¢ do zdo-
bywania wiedzy i dzielenia sie wtasng wiedza. Zatem przy optymalnym poziomie
zaufania relacje spoteczne sg infrastrukturg i kanatami dyfuzji wiedzy, natomiast
w ,$Srodowisku zamknietym” stuza jedynie wewnetrznej komunikacji.

Miasto jest systemem koncentrujacym ludzkie aktywnosci, dzieki czemu stwa-
rza znakomite warunki do nawigzywania wspotpracy i realizacji proceséw wymiany
w spoteczenstwie [Stavros, Nielsen, 2007, s. 23]. Sprowadza sie to zatem
do kreowania przyjaznego srodowiska, do tworzenia oraz dyfuzji wiedzy.
Sprzyja¢ temu maja wypracowane relacje zaufania i wzajemnosci, stano-
wigce podstawe funkcjonowania licznych sieci. Skala i zréznicowanie proce-
sow miejskich optymalizuje takze warunki budowania zaufania spoteczne-
go, ktére rzadko w srodowisku miejskim ulega negatywnemu przerostowi.
Czesciej zas tego typu zjawiska dotycza mniejszych spotecznosci badz z za-
tozenia zamknietych organizacji. Miasta koncentrujg takze wiekszos¢ pod-
miotéw sektora pozarzadowego, ktére wedtug wielu autoréw sg podstawa
instytucjonalna tworzenia kapitatu spotecznego.

7.4. Wirtualne miasto relacji i wartos¢ kapitatu spotecznego

Globalizacja i wspdtczesne formy mobilnosci (Internet, telefony komadrkowe,
komputery, lotniska itd.), silnie oddziatujac na zmiane znaczenia odlegtosci, two-
rza nowy wymiar przestrzeni - przestrzen wirtualng (przestrzen przeptywoéw).
Nie oznacza to jednak, ze niszczone i zaniedbywane sg dotychczasowe wartosci,
poniewaz nadal ludzie funkcjonuja w konkretnych miejscach, najczesciej miastach,
uzywajac ich przestrzeni publicznych, infrastruktury, korzystajac z kontaktow bez-
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posrednich z innymi ludzmi. Jednak M. Castells przestrzega, ze ,jesli nie zacznie sie
budowac w przemyslany sposéb kulturowych, politycznych i fizycznych mostéw mie-
dzy tymi dwiema postaciami przestrzeni, mozemy zdazac ku zyciu w réwnolegtych
wszechs$wiatach” [Castells, 2010, s. 452].

Wirtualny wymiar §wiata — nowe mozliwosci i szanse

Optymistyczne podejscie do zmian wywotywanych rozprzestrzenianiem sie wir-
tualnego wymiaru $wiata prezentuje réwniez Bill Gates. Smiato stwierdza, ze sie¢ po-
zwala wtaczyc sie do spotecznosci z drugiej strony globu i jednoczesnie daje mozliwos¢
wzmacniania wiezi na ,wtasnym podwaérku”. ,Przyszto nam zy¢ we wspaniatych cza-
sach. Poczatek ery informacji daje nam najwieksza w historii $wiata szanse zaktadania
nowych firm, dokonywania nowych odkry¢ w dziedzinie medycyny i innych nauk, dla
poprawienia jakosci naszego zycia. [...] Daje szanse na zrozumienie tego, co dzieje sie
wokot nas i na utrzymanie ciagtego kontaktu z rodzing i przyjaciétmi bez wzgledu na
to, gdzie sie znajduj3”.

Zrodlo: Gates, 1999, 5. 334.

Powstaje pytanie: jaki moze by¢ udziat technologii informacyjno-komunikacyj-
nych w ksztattowaniu relacji spotecznych? Wsréd badaczy zajmujacych sie ta te-
matyka nie ma zgody co do sity, jak i charakteru tego wptywu. W literaturze mozna
znalez¢ zaréwno wyniki badan pokazujace, ze korzystanie z Internetu przektada
sie na stabsze wiezi z bliskimi i poczucie samotnosci, jak réwniez opinie zupetnie
przeciwne [Kraut et al., 1998, s. 1017-1031]. Opinie negatywne z czasem zostaty
uznane za paradoks, jednak upowszechnity przekonanie o tym, ze przestrzen wir-
tualna jest przestrzenia konkurencyjng wobec fizycznej i poruszanie sie w niej od-
dala ludzi, zamiast ich do siebie przybliza¢. Pézniejsze badania wyraZnie pokazaty,
ze pierwotnie zaproponowane oraz zbyt szybko i szeroko uogélnione zaleznosci,
wcale nie s3 takie proste i jednoznaczne [Kraut et al. 2002, s. 49-74]. Uznano,
Ze sg one zdeterminowane kontekstem, cechami psychicznymi uzytkownikoéw, spo-
sobem i celem korzystania z sieci. Upowszechnienie technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych spowodowato, Ze mamy do czynienia z zacieraniem sie granic mie-
dzy swiatem rzeczywistym a wirtualnym. Kontakty rzeczywiste, fizyczne w tatwy
sposéb moga zamienic sie w wirtualne i na odwrét. Sytuacja ta wymusita redefinicje
takich podstawowych pojec jak: spotecznos$é, wiez i wiele innych, poniewaz Internet
zaczat by¢ postrzegany jako ,nowy Swiat”, bogaty w spoteczne powiazaniaiinterak-
cje budowane przez ,nowe pokolenie” uzaleznione od nowoczesnych technologii.
Pokolenie to okreslane jest mianem ,pokolenia Y” (Generation Y), ,pokolenia sieci”
(Net Generation), ,cyfrowego narodu” (Digital Nation) czy tez od niedawna jako ostat-
ni, ,najnowszy” typ mianem ,pokolenia Z” [Lombard, 2009, s. 113].

Cztowiek, bedac istotg spoteczng, z natury nastawiony jest na wymiane infor-
macji, pogladdéw, uczué, a wspotczesnie moze odbywac sie to réwniez w wirtualnym
wymiarze $wiata. Internet w stopniu nieporéwnywalnym z zadng inng, wspotczesnie
dostepna technologia komunikacyjng wywiera ogromny i wszechstronny wptyw na
zycie spoteczne jednostek i catych grup spotecznych, nie tylko dajac nowe mozliwo-
sciw zakresie komunikacji, ale réwniez jako miejsce budowania relacji spotecznych.
Internet z jednej strony staje sie multimedialnym, globalnym kanatem komunikacji
miedzy ludZmi i instytucjami, z drugiej natomiast organizuje ,nowe spoteczenstwo”,
istniejace w wirtualnej przestrzeni, w ktérej zachodza podstawowe procesy spotecz-
ne: ,wirtualne spotkania”, dyskusje, biznesy, ,randki” itp.
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Stosunkowo prosty mechanizm ,wzajemnosci w relacjach” skutecznie deter-
minuje tworzenie sie wirtualnych spotecznosci. Wykorzystuje on podstawowa
wtasciwosé systemu budowania relacji - wzajemnos$¢ zobowigzan. Wyjasniajac,
mozna postuzy¢ sie przyktadem P. Wallace, tzw. spirala uczué, dziatajaca zgodnie
ze schematem: , Ty lubisz mnie, ja lubie ciebie, ty lubisz mnie jeszcze bardziej” [Wal-
lace, 2001, s. 191]. W tym przypadku obiektem wymiany jest sympatia, jednak row-
nie dobrze moze by¢ to informacja, wiedza, dobra czy ustugi - wszystko, co mozna
wymieni¢ w sieci. Pojawia sie tutaj jednak pewna kwestia sporna w zakresie moz-
liwosci uzywania pojecia ,spotecznosc¢”, w odniesieniu bowiem do klasycznego ro-
zumienia tego terminu, brak jest tutaj zwiazku z miejscem. Tradycyjnie definiowana
spotecznosé to kategoria $cisle zwigzana z danym terytorium - zbiorowos¢ $cisle
ulokowana w okreslonej przestrzeni geograficznej, powigzana z jej politycznymi,
ekonomicznymi i kulturowymi aspektami [Starosta, 2002, s. 97-107]. Czesto jed-
nak badacze Internetu réwniez postuguja sie terminem ,spotecznosci”, ale tak jak np.
B. Wellman odcinaja sie w proponowanych definicjach od jakichkolwiek konotacji
przestrzennych, koncentrujac sie na relacjach miedzyludzkich. Autor ten w jednym
ze swoich artykutéw o spotecznosciach w cyberprzestrzeni wyraznie podkresla:
,Definiuje spotecznosci jako sieci wiezi miedzyludzkich, interpersonalnych, ktére
zapewniaja zycie towarzyskie, wsparcie, informacje, poczucie przynaleznosci i tozsa-
mos¢ spoteczna. Nie ograniczam swojego myslenia o spotecznosciach do sasiedztwa
i wiosek” [Wellman, 2001]. Nalezy podkresli¢, ze nie podwaza on roli przestrzeni
w kreowaniu poczucia wspdlnotowosci, jednak proponuje takie rozumienie wspél-
notowosci, ktére odwotuje sie do dobrowolnie ustanawianych relacji miedzy ludZmi,
anie jedynie ,fatalizmu” miejsca urodzenia czy zamieszkania. Ten sposob rozumienia
spotecznosci lokalnych pojawit sie juz w latach 70. XX w. jako teoria spotecznosci
bezlokalnych - o dos¢ wasko okreslonych celach, pomiedzy ktére cztonkowie dzielg
swoj czas, a ktére stanowig wynik postepujacej specjalizacji w zyciu spotecznym.
Twdrcami tego podejscia sa R. Pahl i E. Both [Turowski, 1994].

Swiat wirtualny realnie wptywa na interpretacje pojecia bliskosci. Pozwala zbli-
zac do siebie przestrzenie fizyczne, niemal eliminujac problemy lokalizacji i odle-
gtosci przestrzennej. Daje realng mozliwos¢ nawigzywania i podtrzymywania wiezi
spotecznych niezaleznie od odlegtosci, a takze pozwala wygenerowac dostateczny
poziom zaufania, aby bez udziatu kontaktéw w swiecie realnym prowadzic¢ z sukce-
sem dziatalno$¢ gospodarcza. Swiat wirtualny daje wiec akceptowane przez wielu
ludzi substytuty bliskosci przestrzennej i instytucjonalnej. Relacje budowane i pod-
trzymywane za posrednictwem réznorodnych komunikatoréw, portali spoteczno-
Sciowych, grup dyskusyjnych, blogéw, dedykowanych zintegrowanych systemow
informatycznych czy licznych narzedzi wykorzystujacych tzw. chmury, pozwalaja
na odlegtos¢ ufaé, zakochiwac sie, zachwycac sie i przezywaé emocje oraz relacje
w takim samym zakresie jak w przypadku kontaktéw face-to-face. Poprzez aktyw-
nos¢ w sieci miedzy uzytkownikami Internetu powstaja wiezi oparte poczatkowo na
wspolnych zainteresowaniach, problemach, upodobaniach, ktére w konsekwencji
staja sie podstawa do wyksztatcenia tzw. e-spotecznosci. Tworzy sie ,przestrzerY,
gdzie ludzie czuja sie bezpieczni, potrzebni, zrozumiani, wystuchani, zaakceptowani,
do ktorej czesto i chetnie wracaja. Okazuje sie, ze dla wielu ludzi kontakty wirtualne
staja sie doskonatym substytutem w zakresie potrzeby bliskosci geograficznej, po-
znawczej i instytucjonalnej.

Do niedawna niektérzy futurolodzy przepowiadali zmierzch kapitatu spotecz-
nego na skutek anonimowosci determinowanej rozwojem technologii interneto-
wych. Okazuje sie jednak, ze cztowiek ksztattuje warunki wykorzystywania nowej
technologii zgodnie ze swoimi potrzebami, réwniez tymi spotecznymi. Mozna

#wirtualne spoteczeristwo

#teoria spotecznosci bezlokalnych
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nawet zauwazy¢, ze rozwdj technologii determinowany jest potrzeba kontaktéw
i wspotprzezywania wrazen w sieci. Dowodzi tego nie tylko rosnaca popularnosé
portali spotecznosciowych, ale takze gier online, w ktérych gracze nie korzystaja
juz, nazwijmy to, z jednej planszy, a kazdy porusza sie w wygenerowanym dla siebie
Swiecie, a Swiaty te sa ze soba potaczone, co daje uzytkownikom mozliwos¢ spoty-
kania sie i kontaktu, a takze realizacji wspdlnych strategii. Natomiast absolutnym
zaprzeczeniem promocji anonimowosci w $wiecie wirtualnym i jednoczesnie afir-
macja realnosci zachowan, postaw i emocji jest niesamowita wrecz popularnos¢
tzw. Youtuberow czy Letsplayeréw w kazdej grupie wiekowej. Trudno zatem zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze dziatanie (,zycie”) w sieci ,zabija” kapitat spoteczny. To
duze uproszczenie rzeczywistosci. By¢ moze kapitat ten zyskuje nowe wtasciwosci
i traci czes$¢ wtasciwych ujawnianych w swiecie realnym? To zagadnienie wymaga
jednak gtebszych badan.

Niewatpliwie kapitat spoteczny w sieci jest wynikiem potrzeb, wyartykuto-
wanych przez uczestnikéw Swiata wirtualnego. Jest wartoscia, ktéra gwarantuje
okreslone korzysci. Wsrod tych najbardziej oczywistych korzysci wymienié nalezy:
wzrost popularnosci, akceptacji spotecznej (w spotecznosci wirtualnej), samoreali-
zacje, edukacje, nabywanie i profesjonalizacje umiejetnosci, promocje zachowan,
kreowanie mody, zdobywanie nowych kontaktéw - rozszerzanie grona znajomych,
komunikowanie sie, wymiana wiedzy, czy w koncu dokonywanie transakcji. Jak ta-
two zauwazy¢, korzysci te niosg ze sobg okreslone wartosci, bezposrednio zwia-
zane z generowaniem dochodoéw lub posrednio, poprzez: minimalizacje kosztow
transakgcji, maksymalizacje efektéw skali, ograniczanie barier czy wzrost poziomu
wiedzy, umiejetnosci, innowacyjnosci i zdolnosci adaptacyjnych. Wydaje sie, ze
mechanizm tworzenia kapitatu spotecznego w sieci takze oparty jest na zaufaniu
i w zwigzku z tym generuje on zblizone wartosci, jak w Swiecie realnym. Twierdze-
nie takie jest prawdopodobne, poniewaz swiaty te sg wspoétzalezne. Choc nalezy
pamietad, ze wspotzaleznosci tej nie nalezy odczytywac jako - Swiaty blizniacze,
rézniace sie tylko wymiarem (otoczeniem) realizacji dziatan sg to przestrzenie au-
tonomiczne i w wybranych elementach zaréwno substytucyjne jak i komplemen-
tarne. Przestrzen wirtualna przestata byc¢ jedynie innowacyjnym narzedziem ko-
munikacji. Natomiast jednoczesny rozwdéj technologii i sieci wzbogacit j zaréwno
o liczne funkcje spotecznej, jak i gospodarcze, ktére stanowiag wartos$¢ dla ludzi.
Co ciekawe, wartosc ta ma charakter obiektywny, poniewaz nie dotyczy wytacznie
uzytkownikéw sieci wirtualnej, a oddziatuje takze na procesy zachodzace w sferze
realnej i na ludzi oraz zdarzenia nie zwigzane z przestrzenia wirtualna. Najprost-
szym przyktadem moze by¢ tutaj rozwéj rynku szkoleniowego - szkolen on-line,
edukacyjnego czy handlu.

Budowa sieci ma weztowy charakter, co wynika z jej podstawowych wtasciwosci.
Niewatpliwie w coraz wiekszym zakresie rozwéj spoteczno-gospodarczy opiera sie
na wykorzystaniu sieci, takze tych o charakterze wirtualnym. Powstaje wiec szereg
pytanim.in. te:

1) jakajest (lub bedzie) natura weztéw determinowanych w $wiecie wirtualnym,
czy wirtualne spoteczenstwo takze bedzie posiadac¢ ,wirtualne miasta”, beda-
ce jego punktami weztowymi?

2) jak beda wygladaé miasta spoteczenstwa wirtualnego?

Obecnie swiat wirtualny i $wiat realny nawzajem sie przenikaja i staja sie coraz
bardziej wspétzalezne, czasami takze ze sobg konkurujac (np. w biznesie, rozrywce,
ustugach). Jest to mozliwe przede wszystkim dlatego, iz w przestrzeni wirtualnej
powstaja realne wartosci. Staje sie ona waznym ,miejscem” i sposobem inwestowa-
nia w zasoby i tworzenie kapitatoéw. Miasta bogate w réznorodnosc sg ,wdziecznym
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zapleczem” organizujacym zaréwno uzytkownikow swiata wirtualnego, jak i obszary
aktywnosci, innowacje i infrastrukture niezbedng do jego istnienia. Wstepne bada-
nia wskazuja takze, ze zwigzki miedzy swiatem wirtualnymi i realnym sg znacznie
bardziej silne niz na pozor sie to moze wydawad. W zakresie kapitatu spotecznego
mozna obserwowac, iz wiekszos¢ relacji realizowanych w wymiarze wirtualnym ma
swoja kontynuacje w rzeczywistosci realnej lub odwrotnie. Zatem zdecydowana
wiekszos$¢ aktywnosci sieciowej-internetowej zwigzana jest przestrzennie z tery-
torium funkcjonowania uzytkownika, cztonka wirtualnej spotecznosci. Szersze bada-
nia na ten temat prowadzi E. Kina, wstepne wyniki mozna zobaczy¢ w pracach: Kina,
2014, s. 201-224; Przygodzki, Kina, 2015, s. 65-74. Sytuacja ta stwarza olbrzymie
wyzwania i mozliwosci w zakresie nowych obszaréw budowania kapitatu teryto-
rialnego i zasobdéw specyficznych miast, determinujgcych ich konkurencyjnosé. In-
nymi stowy, w perspektywie miejskiej, inwestycje w tworzenie relacji w przestrzeni
wirtualnej maja szanse byc rentowne, tzn. moga przynosi¢ wymierne korzysci dla
srodowiska lokalnego, cho¢by w postaci wzrostu wartosci kapitatu spotecznego.

7.5. Metody i kryteria pomiaru wielko$ci kapitatu spotecznego

Kapitat spoteczny nie powstaje samoistnie, jest produktem konkretnych jed-
nostkowych lub kolektywnych strategii inwestycyjnych, realizowanych w sposéb
mniej lub bardziej Swiadomy. Odpowiedzialne decyzje inwestycyjne moga by¢ po-
dejmowane jednak dopiero wéwczas, kiedy istnieje wiedza na temat stanu kapitatu
spotecznego i pozadanych kierunkéw jego wzmacniania. Oczywiscie, jak w przypad-
ku kazdego wyboru strategicznego mozna wybraé zaréwno strategie ,nadrabiania
zalegtosci”, jak i kompensowania istniejacych przewag konkurencyjnych [zob. Eko-
Miasto#Zarzqdzanie, rozdziat: Zintegrowane strategie rozwoju miast). Tym niemniej
podstawowym sposobem uzyskania wiedzy diagnostycznej sa badania, najczesciej
o ztozonym charakterze, poniewaz nie mozna wskazac jednego prostego wskaznika,
ktory identyfikowatby rozmiary tego zasobu w miescie. Sposoby pomiaru sklasy-
fikowaé mozna w trzech grupach: 1) badania ilosciowe, 2) badania poréwnawcze,
3) badania jakosciowe. Mozna tez wskazac liste najwazniejszych wtasnosci, jakimi po-
winny charakteryzowac sie wskazniki kapitatu spotecznego [Grootaert, 1998, s. 10]:
musz3 by¢ dobrane odpowiednio do przyjetej koncepcji badania;

» powinny by¢ jasno zdefiniowane i tatwe do zrozumienia;

» powinny odzwierciedlaé zaleznosci (rodzina - spotecznosé, spotecznosé -
naréd);
musz3 byc obiektywne, niezalezne od innych danych);
musza by¢ wiarygodne, niezaleznie od stopnia agregacji i Zrodta pochodzenia;
musza byc¢ osiggalne, dostepne;
musza byc¢ ograniczone liczba - mierzalne;
musza odzwierciedlac przyczyne/presje, akcje/proces i reakcje/wynik.

W. Stone zwrdcita uwage, iz kapitat spoteczny mozna mierzy¢, po pierwsze,
za pomoca wskaznikow ,bezposrednich” (proximal), po drugie ,posrednich” (distal).
Wskazniki proximal sa bezposrednio skorelowane z wtasnosciami kapitatu spotecz-
nego: istnieniem sieci, zaufania, norm, wzajemnoscia oddziatywan, aktywnoscia
obywatelska. Miary distal w sposéb posredni rysujg obraz tych wtasnosci. Moga to
by¢ takie wskazniki jak np.: Srednia dtugosc¢ zycia mieszkancéw, wspoétczynnik po-
petnianych samobdjstw, ilos¢ zaj$¢ w cigze nieletnich, wskazZniki dotyczace przestep-
czosci, ilos¢ uczacych sie w szkotach wyzszych, wskazniki dotyczace zatrudnienia,
zawierania i rozpadu matzenstw, dotyczace podejmowania nowych przedsiewzie¢
biznesowych, dochodéw gospodarstw domowych, PKB per capita. Stosujac zaréwno
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#tefekt Olsona i efekt Putnama

#sieci i normy

jedna, jak i drugg grupe miar lub mieszajac je ze sobg, nalezy wnikliwie dobierac
wskazniki, gdyz zbyt beztroskie ich stosowanie (naduzywanie) moze znieksztatcac
rzeczywisty obraz badanego obszaru [Stone, 2001, s. 5].

P.Bulleni J. Onyx zaproponowali wywiad kwestionariuszowy jako narzedzie
pomiaru stopnia rozwoju kapitatu spotecznego. Pytania w nim zawarte dotyczyty
zaréwno wskaznikow proximal, jak i distal, a obejmowaty swym zakresem tematyke
z szesciu grup wyznacznikéw kapitatu spotecznego: uczestnictwo w sieciach, zaufa-
nie, wzajemnos$¢ oddziatywan, budowanie spoteczenstwa obywatelskiego wspdlnie
podzielane normy, poczucie wspdlnoty (wspétwtasnosé zasobow) [Bullen, Onyx,
1998, s.88-92].

W. Tsai mierzyt poziom kapitatu spotecznego poprzez badanie tworzenia sie
nowych potaczen sieciowych pomiedzy jednostkami organizacji. ,Powstanie no-
wego potaczenia traktowane jest w modelu jako zaistnienie wydarzenia” [Dyduch,
2001,s. 143].

R. Putnam zastosowat metode pomiaru kapitatu spotecznego poprzez zrézni-
cowane sposoby liczenia organizacji dziatajacych w spoteczenstwie (klubéw spor-
towych, klubow politycznych, zwigzkow literackich itp.). Najprostsza miarg catko-
witego kapitatu spotecznego w tej metodzie jest suma cztonkéw wszystkich grup.
Podstawa konstrukcji tej miary sg wskazniki ,twarde”, dane statystyczne odnoszace
sie do dziatan podejmowanych w ramach zbiorowosci terytorialnych.

Inng miare zaproponowali S. Knack i Ph. Keefer, stosujac wskazniki zaufania
i norm obywatelskich. Uzyli tych wskaznikéw jako przyblizonych miar sity zwiaz-
kéw obywatelskich, w celu zweryfikowania dwdch konkurencyjnych hipotez do-
tyczacych wptywu kapitatu spotecznego na wzrost gospodarczy: ,efektu Olsona”,
ktéry sprawia, ze zwiazki i stowarzyszenia ekonomiczne ttumia wzrost gospodar-
czy przez maksymalizacje swych wptywow na dystrybucje débr i ,efektu Putnama”
(zwiagzki utatwiaja rozwdj poprzez wzrost zaufania) [Frykowski, Starosta, 2008,
s.53-54].

W. Stone i J. Huges w swych badaniach wyszli z zatozenia, iz komponentami ka-
pitatu spotecznego sg zaréwno sieci, jak i normy. Przyjeli, ze wzajemnos¢ i zaufa-
nie charakteryzujg normy, natomiast siec¢ - przez takie cechy, jak wielkos¢, gestos¢
i réznorodnosc. Zaréwno atrybuty norm, jak i sieci odniesli do trzech pozioméw:
nieformalnych, zgeneralizowanych i instytucjonalnych relacji spotecznych. Za zmien-
ne wyjasniajace uznali zmienne personalne, cechy rodzin, typy zasobdéw, postawy
i wartosci oraz obiektywne charakterystyki miejscowosci zamieszkania [Frykowski,
Starosta, 2008, s. 55].

P. Starosta wraz z zespotem, realizujac badania kapitatu spotecznego w regio-
nie tédzkim, zaproponowat analize dwéch zagadnien: (1) ustalenia zasobdw siecio-
wego komponentu kapitatu spotecznego, czyli jego poziomu i zréznicowania, oraz
(2) wyjasnienia kierunku i sity zwigzkéw statystycznych zachodzacych pomiedzy
zasobami sieci a ekonomicznym poziomem rozwoju powiatéw i potozeniem ma-
terialnym badanych respondentéw. Podjeto w ten sposéb probe posredniego wy-
jasnienia wptywu sieci na ksztattowanie sie indywidualnej i zbiorowej zasobnosci
[Starosta, 2012, s. 186].

Dos¢ czesto réznorodne badania w obszarze kapitatu spotecznego podejmuje
takze GUS. Przyjmowane s3g réznorodne koncepcje definicyjne w zaleznosci od za-
kresu badan i tak np. w 2013 r,, realizujac badania na temat spéjnosci spotecznej,
przedmiotem identyfikacji kapitatu spotecznego byty zasoby kapitatu formalnego
(stowarzyszeniowego) i nieformalnego. Ten ostatni identyfikowano na podstawie
bliskich relacji osob, ktdre znaja sie osobiscie w ramach podstawowych struktur
spotecznych, takich jak rodzina, grupy kolezenskie, przyjacielskie czy sasiedzkie
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(rys.7.1). Na potrzeby analizy nieformalnego kapitatu spotecznego opracowano trzy
ztozone wskazniki: wskaznik kapitatu nieformalnego ogétem oraz dwa wskazniki
czastkowe - wskaznik kapitatu rodzinnego i wskaznik kapitatu towarzysko-spoteczny.

Rysunek 7.1. Poziom kapitatu spotecznego w Polsce w 2013 r.

Kapitat |- 0T 145 76,3
stowarzyszeniowy ||
Kapitat
nieformalny 19,9 43,3 31,0 58
Kapitat I I
rodzinny 186 II 4?'5 |I 24,7 : | 14,2
Kapitat 9551 95 | 61,3 [ 137
towarzysko-spoteczny
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2 Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzi i towarzysko-sasiedzki
Wysoki lub Sredni Niski Bardzo niski
bardzo wysoki lub brak

Zrédlo: GUS, 2013, 5. 129.

Z pewnoscig wyzwaniem pozostaje definicja i identyfikacja kapitatu spotecznego
budowanego w przestrzeni wirtualnej. Jesli uznac, ze przestrzen wirtualna jedynie
uzupetnia procesy zachodzace w $wiecie realnym, wowczas wystarczy jedynie tech-
nicznie dostosowac uzywane metody badawcze. Natomiast przyjmujac zatozenie,
ze w przestrzeni wirtualnej tworzy sie ,nowy wirtualny swiat”, zintegrowany i wspét-
zalezny od $wiata realnego, jednak posiadajacy swoja wewnetrzna specyfike, wow-
czas takie dziatanie bedzie zbytnim uproszczeniem, a w konsekwencji btedem meto-
dologicznym. W tym kontekscie jedna z istniejacych propozycji diagnostycznych sg
badania E. Kiny, ktérych celem jest ustalenie zakresu wspétzaleznosci lokalizacyjnej
(zasiegu interakcji spotecznych w tych dwdch przestrzeniach). Inaczej méwiac, au-
torka prébuje zidentyfikowac stopien terytorializacji kapitatu spotecznego budowa-
nego w przestrzeni wirtualnej na portalach spotecznosciowych.

Trudno méwié o uznanych i powszechnie podzielanych opiniach o stusznosci
przyjmowanych zatozen w stosowanych metodykach pomiaru kapitatu spoteczne-
go. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze istnieje w tym zakresie szerokie, zréznicowanie
podejsc, ktére nie jest jednak rezultatem tyle braku odpowiedniego pomystu na
przygotowanie narzedzia pomiaru, co wynika z wiasciwosci przedmiotu badania -
ztozonosci natury proceséw spotecznych. Kapitat spoteczny w miescie jest pojeciem
wielowymiarowym, zawierajacym rézne poziomy i jednostki analizy. Stad zakres ba-
dan nalezy zawsze dostosowac do celu i specyfiki miasta.
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