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#system wartosci oraz hierarchia potrzeb

#jakosc¢ zycia

2.1. Jakos¢ Zycia - istota i ztozono$¢ pojecia

Jakos¢ zycia budzi zainteresowanie szeregu nauk, m.in.: ekonomii, socjologii,
psychologii, etyki czy filozofii. Kontrowersje wokét terminologii tego pojecia deter-
minuja przede wszystkim jego ztozonos¢ i réznice w interpretacji jej podstawowych
sktadowych. Jako kategoria pojeciowa pojawita sie po || wojnie swiatowej, poczat-
kowo bowiem kojarzono ja z dobrostanem materialnym jednostki, potem rozsze-
rzono o wartosci niematerialne. W latach 50. A. Campbell utozsamiat dobre zycie
z konsumpcja, uzalezniajac je od stanu posiadania. W 1973 r. wskazywano juz na
elementy osobistej satysfakcji, w 1975 r. - dotozono konieczny warunek szczescia
[Rokicka, 2013, s. 166].

Istota i podstawg definiowania jakosci zycia jest system wartosci oraz hierarchia
potrzeb. Powszechnie obowigzujacy system wartosci definiowany jako zbiér norm
wyznacza hierarchie potrzeb (piramida potrzeb wedtug A. Mastowa). Ksztattuje on
zachowania ekonomiczne i spoteczne ludzi, wyznaczajac preferowane style zycia,
modele konsumpciji, stosunek do luksusu czy wreszcie wyznacza spotecznie akcep-
towalna i pozadana jakosc zycia. Stad tez rézne definicje jakosci zycia jako kategorii
pojeciowej: definicje egzystencjalne, definicje zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
wyzszego rzedu, okreslanych poprzez poziom samorealizacji itp. oraz definicje sro-
dowiskowe.

Definicje egzystencjalne zwiazane s3 z zaspokojeniem podstawowych potrzeb,
takich jak stan posiadania, aktualna sytuacja spoteczno-ekonomiczna, m.in.: ,jakos$¢
zycia to godne warunki do zycia w spoteczenstwie. Naleza do nich dobra materialne,
poczucie réwnosci i sprawiedliwosci, rowne szanse w edukacji i zatrudnieniu, spra-
wiedliwy podziat dochodu, humanizacja pracy, itp.” [Soziologie-Lexikon, 1991, s. 364].

Definicje zwigzane z zaspokojeniem potrzeb wyzszego rzedu, okreslane s3 po-
przez poziom samorealizacji, aspiracji zawodowych i zyciowych, m.in.: ,jakos¢ zycia
to ogdlny dobrobyt, obejmujacy materialny i spoteczny status, samopoczucie psy-
chiczne i osobisty rozwéj jednostki” [Galloway, 2006, s. 111].

Definicje srodowiskowe zwigzane s z dostepem do okreslonej jakosci Srodowi-
ska przyrodniczego i szeroko rozumianego srodowiska spoteczno-gospodarczego,
m.in.: ,jakos$¢ zycia obejmuje zadowolenie jednostki, dobrobyt materialny, zdrowe
ekologicznie srodowisko naturalne, mozliwos¢ ksztattowania wtasnego stylu zycia
lub integracji jednostki w ramach spoteczenstwa” [Famielec, 1999, s. 17] czy ,jakos¢
zycia to idywidualne postrzeganie pozycji jednostki w srodowisku, w ktérym ona
Zyje, oceniane przez pryzmat przyjetych przez niz celéw, aktualnego stanu zdrowia
fizycznego i psychicznego, jej niezaleznosci i przekonan oraz panujacych stosunkéw
spotecznych” [WHOQOL, 1997, s. 1].

Ztozonos¢ pojecia ,jakos$¢ zycia” wynika bezposrednio z jej podziatu na czynniki
subiektywne (jakos$ciowe, niemierzalne) - indywidualnie oceniane z perspektywy
jednostki i obiektywne (ilosciowe, mierzalne) - dajace obraz sytuacji ekonomicznej
na podstawie ,twardych” wskaznikéw. Dalej rozpatruje sie ja w kategoriach dobro-
bytu, poziomu zycia (w sensie obiektywnym, mierzalnym) i dobrostanu, jakosci zycia
(w sensie subiektywnym i jakosciowym). Podziatu jakosci zycia na te podstawowe
obszary wraz z okres$leniem ich w dwéch ujeciach: subiektywnym i obiektywnym
prezentuje model zaproponowany przez E. Allardta (tab. 2.1).

Wieloaspektowosc jakosci zycia powoduje powstanie szeregu interpretacji i de-
finicji ze wzgledu na okreslone kryterium (tab. 2.2). Z poziomu szczegdtowosci to:
czastkowa jakos¢ zycia - stanowi ocene jedynie wycinka ,zycia”, skupia sie wokét
jednej ze sfer ,zycia”, np. zycie rodzinne, sytuacja materialna, zdrowie itd. Z kolei
globalna jakosc¢ zycia - prezentuje catosciowe pole obserwacji wszystkich sfer ,zy-
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cia” funkcjonowania (sferowanie jakosci zycia m.in. wedtug 6 sfer Kolmana, 13 sfer
Campbella - Borys, 2004, s. 9).

Zréwnowazona jakos$¢ zycia oznacza rownowage pomiedzy jakoscig typu: ,miec”,
Lby¢”, ,kochac”, za ktérymi stojg w réwnym stopniu rozwdj fizyczny (materialny), psy-
chiczny i duchowy cztowieka: 2-modutowa: gdy nastepuje rownowazenie miedzy
jakoscia typu ,miec¢” (having) i jakoscia typu ,by¢” (being) oraz 3-modutowa: gdy na-
stepuje réwnowazenie miedzy jakoscia typu ,mie¢” (having), ,by¢” (being), ,kocha¢”
(loving). Z kolei niezréwnowazong jakoscia zycia jest stan, w ktérym réwnowaga po-
miedzy jakoscig typu ,miec”, ,by¢” lub ,kochaé” zostaje zaburzona, np. gdy obiektyw-
nej ocenie poziomu zaspokojenia potrzeb materialnych typu ,mie¢” nie towarzyszy
réownie dobra ocena jakosci zycia typu ,by¢”, zatem mozna by¢ bogatym i jednocze-
$nie nieszczesliwym.

Tabela 2.1. Model jako$ci Zycia zaproponowany przez E. Allardta

Obszar Ujecie obiektywne Ujecie subiektywne
Posiadania (having) potrzeby Poziom zycia, Niezadowolenie/
materialne = jakosc zycia typu uwarunkowania satysfakcja z warunkéw zycio-
,mie¢” Srodowiskowe wych
Mitosci (loving) potrzeby Relacje Nieszczescie/
spoteczne = jakos¢ zycia typu miedzyludzkie szczescie w relacjach
,kochac” zinnymi
Istnienia (being) Stosunek jednostki Alienacja (wyobcowa- nie)/
potrzeby rozwoju = jakos¢ zycia do spoteczenstwa poczucie akceptacji spotecznej
typu ,by¢” i Srodowiska Rozwdj osobisty

przyrodniczego

Zrddto: Luszezyk, 2013, 5. 103; Ostasiewicz, 2004, 5. 42—43.

Okreslenie sytuacji zyciowej w zaleznosci od punktu widzenia jednostki/grupy
wskazuje na indywidualna jakosc¢ zycia - ocene poszczegélnych sfer zycia jednostki
W ujeciu subiektywnym i obiektywnym oraz zbiorowg jakos¢ zycia, ktéra jest uogél-
nieniem indywidualnych (jednostkowych) jakosci zycia dotyczacych okreslonej gru-
py spotecznej, np. mieszkancow dzielnicy.

Badania jakosci zycia prezentuja dwie kategorie: bezposrednia jakos¢ zycia sta-
nowigca wynik badan ankietowych oraz posrednia, wynikajaca ze statystyki publicz-
nej, okreslang za pomoca wskaznikéw, np. 1 lekarz na 1000 mieszkarncéw.

System wartosci, ktory okresla pozycje cztowieka jako podmiotu rozwoju i waz-
nos¢ jego potrzeb wobec srodowiska przyrodniczego, generuje aksjologiczng jakos$¢
zycia: antropocentryczng jakos¢ zycia, gdzie potrzeby cztowieka sg najwazniejsze,
oraz holistyczng (catosciowa) jakos¢ zycia - podmiotem jest catos¢ istot zywych.

Jakos$¢ zycia to zatem ogot warunkéw zycia jednostki/grupy, ksztattujacych sie
w wymiarach spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym i Swiadomosciowym roz-
woju okreslonej przestrzeni (jednostki terytorialnej, miasta), ktore w ujeciu obiek-
tywnym i subiektywnym (ilo$ciowym i jako$ciowym) stanowia o poczuciu zaspoko-
jenia potrzeb i spetnienia aspiracji zyciowych w danym miejscu i czasie.
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Tabela 2.2. Identyfikacja pojecia ,,jakos¢ zycia”

Definicje jakosci zycia

Kryterium

Ujecie praktyczne, czyli war-
tosciujaco-oceniajace, daje moz-
liwos¢ poréwnarn jakosci zycia

w kategoriach lepsza - gorsza

Ujecie teoretyczne, czyli
niewartosciujace, opisowo-wy-
jasniajace - opisuje jakosc zycia,
wskazujac jedynie na réznice,
nie daje mozliwosci poréwnania

Sposdb charakterystyki jakosci
zycia

Subiektywna i obiektywna
jakos¢ zycia

Globalnai czastkowa jakos¢
zycia

Poziom percepcji

W ujeciu praktycznym wyréznié
mozna nastepujace kategorie
definicji jakosci zycia:

a) definicje egzystencjalne,

b) definicje zwiazane

Z poziomem samorealizacji,

c) definicje srodowiskowe

Punkt widzenia jednostki badz
grupy

Indywidualna i zbiorowa (grupowa) jakos¢ zycia

Wynikajaca ze sposobu pro-
wadzenia badan

Bezposrednia i bezposrednia jakos¢ zycia

Korelacja miedzy jakosciami
zycia typu ,miec”, ,by¢”, ,kochac”

Zréwnowazona i hiezrbwnowazona zycia

Aksjologiczna: antropocentryczna, holistyczna (catosciowa), ekocen- System wartosci

tryczna jakos¢ zycia

Zrddo: opracowanie wilasne na podstawie Borys, Rogala, 2008; Zylicz, 2007, Lesnicki, 2011; Rokicka, 2013, Diagnoza
spoteczna, 2007.

Obecnie mozna wyrdéznic piec¢ gtéwnych nurtéw zainteresowan jakoscia zycia
[Rokicka, 2013, s. 161]:

1) Skupiajacy sie na ochronie srodowiska przyrodniczego (wskazuje konse-
kwencje postepu cywilizacji dla Srodowiska, zdrowia i jakosci zycia cztowieka
w zwigzku z hatasem, zanieczyszczeniem wéd czy powietrza itp.).

2) Zwigzany z pomiarem zdrowia (w naukach medycznych jako$¢ zycia uwarun-
kowana stanem zdrowia).

3) Odnoszacy sie do proceséw urbanizacji (niekorzystne skutki rozwoju nauko-
wo-technicznego na obszarach zurbanizowanych, m.in.: wadliwe planowanie
miast, mieszkan itp.).

#procesy urbanizacji




4) Oparty na motywach spoteczno-psychologicznych (negatywne konsekwen-
cje rozwoju cywilizacyjnego dla jednostki i zycia spotecznego: wyobcowanie
spoteczne, osamotnienie itp.).

5) Koncentrujacy sie na ekonomicznym aspekcie jakosci zycia (jako$¢ zycia jed-
nostki, spotecznosci lokalnej, regionalnej i kraju).

Istotny z punktu widzenia tematu jakos¢ zycia w miescie jest nurt odnoszacy sie
do proceséw urbanizacji i tworzenia miejskiej przestrzeni publicznej, satysfakcjonu-
jacej mieszkancéw miast zaréwno w sensie warunkow materialnych, jak i zaspokoje-
nia potrzeb wyzszego rzedu, mozliwosci rozwoju osobistego i zawodowego. Okazuje
sie bowiem, ze sama dostepnos¢ do débr i ustug nie stanowi jeszcze o pozadanym
poziomie zaspokojenia waznych, z punktu widzenia jednostki czy grupy, potrzeb
i aspiracji. Przyktadem moze by¢ dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéry
w latach 90. stanowit o wysokiej jakosci zycia. Ostatecznie jednak to rozwéj wyprze-
dzit potrzeby, wspotczesnie o jakosci zycia decyduje poziom zaspokojenia potrzeb
z pomoca mozliwosci, jakie daje powszechny dostep do Internetu czy telefonii ko-
moérkowe;j.

2.2. Jakos¢ zycia - ujecie obiektywne i subiektywne

W kategorii ,jakos¢ zycia” wyrdznia sie czynniki obiektywne, takie jak: dobrobyt
materialny, ustugi spoteczne i dostep do infrastruktury i czynniki subiektywne, tj. indy-
widualne odczucia psychiczne jednostek, m.in.: zadowolenie, szczescie czy satysfakcja.

Ujecie subiektywne (indywidualny punkt widzenia jednostki) utozsamia jakos¢
zycia z poziomem odczuwanej satysfakcji z zycia jako catosci i poszczegdlnych jej
sktadowych. ,Jakosc¢ zycia obejmuje te potrzeby jednostki, ktére ta uwaza za naj-
istotniejsze dla swego zycia (wartosci egzystencjalne) oraz opinie jednostki na te-
mat poziomu zaspokojenia tych potrzeb. Jest to kategoria subiektywna, a nawet
podwadjnie subiektywna: subiektywny jest sam fakt uznania pewnej grupy potrzeb
za wartosci egzystencjalne a dalej subiektywnie (indywidualnie) ksztattuja sie oceny
stopniaich zaspokojenia” [Kaleta, 1985, s. 10-11].

W podejsciu obiektywnym z kolei jako$¢ zycia determinuja obiektywne wa-
runki zycia catej zbiorowosci. Obiektywny wymiar jakosci zycia nalezy rozumieé
jako standard Zycia, warunki materialne (bytowe). Nie ma jednak wyraznej granicy
rozrézniajacej czynniki subiektywne i obiektywne, by¢ moze ze wzgledu na szcze-
g0Iny spoteczno-ekonomiczny wymiar jakosci zycia. Rbwnoczesne prowadzenie
badan subiektywnych i obiektywnych wigze sie zatem z ich wzajemnymi relacja-
mi. Jednoczes$nie nie mozna zatozy¢, ze obiektywnej poprawie jakosci zycia zawsze
towarzysza odczucia subiektywnej poprawy jakosci zycia i odwrotnie (przyktady:
,bogaty i nieszczesliwy” czy ,szczesliwy ale biedny”. Wskazniki subiektywne daja
obraz odczuwania wtasnej pozycji materialnej, warunkéw zycia, informacje o tym, na
ile indywidualne oceny dotyczace wymiaru obiektywnego sg zgodne z odczuciami,
odzwierciedlajg panujace nastroje spoteczne (przyktad: ,bogatym zyje sie lepiej”).

2.2.1. Poziom zycia a jakos¢ zycia

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewne réznice w uzywanych zamiennie poje-
ciach: ,poziom zycia” - charakteryzujacy czynniki materialne, mierzalne a ,jakos¢
zycia” - pojecie szersze, obejmujace takze te niematerialne. Rozréznienie polega
na traktowaniu poziomu zycia jako stopnia realizacji badz zaspokojenia réznych dla
réznych jednostek potrzeb zyciowych. Jakos¢ zycia to natomiast sposéb, w jaki te
potrzeby beda zaspokajane. Na ten sposob beda mie¢ wptyw takze: wybdr celéw zy-
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dobrobyt + dobrostan

#jakosc zycia

ciowych, zaspokajajac przy tym okreslone potrzeby zyciowe, wazniejsze i mniej waz-
ne zdaniem okreslonej jednostki [Gateski, 1977]. Subiektywna ocena jakosci zycia to
satysfakcja z poszczegolnych aspektow egzystencji cztowieka, dla przyktadu: pozycji
spotecznej, zdrowia, sposobu spedzania wolnego czasu oraz egzystencji jako catosci.

Ostatecznie poziom zycia wiaze sie z potrzebami materialnymi (to have), jakos$¢
zycia okresla potrzeby pozamaterialne (to love oraz to be). Réznica miedzy pozio-
mem zycia a jakoscia zycia sprowadza sie zatem do réznego roztozenia akcentéw na
subiektywne i obiektywne czynniki, taczac czynniki obiektywne z poziomem zycia,
a subiektywne z jakoscia zycia [Sekuta-Kwasniewicz, 2011, s. 11]. Im bardziej przy-
ktadamy wage do warunkoéw zycia, obiektywnych wskaznikéw mierzalnych, takich
jak liczba mieszkan na 1000 mieszkancow czy liczba km sieci kanalizacyjnej na 1000
mieszkancéw, tym bardziej skupiamy sie na poziomie zycia w sensie obiektywnym.
Podczas gdy jakosciowe ,miekkie” wskazniki okreslaja indywidualne odczucia satys-
fakcji z poziomu wtasnego wyksztatcenia, pozycji zawodowej, zdrowia, skupiamy sie
wokét oceny jakosci zycia w sensie subiektywnym.

2.2.2. Dobrobyt a dobrostan

Kolejne kategorie stanowigce o jakosci zycia to dobrobyt, najkrécej opisujacy
dobry byt materialny (obiektywny wymiar jakosci zycia) oraz dobrostan - dobry
stan ducha (psychiki, subiektywny wymiar jakosci zycia) [Ostasiewicz, 2004, s. 11].
Dobrobyt to inaczej ogélna sytuacja materialna, na ktéra sktadaja sie: poziom uzy-
skiwanych dochodéw, warunki bytowe (w tym mieszkaniowe, dostep do biezacej
wody, kanalizacji, posiadanie i korzystanie z telefonu komérkowego, komputera
i Internetu itp.).

Dobrostan (indywidualny) taczy sie z odczuwanym poczuciem wtasnej wartosci
(dobre samopoczucie, dobre zdrowie, satysfakcja z zycia, poczucie spetnienia w ro-
dzinie i zwigzku).

W uproszczeniu: Jakos$é zycia = dobrobyt + dobrostan. Jednoczesnie dobrobyt
cztowieka nie zalezy jedynie od osigganego dochodu. Do oceny jako$ci zycia po-
trzebne jest nowe podejscie, ktore za istotne uznaje sam sposdb dochodzenia do wy-
sokiego poziomu dochodu, np. posiadane wyksztatcenie, ktére determinuje podjecie
pracy o dochodzie satysfakcjonujagcym wedtug indywidualnej, subiektywnej oceny.
Wspbtczesne rozumienie dobrobytu jednostki to ,poziom realnego dochodu, majat-
ku = ogdlny dostatek ekonomiczny oraz poczucie bezpieczenstwa ekonomiczno-spo-
tecznego” [Aksman, 2010, s. 143]. Dobrobyt ekonomiczny w tym rozumieniu taczy
sie ze statusem spotecznym, ktéry mozna okresli¢ za pomoca zatrudnienia i uzy-
skiwanego z tego tytutu wynagrodzenia, zapewnieniem ochrony zdrowia na odpo-
wiednim poziomie, zabezpieczeniem spotecznym, poziomem wiedzy i wyksztatcenia.
Aby uzyskaé peten obraz jakosci zycia, nalezy tacznie rozpatrywac dobrobyt i do-
brostan.

2.2.3. Paradoks zadowolenia

Analizujac powiazania subiektywnego samopoczucia, zadowolenia i obiektyw-
nych warunkow bytowych (materialnych), nalezy podkresli¢ istotnosé wzglednego
poczucia pokrzywdzenia (WPP), przejawiajacego sie w:

» opinii grupy, ktéra twierdzi, ze znajduje sie w bardziej niekorzystnej sytuacji

w stosunku do innych. Najbardziej obiektywnie pokrzywdzonymi grupami nie
sa te, ktdre czuja sie pokrzywdzone, poniewaz poczucie krzywdy zalezy od
tego, z kim te grupy sie poréwnuja (funkcja zawisci),
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» luce miedzy aspiracjami (spodziewana satysfakcja) a rzeczywistymi osiagnie-
ciami. Im mniejsza luka, tym wieksza subiektywna jakosc¢ zycia, mimo niekiedy
bardzo niskiego poziomu jakosci zycia w sensie obiektywnym [Ostasiewicz,
2004, s. 68-69].

Wobec tego obiektywnie zte warunki bytowe i jednoczesnie subiektywnie od-
czuwana wysoka satysfakcja (zadowolenie) z zycia rodzi pewien rodzaj sprzecz-
nosci nazywany ,paradoksem zadowolenia” [tuszczyk, 2013, s. 156-157]. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zjawisko to nie jest dtugotrwate i stanowi jedynie stan przej-
Sciowy, kiedy cztowiek przystosowujac sie do ztych warunkéw bytowych, wyznaje
przekonanie o posiadaniu pewnych mozliwosci poprawy swojej sytuacji ekono-
micznej, jednak wraz z uptywem czasu przy utrzymujacych sie ztych warunkach
materialnych pogtebia sie przygnebienie i rosnace niezadowolenie z zycia, docho-
dzac do skrajnego przypadku tzw. deprywacji, gdy obiektywnie ztym warunkom
bytowym towarzyszy réwniez indywidualnie odczuwane zte samopoczucie.

2.3. Czynniki ksztattujace jakos¢ zycia w miescie

Podejmujac sie analizy czynnikéw ksztattujgcych jakos¢ zycia w miescie,
nalezy odnies¢ sie do definicji jakos$ci zycia dotyczacej sposobu realizacji za-
dan, wzglednie planéw zyciowych [LezZnicki, 2011, s. 214]: To, w jaki sposéb
jakos¢ zycia jest przez poszczegdlnych ludzi postrzegana, zalezy od wielu
czynnikéw spoteczno-gospodarczych, stanowigcych o charakterze danego
miejsca (miasta), ale takze, a moze przede wszystkim, od pozadanego stop-
nia zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych. System wartosci
decyduje o tym, co spoteczenstwo akceptuje, m.in.: sposéb dochodzenia do
wtadzy, bogacenia sie w danym srodowisku, jako kluczowy element decyduje
o wyborze odpowiednich zadan rozwojowych, indywidualnie dobranych i do-
stosowanych do potrzeb i mozliwosci danego cztowieka. Potrzeby wyzszego
i nizszego rzedu natomiast wynikaja takze z wtasnych, indywidualnych oczekiwan,
przyjetych celéw i dostepnych mozliwosci. To one ostatecznie odgrywaja decydu-
jaca role w okresleniu czynnikow wptywajacych na jakosé zycia. To jednostka wy-
biera sobie zestaw potrzeb niezbedny dla niej w danym miejscu i czasie, dlatego
poziom zaspokojenia potrzeb bedzie indywidualny dla kazdego [Kaleta, 1988; Bo-
rowicz, 1988]. Odniesienie do przestrzeni i miejsca, w jakim rozpatrywana jest ja-
kos¢ zycia, prezentuje definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 1993 r.:
,postrzeganie przez jednostki jej pozycji w zyciu, w konteks$cie kultury i syste-
moéw wartosci akceptowanych przez spoteczenstwo, w jakich zyje, oraz w relacji
do jej celow zyciowych, oczekiwan, zainteresowan”. Wobec tego jakos¢ zycia to
,2espot czynnikéw przestrzenno-srodowiskowych, produkcyjnych i kulturowych,
sktadajacych sie na rzeczywistosé, w ktérej cztowiek zyje” [Otok, 1987, s. 79]
(tab. 2.3).

Samo okreslenie wtasnej sytuacji, pozycji dokonuje sie wobec powszechnie
podzielanych i przekazywanych norm i wartosci, ktére wynikaja z gtebszego kon-
tekstu kulturowego, spotecznego i gospodarczego (rys. 2.1).

Poczucie jakosci zycia moze rowniez wynika¢ z poréwnania sytuacji konsumen-
téw opisywanego w ramach tzw. funkcji zawisci: stosunek réznicy miedzy optymal-
nymi, znanymi i bezposrednio dostepnymi jednostce warunkami zycia a realnie ist-
niejacymi warunkami zycia, w ktdrych jednostka funkcjonuje [Kietczewski, 2008,
s.288-289]. Aspekty obiektywne i subiektywne, zewnetrzne i zewnetrzne musza
by¢ powiazane ze sobg z punktu widzenia wewnetrznej zgodnosci i komplemen-
tarnosci (wzajemnego uzupetniania sie).
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Tabela 2.3. Czynniki ksztaltujace jako$¢ zycia mieszkancow w podstawowych wymiarach

rozwoju miast

Czynnik Zewnetrzne Wewnetrzne
llos¢ kapitatu zewnetrznego inwesty- Poziom zatrudnienia i bezrobocia,
cyjnego w tym bezrobocia dtugotrwatego
Rozwadj infrastruktury transportowej Mobilnos$¢ zawodowa i przed-
w Polsce (drogownictwo i transport siebiorczos$¢ mieszkancow
Gospodarczy publiczny) Koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
Dostepnos¢ edukacji stopnia wyzszego Oferta kulturalna miejskich instytucji
i ksztatcenia ustawicznego kultury i oferta infrastruktury spor-
Sytuacja na rynku nieruchomosci: ceny towej
mieszkan na rynku wtérnym i pierwot- Zabezpieczenie opieki zdrowotnej
Spoteczny nym, dostepnosé kredytéw mieszkanio- - w tym ustug bezptatnych
wych
Miedzynarodowy i krajowy sytem Stan $rodowiska przyrodniczego,
ochrony przyrody: normy imisji i emisji w tym zanieczyszczenia, poziom
zanieczyszczen do Srodowiska hatasu

Obszary chronione i cenne przyrodniczo Lokalny system gospodarki

. o
SO odpadami, w tym niebezpiecznymi,

m.in. azbest

Promocja miast w mediach, np. £6dz Atrakcyjnos¢ historyczna

kreuje miejskiej przestrzeni centrum

Ogolnospoteczna swiadomos¢ ekolog- Swiadomos¢ ekologiczna

Sufieslarntdiy iczna: (?golnoposkle kam'par.ue/programy mieszkancow

promujace zdrowy tryb zycia

Realia polityki krajowej: system Poziom zaufania do wtadz

i sposéb sprawowania wtadzy lokalnych

Rozwdj infrastruktury kulturalnej Zaspokajane potrzeby mieszkancéw

i ochrona dziedzictwa kulturowego w ramach granic administracyjnych
Instytucjonalny miast i stref podmiejskich

Aktywnosé mieszkancéw i wtadz
lokalnych w realizacji projektow
Budzetow Obywatelskich

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Zadrogniak, 2015; Fuszezyk, 2013; Monitorowanie, 2012;
Szezech-Pietkiewicz, 2012; Enrofound 2014.
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Rysunek 2.1. Umiejscowienie kategorii jakosci zycia w przestrzeni celow i dziatani polityki miejskiej

Kto jest adresatem jakosci zycia?
Jaka jest pozadana/optymalna dla adresata jakos¢ zycia?
Jaka jest i kto wyznacza warto$¢ progowa pozadanej jakosci zycia?

— =

Jako$¢ zycia jako wynik funkcjonowania jednostki/grupy w trzech wymiarach:
spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym - w danym miejscu i czasie.

4

Srodowisko (state) i otoczenie (zmienne) przyrodnicze, spoteczno-gospodarcze
Wyznawany system norm i wartosci, warunkujacy hierarchie potrzeb.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Borys, 2004; Borys, Rogala, 2008; Z]/ifz, 2007; Legnicki, 2011;
Rokicka, 2013.

2.4. Pomiar jakosci zycia

Kontrowersje wokét pomiaru jakosci zycia wynikajg bezposrednio z wielowat-
kowosci pojecia oraz jej wielowymiarowego charakteru. Samo podejécie do badania
jakosci zycia nie moze skupiac sie tylko wokét sfery globalnej [Felce, Perry, 1995].
Wspéiczesnie rézne dziedziny zycia zajmuja rézne miejsce w globalnej jakosci zy-
cia. Aby przej$¢ do bezposrednich przyktadéw pomiaréw jakosci zycia w miescie
(w ujeciu lokalnym), nalezy zadac pytanie o ich celowos¢: po co badac jakos¢ zycia
mieszkancéw miasta i jakie korzysci moga przynies¢ miastu wyniki? Badanie jakosci
zycia w miastach bowiem:

a) daje informacje zarzadzajacym, czy miasto rozwija sie w zaplanowanym kie-
runku, w tempie zadowalajacym;

b) stanowi podstawe identyfikacji barier rozwojowych i aktualizacji istniejacych
strategii rozwoju miasta;

c) jest sposobem komunikacji na linii urzad miasta - mieszkancy i zachecania
ich do dziatan lokalnych;

d) stanowi podstawe oceny osiggnie¢ wtadz miasta, i uklasowania go w rankin-
gu miast na tle regionu (jako narzedzie promocji i przyciggania inwestorow,
w przypadku wysokiego miejsca w rankingu) [Kusterka, Rogala, 2006; Rogala,
2009].

Subiektywna ocena mieszkancéw daje wtadzom wiedze na temat nastrojow
spotecznych, ich oczekiwan wzgledem poczynionych inwestyciji i kierunkéw rozwo-
ju, daje takze mozliwos$¢ poréownania opinii réznych grup, np. badanie jakosci zycia
mieszkancow Krakowa i Poznania w 2012 r., badanie poziomu zadowolenia miesz-
kancow z zycia w Sopocie, badanie opinii mieszkancéw Gliwic i Jaworzna o stanie
miasta, warunkach zycia oraz oczekiwaniach wobec wtadz miejskich.
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Wskazniki obiektywne sg zwykle liczone na podstawie danych statystycznych,
m.in.: Bank Danych Regionalnych i baz danych opracowanych przez Urzad Miasta.
Czesto wskazniki ,miejskie” opracowywane sa przy okazji tworzenia strategii roz-
woju.

W badaniu cech subiektywnych wykorzystuje sie najczesciej metode badan an-
kietowych, w ktérej kluczowe znaczenie maja:

» dobdr préby badawczej, reprezentatywnosé proby;

» konstrukcja kwestionariusza: kafeteria pytan, jego dtugos¢, precyzja i obiek-

tywizm;

» realizacja badania, rola ankietera oraz analiza i interpretacja wynikéw.
Przyktadowe zestawienie wskaznikéw subiektywnych i obiektywnych dotycza-
cych wybranej kategorii jakosci zycia (tab. 2.4).

Tabela 2.4. Wybrane wskazniki subiektywne i obiektywne dotyczace zdrowia

Wskazniki subiektywne

Wskazniki obiektywne

Czy uwaza sie Pani/Pan za osobe
cieszaca sie dobrym zdrowiem
Jak Pani/Pan ocenia jakos$¢ ustug
stuzby zdrowia?

Liczba praktyk lekarskich na 1000 mieszkarncow
Liczba mieszkancéw na jedna przychodnie (jednego
lekarza)

Liczba aptek na 1000 mieszkancéw

Osobodni leczenia na 1000 mieszkancow

Wydatki na ochrone zdrowia ogétem

na 1 mieszkanca

Woydatki majatkowe na ochrone zdrowia na 1 miesz-
kanca

#Europejskie Badanie Jakoéci Zycia

Zridto: Rogala, 2009, 5. 42.

Catosciowe podejscie do pomiaru jakosSci zycia wymaga koniecznosci uzupet-
nienia obiektywnych wskaznikéw (mierzalnych za pomocga dostepnych danych
statystycznych) wskaznikami subiektywnymi, zwigzanymi z odczuciami, ocenami
w badaniach ankietowych.

W Unii Europejskiej realizowane sa trzy rodzaje badan tj. Europejskie Badanie
Jakosci Zycia, Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia krajéw Unii Euro-
pejskiej (EU-SILC) oraz badania jakosci zycia w miastach europejskich w ramach
Programu Urban Audit.

1. Europejskie Badanie Jakoéci Zycia - realizowane przez Fundacje na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound powotana przez Komisje Eu-
ropejska). Gtéwne obszary badania dotycza: zatrudnienia i warunkow pracy;,
réwnowagi pomiedzy zyciem osobistym i zawodowym, relacji przemystowych
i partnerstwa, spéjnosci spotecznej. Zatozenia badania odwotuja sie do inte-
gralnosci trzech sfer zycia: ,mie¢, by¢ i kocha¢” wedtug 12 obszaréw/dziedzin
jakosci zycia, dajac tacznie 161 wskaznikdéw w nastepujacych kategoriach:
zdrowie, zatrudnienie, ubéstwo dochodowe, edukacja, rodzina, partycypacja
w zyciu wspélnoty i spoteczenstwa, mieszkalnictwo, Srodowisko, transport,
komunikacja, bezpieczenstwo, czas wolny, satysfakcja z zycia.

2. Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia krajéw Unii Europejskiej
(EU-SILC) w Polsce realizowane i publikowane przez Gtéwny Urzad Staty-




styczny. Gtéwne obszary badan stanowia Zrédto danych z zakresu sytuacji
dochodowej, ubdstwa i innych warunkoéw zycia ludnosci. Metoda badania jest
bezposredni wywiad z respondentem - dobrowolne, reprezentacyjne bada-
nie ankietowe prywatnych gospodarstw domowych.

Badanie wedtug Modutu EU-SILC ,Dobrobyt” 2013 w Polsce objeto
wszystkie osoby w wieku 16 lat i wiecej, bedace aktualnymi cztonkami gospo-
darstw domowych, w ktérych realizowane byto badanie EU-SILC. W badaniu
EU-SILC 2013 zestaw zmiennych dotyczacych dobrobytu obejmowat: szero-
ko rozumiang satysfakcje (poziom zadowolenia) z m.in.: sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego, warunkéw mieszkaniowych, relacji z innymi ludz-
mi, zadowolenia z aktualnej pracy, okolicy miejsca zamieszkania (wyk. 2.1).

Jako$¢ zycia jest kategorig stopniowalng na skali 0-10, wobec czego gru-
powanie odpowiedzi nastapito wedtug schematu:

0-3 - ocena negatywna;

4-6 - ocena posrednia (ani dobra, ani zta);

7-10 - pozytywna ocena zjawiska.

Wedtug respondentéw w ostatnich latach satysfakcja z poszczegdlnych
sktadowych jakosci zycia sukcesywnie malata, najwieksze spadki odnotowa-
no w kategorii ,Sytuacja finansowa gospodarstw domowych”. Warto zwrécic¢
uwage na zwigzek spadku poziomu zadowolenia z ,Sytuacji finansowej go-
spodarstw domowych” ze spadkiem ,,Ogélnego poziomu zadowolenia z zycia”
i tagodniejsze spadki oceny zadowolenia z ,Relacji z innymi” czy ,Czasu na
wykonywanie ulubionych czynnosci, co w pewnym stopniu mozna ttumaczy¢
omawianym zjawiskiem paradoksu zadowolenia.

Wykres 2.1. Poziom satysfakeji z warunkéw bytowych wg Modutu EU-SILC ,,Dobrobyt”

2013 w Polsce

Wyk. 1. Poziom zadowolenia z wybranych aspektow zycia®

Level of satisfaction with selected aspects of life?
2

20

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

. . . ) . Skalazadowolenia/Scale of satisfaction
—&— Ogolne zadowolenie z Zycia / Overall life satisfaction

—— Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego / Household financial situation
—a&— Warunki mieszkaniowe / Accommodation
—»— Czas na wykonywanie ulubionych czynnosci / Time use
—#— Relage z innymi ludZmi / Personal relationships
—o—Tereny rekreacyjne i zielone / Recreational and green areas
- Okolica miejsca zamieszkania / Living environment
—— Aktualna praca/ Job

Zrddto: Raport 3 badania EU-SILC 2013, 5. 200-201.
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3. Badania jakosci zycia w miastach europejskich w ramach Programu Urban Audit
Realizowane jako wspdlne przedsiewziecie: Komisji Europejskiej, Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Polityki Regionalnej Unii Europejskiej oraz Urzedu Statystycznego
Wspdlnoty Europejskiej - Eurostat, ktory jest koordynatorem wszystkich prac.

Wykonawcami programu sa krajowe urzedy statystyczne (www.stat.gov.pl),
urzedy miast i samorzady terytorialne. Celem badania jest zdobycie poréw-
nywalnych danych statystycznych, dotyczacych warunkéw zycia w miastach
europejskich. Dane dotycza m.in.: demografii, struktury gospodarstw domo-
wych, rynku pracy, edukacji czy ochrony zdrowia itp.

Dodatkowo zbierane sa informacje dla funkcjonalnych stref miejskich
(obszarow faktycznego oddziatywania miasta) oraz obszaréw wewnatrzmiej-
skich, ktére maja stuzy¢ pogtebionej analizie zjawisk spoteczno-gospodar-
czych. Stworzenie takiej bazy danych ma pozwoli¢ wtadzom miast na poréw-
nania, wymiane doswiadczen w realizacji inwestycji czy usprawnic funkcjono-
wanie i zarzadzanie ustugami publicznymi [Borys, Rogala, 2008].

Urban Audit w swej podstawowej wersji koncentruje sie na obiektywnej
jakosci zycia w miastach, okreslanej w Polsce najczesciej warunkami/pozio-
mem zycia. Charakter uzupetniajacy dla informacji uzyskanych w tym pro-
gramie maja wskazniki subiektywnej jakosci zycia (zadowolenia, satysfakcji
z zyciairoznych jego aspektow).

1) Badanie subiektywnej jakosci zycia bedace dopetnieniem/uzupetnieniem
wskaznikéw obiektywnych stanowit wywiad telefoniczny, w kazdym mie-
$cie wsrod wylosowanych min. 300 respondentéw, udzielajgc w nim 23 py-
tan dotyczacych m.in.: Czy jest Pan/Pani bardzo zadowolony(a), raczej za-
dowolony(a) czy zupetnie niezadowolony(a) z takich ustug publicznych, jak:
komunikacja miejska (autobusowa, tramwajowa, metro?
edukacja?
ustugi medyczne Swiadczone przez szpitale?
ustugi medyczne $wiadczone przez lekarzy?
dostep do terenéw zielonych, parkéw, zieleni miejskiej? itd.

Badanie obiektywnej jakosci zycia w ramach programu Urban Audit obej-

muj3 dane dla 28 wskaznikow z 9 dziatow [Borys, Rogala, 2008, s. 23-31]:

demografia (32 wskazniki, 11%),

aspekty spoteczne (31 wskaznikow, 11%),

aspekty ekonomiczne (66 wskaznikdéw, 23%)

zaangazowanie/aktywno$¢ obywatelska (22 wskazniki, 8 %),

edukacja i wyksztatcenie (19 wskaznikow, 7%),

$rodowisko (58 wskaznikow, 20%),

podréze i transport (24 wskazniki, 8%),

spoteczenstwo informacyjne (15 wskaznikow, 5%),

kulturairekreacja (19 wskaznikéw, 7%).

Wybrany wskaznik méwiacy o jakosci zycia mieszkancéw polskich miast
w kontekscie sytuacji mieszkaniowej, zatem w wymiarze spoteczno-gospodarczym
(tab. 2.5).

Okreslenie pozycji w rankingu daje stwarza mozliwosc:

» pordédwnan miast w odniesieniu do sytuacji mieszkaniowej, z uwzglednieniem

najszybszego tempa zmian w ramach polityki mieszkaniowej wtadz lokalnych;

» okreslenia trendéw zwigzanych z sytuacjg mieszkaniowa na przestrzeni lat

bazowych 2001, 2004, 2008, 2011, co daje informacje wtadzom lokalnym na
temat koniecznosci podejmowania kolejnych dziatan na rzecz poprawy do-
stepnosci mieszkan o wyzszym standardzie oraz stanu mieszkan socjalnych itp.

NdNyvvyvyy
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Tabela 2.5. Wskaznik sytuacji spoteczno-gospodarczej w badaniu URBAN-AUDIT polskich miast

dla lat bazowych 2001, 2004, 2008, 2011

Mieszkania pozbawione podstawowych wygéod
Miasto w granicach
administracyjnych
2001 2004 2008 2011
Warszawa 35711 32642 27899 22940
t6dz 57 467 56 904 50059 43100
Krakéw 14 040 12 960 12312 7429
Wroctaw 25587 24936 17 700 16 335
Poznan 17 374 16 679 10581 9594
Gdansk 16 689 16 281 8837 10592
Szczecin 18863 18 486 12 665 11789
Bydgoszcz 16 887 16 637 11225 12594
Lublin 10233 93884 8416 7701
Katowice 16 931 16677 11125 11395
Biatystok 4835 4528 4194 3817
Kielce 5883 5721 4227 4218
Zrédto: Tablica 1., http:/ [ stat.gov.pl/ statystyka-regionalna/ badania-regi / urban-audit-250/ .

Z kolei ranking stolic europejskich (tab. 2.6) stanowi uzupetnienie Komisji Eu-
ropejskiej do badania Urban Audit z 2012 r., prezentujac ogdlng satysfakcje z zycia,
dzielac jg na cztery kategorie: satysfakcje mieszkancéw z ich miast, wyobrazenia
mieszkancéw na temat ich miast, srodowisko, osobistg sytuacje mieszkancow.

Warto zwrdci¢ uwage na ostatnie miejsce Aten, ktére w wyniku negatywnych
skutkoéw kryzysu finansowego odczuty radykalnie pogorszenie jakosci zycia miesz-
kancow. Nalezy przypomniec¢ 2004 r., kiedy to Polska, wstepujac do Unii Europej-
skiej, pod katem mobilnosci ludzi mtodych, poziomu wyksztatcenia, dochodéw
i mozliwosci spedzania wolnego czasu, zdecydowanie odbiegata od takich euro-
pejskich stolic, jak Londyn, Ateny, Madryt czy Paryz. Obecne badania pokazuja,
iz sytuacja ta ulegta odwrdéceniu, dajagc Warszawie 15. miejsce w rankingu stolic UE,
naréwni z Dublinem.
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Tabela 2.6. Ogdlna satysfakcja z zycia w europejskich stolicach UE w 2012 r. wedlug danych

Komisji Europejskiej

Miasto Catkowita zgoda (%) Miasto Catkowita zgoda (%)
Kopenhaga 97 Tallin 89
Amsterdam 96 Paryz 89
Stockholm 96 Valletta 88

Wieden 95 Lefkosia 87
Luxemburg 95 Madryt 87

Berlin 93 Londyn 87
Wilno 93 Bratystawa 86
Zagrzeb 92 Bruksela 84
Helsinki 92 Sofia 84
Lizbona 92 Ryga 84
Praga 90 Budapeszt 83

Dublin 90 Bukareszt 82
Warszawa 90 Rzym 80

Lubliana 90 Ateny 52

Zrédlo: Quality of Life..., 2013, 5. 25.

Polskie doswiadczenia w zakresie pomiaru jakosci zycia skupiajg sie wspoétcze-
$nie wokét statystyki publicznej, badan rzagdowych i badan komercyjnych. Najistot-
niejsze z punktu widzenia przydatnosci wynikéw i dostepnosci danych sg obecnie
Diagnozy spoteczne o warunkach i jakosci zycia Polakéw - badanie realizowane na zle-
cenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przez zespét ekspertéw z uzyciem
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Stanowi ono reprezentatywne, niezalez-
ne badanie sondazowe obiektywnej i subiektywnej jakosci zycia Polakéw. Kolejne
edycje przeprowadzono w latach: 2000, 2003, 2005, 2007, 2010, 2013, ktérych
kazdorazowo efektem jest Raport z badan pt. Diagnoza spoteczna - warunki i jakos¢
zycia Polakéw. Dostepne dane z 2013 r. dokonuja oceny jakosci zycia responden-
ta wedtug kryterium pftci i wieku, wyksztatcenia, statusu spoteczno-zawodowego
w o$miu wymiarach zycia, m.in.: poziomie cywilizacyjnym, dobrobycie materialnym,
dobrostanie spotecznym, patologii, kapitale spotecznym, dobrostanie psychicznym,
dobrostanie fizycznym, stresie Zyciowym [Diagnoza spoteczna 2013, s. 426-445].
Wyniki stanowia analize poszczegdlnych elementéw jakosci zycia, tworzac ranking
miast wraz ze zmieniajcg sie sytuacja na przestrzeni trzech badanych lat (tab. 2.7).

Kolejnym, istotnym elementem badan nad jakoscia zycia staje sie wspotczesnie
statystyka publiczna dotyczaca gtéwnie obiektywnej jakosci Zycia, tj. danych obiek-
tywnych, wskaznikéw mierzalnych publikowanych w rocznikach, w bankach danych
- np. w Banku Danych Regionalnych, publikacjach GUS np. [Jakos¢ zycia, 2014].
Tu znaczaca role odgrywaja dane dotyczace materialnych (sytuacji materialnej),
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jak i wybranych niematerialnych aspektéw zycia spoteczenstwa, zwigzane z sonda-
zowymi badaniami budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) i badanie aktywnosci
ekonomicznej ludnosci (BAEL).

Ostatnie ogniwo stanowig badania komercyjne jakosci zycia w polskich mia-
stach, formutujac wnioski bezposrednio dla wtadz lokalnych, potencjalnych inwe-
storéw zewnetrznych czy mieszkancéw.

Ostatecznie, jakosc zycia jest kategoria ztozong i wielowatkowa, co juz na etapie
jej definiowania nastrecza problemy i budzi szereg watpliwosci. Podstawg pomia-
row jest umiejetnosc rozréznienia zagadnien teoretycznych, m.in: poziom a jakos¢
zycia, dobrobyt a dobrostan oraz subiektywne i obiektywne rozumienie ilo$ciowych
i jakosciowych wskaznikéw, uznanie ich komplementarnosci wzgledem siebie dla
petnego obrazu jakosci zycia w miescie. Z kolei mnogos¢ badan nad jakoscig zycia
w Polsce i w krajach Unii Europejskiej zaréwno tych publicznych, jak i komercyjnych,
posiada szczegdlng uzytecznosé z punktu widzenia planowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego miast. Samo tworzenie rankingéw powinno dawac mozliwosci nie
tylko poréwnania sie do tzw. Konkurencji, ale przede wszystkim wskazywac kierunki
wzmacniania czynnikéw rozwoju i poprawy jakosci zycia mieszkancéw. Sam dostep
do dobr i ustug oraz wysoki poziom dochoddw mieszkancéw nie stanowi jeszcze
o wysokiej jakosci zycia w miescie w ujeciu catosciowym.

Tabela 2.7. Ogélny wskaznik jakosci Zycia w wybranych polskich miastach

Ranking miast*
2013 2011 2009 Miasto
1 2 1 Torun
2 1 2 Warszawa
3 3 4 Poznan
4 4 5 Krakéw
5 5 13 Jaworzno
[ 6 3 Gdynia
7 17 10 Olsztyn
8 10 6 Gdansk
9 11 7 Gorzoéw Wielkopolski
10 7 9 Szczecin
18 12 17 todz

*Ogdlny wskaznik jakosci zycia w przekroju wiekszych miast reprezentowanych przez co najmniej 60 respon-
dentéw w latach 2009, 2011 i 2013 w catych prébach.

Zrédlo: Diagnoza spoleczna 2013, s. 433435
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Jako$¢ zycia mieszkaficow wg komercyjnego badania zasobéw kapitatowych polskich miast

PwC

Badanie dotyczyto zasobdw kapitatowych polskich miast = obiektywnej jakosci zycia
w ramach Raportu na temat wielkich miast Polski, tj.: Gdanska, Katowic, Krakowa, £odzi,
Poznania, Warszawy i Wroctawia [Raport..., 2007].

Dokonano w nim analizy potencjatu rozwojowego miast, wyodrebniajac 7 kapitatow
sktadowych, w tym: Instytucje, Ludzie, Inwestycje, Wizerunek, Infrastruktura, Finanse
i Jakos$¢ zycia (ich obiektywnych wskaznikéw - statystyka publiczna). Wartosci wskaz-
nikéw znormalizowano, tj. sredni poziom kazdego = 100, co dato mozliwos¢ poréwnan.
Przy $rednim poziomie dla 7 miast réwnym 100, Kapitat Jakoéci Zycia w £odzi wynosi
89. Z czego wsréd sktadowych mozna wyodrebnic:

a) jakos¢ srodowiska naturalnego - 106,

b) poczuciabezpieczenstwa - 98,

c) jakosé edukacji - 70,

d) jakos¢ opiekizdrowotnej - 80.

Wartoscia dodang Raportu, prezentujacego wyniki badania, jest wskazanie inspiracji
dla poprawy jakosci zycia w wybranym miescie. Dla przyktadu, £6dzZ postawiono przed
wzorem: Zurych - miasto, ktére od kilku lat znajduje sie w czotéwkach rankingéw w ka-
tegorii najlepsza jakos¢ zycia. Poréwnujac oba miasta, wskazano wspolne punkty, okre-
sSlajace kapitat rozwojowy miasta, a ktére warto w todzi udoskonalié na rzecz poprawy
jakosci zycia mieszkancéw. £6dz jawi sie jako miasto o bogatych tradycjach przemystu
widkienniczego, ze zréznicowanga oferta kulturalng i edukacyjna, zwtaszcza w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego. Zurych z kolei jest miastem, ktére mimo wysokiego stopnia urba-
nizacji (przemyst, koncentracja branzy finansowej), dzieki wdrozeniu odpowiednich pro-
gramoéw proekologicznych nalezy do najczystszych miast Europy. Zurych posiada bogatg
oferte turystyczng oraz kulturalng (50 muzedéw, 100 galerii, liczne wystawy, koncerty
itp.). Mieszkancy majg zapewniong szeroko rozwinieta opieke medyczng (na 1 lekarza
przypada 435 oséb). W miescie funkcjonuje 20 uczelni wyzszych, a 30,1% mieszkancéw
ma wyzsze wyksztatcenie ($rednio w Szwajcarii wskaznik ten wynosi 21,5%).

Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie Raport..., 2007, s. 14—17.
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