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4. Dziedzictwo kulturowe w rozwoju miasta
4.1.1. Istota dziedzictwa kulturowego

Termin ,zabytek” zdazyt sie rozpowszechni¢ w codziennym jezyku: przewodni-
cy postuguja sie nim, opowiadajac o zabytkowych budowlach; kolekcjonerzy przy-
ozdabiaja mieszkania zabytkowymi meblami; mito$nicy motoryzacji uczestnicza
w zjazdach zabytkowych pojazdéw. Zabytek jest intuicyjnie postrzegany jako co$
wiekowego. W ostatnich latach mozna byto ustysze¢ budzace kontrowersje dyskusje
na temat tego, czy dany budynek jest juz ,wystarczajaco stary”, aby stac sie zabyt-
kiem. Nie istnieje jednak granica, ktérej przekroczenie gwarantowatoby uzyskanie
statusu zabytku. Kto zatem i na jakiej podstawie decyduje o tym, czy dany obiekt
okreslimy takim mianem? Zazwyczaj decyzje te podejmuja konserwatorzy na pod-
stawie analizy wartosci kulturowych danego obiektu, m.in. wartosci historycznej, es-
tetycznej, naukowej i autentycznosci. Wysitki podejmowane przez konserwatoréw
prowadza do stworzenia katalogu zabytkéw o okreslonej liczbie pozycji. Oznacza to
jednak, ze cho¢ dany obiekt moze cechowac sie pewnymi wartosciami kulturowymi,
niekoniecznie musi on posiada¢ formalny status obiektu zabytkowego.

Az budynek stanie si¢ zabytkiem

Analiza przeprowadzona na podstawie danych z rejestru zabytkéw miasta Katowice
wykazata, Ze przecietnie uptywa tam 91 lat od daty wzniesienia budynku do momentu,
kiedy trafia on do rejestru zabytkéw. Mija bowiem pewien okres, zanim srodowisko kon-
serwatorskie uzna dany obiekt za warty ochrony. Katowice odnotowaty etap najbardziej
dynamicznego rozwoju na przetomie XIX i XX w., zatem mozna sie spodziewac, ze to
wiasnie z tego okresu pochodzi¢ bedzie znaczna czes¢ tamtejszej zabudowy. Jak wynika
Z ponizszego wykresu, jeszcze w latach 70. stosunkowo niewiele katowickich budynkéw
byto wpisywanych do rejestru zabytkéw. W miare, jak przekonanie o wartosci zabudowy
XIX i XX-wiecznej rosto, wytezenia nabieraty wysitki konserwatoréw, aby obejmowac
te zabudowe prawng ochrona.
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Zrddo: opracowanie wlasne na podstawie Kacka et al., 2013.
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Relatywnie klarowny termin, jakim jest ,zabytek”, ustepuje jednak stopniowo
miejsca nieoczywistemu pojeciu dziedzictwa. Pojeciem tym postuguja sie juz nie
tylko konserwatorzy, historycy sztuki czy kulturoznawcy. Weszto ono bowiem tak-
ze do zargonu ekonomistow, planistéw przestrzennych, operatoréw turystycznych
i specjalistow od zarzadzania. Termin ,dziedzictwo kulturowe” jest dzi$ obecny
w wielu dokumentach strategicznych opracowywanych przez wtadze miast. Czesto
pojecie dziedzictwa bywa przywotywane w dyskusjach na temat rozwoju lokalne-
go oraz rewitalizacji [Murzyn-Kupisz, 2012, s. 24]. Uzasadnione jest zatem pytanie
o to, z jakiego powodu zaczeto ono zyskiwa¢ na popularnosci oraz czy termin ,za-
bytek” stat sie niewystarczajacy? Z badan wynika, ze cho¢ wskazanie réznicy mie-
dzy zabytkiem a dziedzictwem sprawia problemy, wiele oséb intuicyjnie zauwaza,
ze dziedzictwo jest pojeciem szerszym [Koziot et al., 2013, s. 15-16]. Zachodzace
zmiany zwiezle podsumowuje M. Murzyn-Kupisz: ,Obecnie [...] odchodzi sie bowiem
od wezszego pojecia zabytku, rozumianego jako obiekt czy zesp6t materialny, na
rzecz znacznie szerszego, ale i bardziej niejednoznacznego pojecia »dziedzictwo
kulturowe«” [2010a].

Pojecie dziedzictwa odnosi sie juz nie tyko do pojedynczych, materialnych, za-
bytkowych obiektéw, poniewaz obejmuje réwniez ich zespoty i krajobrazy, uwzgled-
nia zwyczaje, tradycje oraz atmosfere miejsca (tac. genius loci). Dzisiejsze spojrzenie
na dziedzictwo oznacza, ze moze sie nim stac rezultat kazdej dziatalnosci cztowieka,
nie tylko artystycznej [Murzyn-Kupisz, 2010b]. W ostatnich dekadach nastapito po-
szerzanie zakresu znaczeniowego dziedzictwa, co znajduje odzwierciedlenie w tre-
$ci tzw. dokumentdéw doktrynalnych, opracowywanych przez gremia konserwator-
skie [Koziot et al., 2013, s. 13-14]. Zatem, wspdtczesnie pod pojeciem dziedzictwa
kulturowego rozumie sie ,wielo$¢ materialnych i niematerialnych wartosci, ktére
pozostawity wspotczesnym poprzednie pokolenia” [Murzyn-Kupisz, 2010a]. Nie-
trafiony bytby jednak pomyst, by za dziedzictwo uznawac wszystko to, co powsta-
to w przesztosci, poniewaz w takim przypadku dziedzictwo obejmowatoby takze
,C0$ wytworzonego wczoraj lub przedwczoraj” [Throsby, 2010, s. 75]. Stad, jak pisat
A. Tomaszewski, ,Dziedzictwo kultury jest sprawg wyboru. [...] Jest nim nie to
wszystko, co w spadku artystycznym i kulturalnym pozostawity nam minione poko-
lenia, lecz to, co z niego chcemy przejaé na wiasnosé” [2000, s. 9]. Wskazéwka ta daje
podstawy, by twierdzic, iz nie tylko od specjalistow, ale przede wszystkim od wspét-
czesnych spoteczenstw oraz ich interpretacji zasobéw kulturowych bedzie zalezeé,
co ze spuscizny poprzednikéw uznane zostanie za dziedzictwo [Broniski, 2006].

Podstawowe rozréznienie, stosowane do kategoryzacji dziedzictwa kulturowe-
g0, dzieli je na dziedzictwo niematerialne oraz dziedzictwo materialne. Po pierwsze,
za dziedzictwo niematerialne uznaje sie m.in. przekazy ustne, tradycje, rytuaty, je-
zyki i praktyki spoteczne. Druga kategoria - dziedzictwo materialne - odnosi sie
do obiektéw i miejsc, ktére posiadajg fizyczng postac, aczkolwiek wyodrebnia sie
w niej dodatkowy podziat. Materialne zasoby dziedzictwa s bowiem z jednej stro-
ny ruchomos$ciami (m.in. obrazami lub dzietami sztuki uzytkowej), jak tez obiektami
i miejscami trwale zwigzanymi z przestrzenia (zespotami urbanistycznymi i rurali-
stycznymi, obiektami sakralnymi, budowlami obronnymi, obiektami uzytecznosci
publicznej, zamkami, patacami, dworami, budynkami mieszkalnymi, obiektami fol-
warcznymi, budynkami gospodarczymi, obiektami przemystowymi, cmentarzami,
obszarami zieleni urzadzonej, czy zabytkami archeologicznymi).

Stosunkowo trudnym zadaniem jest oszacowanie wielkosci zasobu dziedzictwa,
poniewaz - jak wczesniej wspomniano - jest ono kategoria zalezng od biezacej in-
terpretacji. W zwiazku z tym, dla uzmystowienia skali dziedzictwa najczesciej przy-
wotuje sie statystyki dotyczace obiektéw uznanych za zabytki w Swietle obowia-

# dziedzictwo kulturowe

# dziedzictwo materiane i niemateriane
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zujgcego prawa. Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa na przetomie
lat 2012 i 2013 najrozleglejsza kategoria zabytkdéw w Polsce - ujetych w rejestrze
zabytkow - byty zabytki ruchome, liczace blisko 235 000 obiektow. W nastepnej ko-
lejnosci znajdowaty sie zabytki nieruchome - z niemal 66 500 wpisanymi obiektami.
Ostatnig kategorie stanowity zabytki archeologiczne w liczbie ponad 7600 [Koziot
et al.,, 2013, s. 24-25]. Statystyki te wskazuja réwniez, ze najpowszechniejsza ka-
tegoria zabytkéw nieruchomych sg w Polsce obiekty mieszkalne (wyk. 4.1). Obraz
ten pozwala stwierdzié, ze stan zachowania dominujacej czesci dziedzictwa zalezy
zatem od znajdowania kompromisu pomiedzy praktyka konserwatorska a codzien-
nymi potrzebami wielu ludzi zamieszkujacych najliczniejsza kategorie obiektow -
budynki mieszkalne.

Wykres 4.1. Liczba obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w Polsce wedtug

kategorii (stan na dzien 31.12.2012)

12000 17778

10000 12511

8000 7089
6000 4397 5245 4389

Zrddio: Kogiol et al., 2013, 5. 25.

Zagadnienia poruszane w niniejszym rozdziale skupiaja sie przede wszystkim na
dziedzictwie materialnym, a w szczegélnosci na zabytkowych nieruchomosciach, za
pomoca ktérych najczesciej ilustrowane sa omawiane kwestie. Aczkolwiek, z per-
spektywy tozsamosci miasta, ktérej poswiecona jest dalsza czes¢ rozdziatu, niema-
terialne zasoby dziedzictwa nalezy oceni¢ jako réwnie istotne.

4.1.2. Dziedzictwo kulturowe jako zaséb ekonomiczny

U progu trzeciego tysiaclecia propagowac zaczeto koncepcje zréwnowazone-
g0 rozwoju, zwanego takze podtrzymywalnym. Spotecznos¢ miedzynarodowa do-
szta do wniosku, ze cztowiek dysponuje ograniczonymi zasobami, a gospodarowa-
nie nimi musi odbywac sie w sposéb odpowiedzialny (zob. EkoMiasto#Srodowisko,
rozdziat: Zréwnowazony rozwdéj miast). Stato sie jasne, ze dalszy rozwéj cywilizacji
nie moze by¢ prowadzony egoistycznie, ale musi uwzgledni¢ potrzeby przysztych
pokolen i pozwoli¢ im na ich zaspokajanie. W Deklaracji z Maastricht zawarto
przekonanie, ze ochrona srodowiska przyrodniczego cztowieka jest jednoznaczna
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z ochrong jego sSrodowiska kulturowego [Kobylinski, 2001, s. 34]. Od tego momen-
tu zaczeto funkcjonowac pojecie zintegrowanego sSrodowiska cztowieka, taczacego
w sobie oba wymienione typy. Pojeciem dziedzictwa zespolono ze sobg dwa aspek-
ty: kulturowy i przyrodniczy. Podejmowane wysitki na rzecz ochrony srodowiska
przyrodniczego znalazty wkrétce swoje odzwierciedlenie w podejsciu do kwestii
dziedzictwa kulturowego. Zaczeto je postrzegac jako rodzaj bogactwa, stanowia-
cego odbicie i wyraz swoich stale ewoluujacych wartosci, tradycji i wierzen; bogac-
twa, ktérym nalezy umiejetnie gospodarowac w interesie przysztych pokolen [Koziot
etal., 2013, s. 14].

Jak wczesniej zasygnalizowano, dziedzictwo kulturowe przez dtugi czas pozo-
stawato w obszarze zainteresowan nauk humanistycznych. Dlaczego zatem eko-
nomisci zainteresowali sie kategoria dziedzictwa kulturowego i jaki pozytek niesie
ich zaangazowanie w tym zakresie? Wsréd przyczyn wskazywane jest wytworzenie
sie rynku dziedzictwa kulturowego. Jak pisze J. Purchla, dziedzictwo przestato by¢
,sacrum’, stajac sie ,towarum” [2005, s. 19]. Jestesmy dzi$ Swiadkami m.in. powiek-
szajacego sie obrotu historycznymi dzietami sztuki, wzrostem sektora turystyki,
faworyzujacego miejsca obfitujgce w dziedzictwo, zas zabytkowe nieruchomosci
czesto stajg sie przedmiotem transakcji, na potrzeby ktérych uruchamiane s Srodki
finansowe o znacznej wielkosci. Istotny jest réwniez watek zarzadzania rozwojem
spoteczno-gospodarczym miast. Odkad ciekawos¢ miejsca i jego wizualna atrakcyj-
nos¢ uczestnicza w budowaniu przewagi konkurencyjnej w wyscigu o przyciaganie
nowych mieszkancoéow [Glaeser et al., 2001] i inwestoréw, dziedzictwo zaczeto po-
strzegac jako jeden z czynnikdw rozwoju miast. W zwigzku z powyzszym, na zna-
czeniu w ostatnich latach zaczety zyskiwaé gospodarcze wtasciwosci dziedzictwa,
wykorzystywane przez oba sektory: publiczny i prywatny. Z kolei analizy ekonomicz-
ne okazuja sie przydatne m.in. przy szacowaniu korzysci spoteczno-gospodarczych,
stanowiacych efekt dziatan podejmowanych przy dziedzictwie, majac na uwadze
ograniczono$¢ zasobow finansowych [Murzyn-Kupisz, 2010a; Throsby, 2010,
s. 74-75]. Jednoczesnie, nie stanowig one substytutu ekspertyz dokonywanych pod
wzgledem konserwatorskim, artystycznym, historycznym czy spotecznym, poniewaz
sg ich uzupetnieniem [Murzyn-Kupisz, 2012, s. 24].

Warto wyrdéznic¢ wybrane cechy, ktére opisuja dziedzictwo kulturowe jako zaséb
ekonomiczny. Sktadniki tego zasobu sg heterogeniczne (réznorodne); ich liczba stale
sie poszerza; zasob ten jest nieodnawialny i trudno zastepowalny; a takze specyficz-
ny i endogeniczny dla danego miasta oraz trudno przenaszalny.

Sktadniki dziedzictwa kulturowego nalezy uznac za heterogeniczne. Jak wyja-
$niono na poczatku rozdziatu, dziedzictwem kulturowym mogg by¢ zaréwno dobra
niematerialne, jak i materialne (w tym ruchomosci i nieruchomosci). Co wiecej,
dziedzictwo kulturowe nie byto - jak w przypadku wielu innych débr - stworzone
w zamysle, by funkcje dziedzictwa spetnia¢ od poczatku. Dobra staja sie bowiem
dziedzictwem wraz z uptywem czasu, a zaséb dziedzictwa stale sie poszerza, gdyz
Jprzejawy terazniejszej dziatalnosci ludzi sta¢ sie moga dziedzictwem dla przysztych
pokolen” [Koziot et al., 2013, s. 17]. Skala tego zjawiska jest zalezna od odkrywania
i interpretacji przesztosci oraz wartosci cenionych przez spoteczenstwo, determi-
nujacych, czy dane dobro nabierze znaczenia kulturowego i czy zostanie uznane za
czescé wspolnej spuscizny [Murzyn-Kupisz, 2010b].

Trzeba w tym miejscu dodad, ze cho¢ zakres dziedzictwa systematycznie sie po-
wieksza, zdarza sie takze, ze jego zasob jest uszczuplany, np. w wyniku zniszczen.
Komentarz ten powinien zwrdci¢ uwage na kolejng ceche dziedzictwa kulturowego
- nieodnawialnosc¢. Raz utracony element dziedzictwa moze nigdy nie powrdécic. Zja-
wisko to mozna zilustrowac¢ m.in. ograniczonym zasobem dziedzictwa materialnego,

# dziedzictwo kulturowe jako zaséb ekonomiczny

67



# wartos¢ kulturowa dziedzictwa

gdyz w kazdej epoce ,stworzona zostata skoriczona liczba przyktadéw kazdej wy-
réznialnej klasy zabytkow” [Kobylinski, 2001, s. 38]. Raz zniszczony obiekt nigdy nie
powrdci w swej oryginalnej formie, a wynik kazdej préby jego odtworzenia bedzie
interpretacja wartosci reprezentowanych przezen pierwotnie.

Nieodnawialnosc¢ dziedzictwa wiaze sie z kwestia jego trudnej zastepowalnosci.
Dziedzictwo, jako czes¢ kapitatu kulturowego, posiada nie tylko wartosci ekono-
miczne, ale cechuje sie takze wartosciami kulturowymi. Oznacza to, ze stosunkowo
tatwo znalez¢ substytut dla dziedzictwa, odpowiadajacy jego cechom uzytkowym,
aczkolwiek zastepowalnos¢ dziedzictwa drastycznie maleje, gdy na znaczeniu zy-
skuje wartos¢ kulturowa. Dla przyktadu, schronienie mozna zapewni¢ dowolnym
obiektem mieszkalnym, ktéry moze, cho¢ nie musi, by¢ zabytkiem. Mimo to, wspoét-
czesny obiekt najprawdopodobniej nie bedzie w stanie w prosty sposdb zastapi¢
historycznych zabudowan, wtasnie ze wzgledu na ich warto$¢ kulturowg [Thorsby,
2012,s.51].

Jak stwierdzit G. Piccinato ,wszystkie miasta sa historyczne (ale niektore bar-
dziej)” [1997, s. 19]. Istotnie, dziedzictwo kulturowe mozna zidentyfikowaé we
wszystkich miastach, aczkolwiek, bedg sie one réznity posiadanymi zasobami dzie-
dzictwa, co zwigzane jest z odmienng trajektorig proceséw ich rozwoju. Miasta, kto-
re rozwijaty sie juz w czasach starozytnych, moga do dzi$ szczycic sie pamigtkami
z tamtego okresu. Nie jest to mozliwe w przypadku miast, ktére powstaty w okre-
sie uprzemystowienia. Te, z kolei, bedg sie cechowac wiekszym zasobem zabytkéw
techniki na swoim terenie. Oznacza to, Ze zasdb dziedzictwa jest za kazdym razem
specyficzny i endogeniczny dla danego miasta. Tym samym jest on zarazem zasobem
trudno przenaszalnym, wynikajacym z unikalnego splotu wydarzen historycznych
i ludzi zamieszkujacych kazde miasto.

4.1.3. Wartos¢ dziedzictwa kulturowego

Wartosc¢ dziedzictwa kulturowego przez dtugi czas byta rozpatrywana przede
wszystkim przez kulturoznawcéw, pozostajgc w oderwaniu od kontekstu gospo-
darczego. Z tego powodu uwaga badaczy skupiona byta czesciej na wartosciach
kulturowych dziedzictwa, takich jak wartos¢ historyczna, symboliczna, duchowa,
autentycznosci, estetyczna czy spoteczna. Ostatnie dekady rozszerzyty jednak ana-
lizowany zbiér wartosci dziedzictwa o kategorie ekonomiczna, w obrebie ktérej war-
tosci mozna najogélniej podzieli¢ na dwie podkategorie: uzytkowe oraz pozauzyt-
kowe. Oznacza to, ze zaréwno kulturoznawcy, jak i ekonomisci sg zainteresowani
okresleniem wartosci dziedzictwa kulturowego, choc ich punkty widzenia réznig sie.
Innymi stowy, wspdtczesnie postrzegana wartosé dziedzictwa kulturowego wyraza
sie suma obu kategorii wartosci - kulturowych oraz ekonomicznych (rys. 4.1) [Mu-
rzyn-Kupisz, 2010a; Rojas, 2012, s. 145; Throsby, 2010, s. 83].

Kategoria wartosci kulturowych obejmuje pozaekonomiczne korzysci, jakie
spoteczenstwo czerpie dzieki obecnosci dziedzictwa. Wartosci sktadajace sie na te
kategorie, cho¢ od dawna wykorzystywane przez srodowisko konserwatorskie, jest
stosunkowo trudno zmierzy¢ [Murzyn-Kupisz, 2010a)]. Wartos¢ historyczna dzie-
dzictwa kulturowego oznacza, ze dany obiekt lub miejsce byto w przesztosci $wiad-
kiem wydarzenia lub postaci istotnych dla loséw $wiata, kraju, regionu lub miejsca.
Dzieki wartosci historycznej dziedzictwo staje sie swoistym tacznikiem pomiedzy
pokoleniami. Dziedzictwo kulturowe moze réwniez wyrazac wartosci podzielane
przez dang spotecznosc. W takim przypadku méwi sie o wartosci symbolicznej dzie-
dzictwa kulturowego. Warto jednak zauwazy¢, ze kategoria wartosci symbolicznej
jest bliska kategorii wartosci duchowej, za sprawa ktorej spotecznosé utozsamia sie
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z danym obiektem lub miejscem. Wartos¢ duchowa czesto wiaze sie z praktykami
religijnymi oraz oddawaniem szacunku osobom zmartym. Wreszcie, dziedzictwo
moze cechowac sie wartoscig autentycznosci, oznaczajacej, iz dziedzictwo to jest
autentyczne, unikalne, niezmiennie trwajace w swej formie od bardzo dtugiego cza-
su. Ludzie moga takze czerpac przyjemnos¢ z przebywania w miejscach pieknych
i harmonijnych, o ciekawej formie, a dziedzictwo czesto jest takimi przymiotnikami
przez nich okreslane. Oznacza to, ze zazwyczaj przypisuje sie dziedzictwu kulturo-
wemu wartosc¢ estetyczna. Ostatnig wartoscia identyfikowana w kategorii wartosci
kulturowych dziedzictwa jest wartos¢ spoteczna: obiekty lub miejsca dziedzictwa
moga gromadzic¢ ludzi w okreslonej przestrzeni, stwarzajac okazje do interakcji mie-
dzy nimi.

Rysunek 4.1. Warto$¢ dziedzictwa i jego wartosci skladowe

Wartosci kulturowe Wartosci ekonomiczne
Wartos¢ Wartos¢ Wartosci Wartosci
historyczna symboliczna uzytkowe pozauzytkowe
Wartos¢ Wartos¢
Wartoéé Wartogé bezposrednia istnienia
duchowa autentycznosci | Wartosé
Wartos¢ Wartosé I | dziedzictwa
» ” posrednia opcyjna
Wartos¢ Wartos¢
estetyczna spoteczna Wartos¢
spuscizny
Wartoé¢
filantropijna

Zrddo: gpracowanie wlasne na podstawie Murzyn-Kupisz, 2010a; Rojas, 2012; Throshy, 2010.

Wartos¢ jest jednoczesnie jedng z podstawowych kategorii wykorzystywanych
w teorii ekonomii, w mysl ktdrej przypisywanie okreslonej wartos¢ rzeczom czyni
z nich dobra ekonomiczne, zaspokajajace ludzkie potrzeby. Jak pisat L.M. Pierson:
»,Nadanie czemus wartosci oznacza, ze niechetnie jest sie pozbawianym takiej
rzeczy, natomiast z przyjemnoscia sie je zdobywa” [Klaassen, 1988, s. 181]. Na
wartosc¢ ekonomiczng dziedzictwa sktadajg sie wartosci uzytkowe oraz wartosci
pozauzytkowe. Wartosci uzytkowe dotyczg wszystkich dobr i ustug, ktére sg przez
dziedzictwo generowane [Murzyn-Kupisz, 2010a] i najczesciej wyrazaja sie one
w cenie (np. nieruchomosci na rynku lub biletu wstepu do danego obiektu). Warto
jednak zauwazy¢, ze wartos¢ dziedzictwa moze byc¢ okreslona w ujeciu bezposrednim
(np. przynoszac wtascicielowi dochdd z wynajmu powierzchni w obiekcie zabyt-
kowym) lub w ujeciu posrednim (np. ceny niezabytkowych nieruchomosci zloka-
lizowanych w bliskim sasiedztwie historycznych budynkéw czesto bywajg wyzsze
dzieki swemu otoczeniu, zas przestrzenne nagromadzenie dziedzictwa moze po-
zytywnie wptywac na atrakcyjnosc odbioru przestrzeni miejskiej) [Rojas, 2012,
s. 146].

Pozauzytkowe wartosci ekonomiczne dziedzictwa wigzg sie z sytuacja, kiedy
dziedzictwo stanowi wartos¢ dla okreslonych podmiotéw, choé nie jest ono przez nie
ani nabywane, ani konsumowane. Po pierwsze, cze$¢ oséb moze uznaé, ze dziedzic-

# wartos$¢ ekonomiczna dziedzictwa
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two ma wartos$¢ samo w sobie, albo, iz jest czyms istotnym dla szerszej grupy oséb
i z tego powodu warte jest zachowania, mimo iz sami nie zamierzaja stac sie uzyt-
kownikami dziedzictwa. Wartos¢, jaka przypisuja oni dziedzictwu, nosi miano war-
tosci istnienia. Jej przyktadem sa zbiérki funduszy na prace konserwatorskie przy
zabytkach, ktorych uczestnikami czesto sg osoby zamieszkujace w duzym oddaleniu
od lokalizacji danego obiektu, a mimo to chcace wspomadc wysitek przywroécenia jego
Swietnosci. Po drugie, sa takze i tacy ludzie, ktérzy choé nie korzystajag z dziedzictwa
w danym momencie, beda zainteresowani jego uzytkowaniem w przysztosci. Sytua-
cjata ma miejsce np. wtedy, kiedy dana osoba zamieszkuje obszar peryferyjny mia-
sta, ale w razie potrzeby chce mie¢ mozliwos¢ uzytkowania jego historycznego cen-
trum zasobnego w dziedzictwo. Przyktad ten wskazuje, ze istnieje warto$¢ opcyjna,
w przypadku ktérej czes¢ ludzi bedzie zainteresowana zachowaniem dziedzictwa,
aby w blizszej lub dalszej przysztosci mdc staé sie jego uzytkownikami. Trzecim przy-
padkiem bedzie ten, kiedy ludzie cenia sobie dziedzictwo, cho¢ nie maja ani nie beda
mieli zamiaru go odwiedzad. Ich motywem dziatania moze by¢ jednak che¢ przeka-
zania dziedzictwa nastepnym pokoleniom. Ten rodzaj wartosci dziedzictwa okresla
sie mianem wartosci spuscizny. Po czwarte, stosunkowo czesto w obecnych realiach
gospodarczych zdarza sie, Zze dziedzictwo wykorzystywane jest takze do kreowania
wizerunku okreslonych organizacji i przedsigbiorstw. Wielokrotnie mozna spotka¢
sie z przeznaczaniem okreslonych naktadéw pienieznych na remont lub utrzyma-
nie zabytku w zamian za postugiwanie sie tytutem jego ,mecenasa”. Takie dziatanie
pozwala bowiem skuteczniej kreowac marke wsrod okreslonej grupy odbiorcéw.
W tym przypadku bedziemy moéwic o wartosci filantropijnej dziedzictwa [Rojas,
2012, s. 147]. Konczac, warto zauwazyd, ze wartosci pozauzytkowe dziedzictwa sg
zdecydowanie trudniejsze do wyrazenia w pienigdzu. Aczkolwiek udato sie opra-
cowac metody ich pomiaru, czerpigc z doswiadczen badaczy rozwijajagcych metody
wyceny wartosci srodowiska przyrodniczego.

Mozna zadac sobie pytanie o to, dlaczego wartos¢ dziedzictwa kulturowego po-
winna byc¢ rozpatrywana z wykorzystaniem obu perspektyw, tj. kulturowej i ekono-
micznej? W przypadku podejmowania jakichkolwiek dziatan przy dziedzictwie istot-
ny jest bowiem ich bilans, okreslany relacjg pomiedzy korzysciami ekonomicznymi
i kulturowymi [Murzyn-Kupisz, 2010a). Aby zilustrowac to zagadnienie, postuzmy
sie dwoma przypadkami. W pierwszym, zwiekszeniu wartosci kulturowej zabytku
(np. przez jego restauracje) moze towarzyszy¢ takze wzrost wartosci ekonomicznej
(np. za sprawa ulokowania w takim obiekcie nowej, dochodowej funkcji). Drugim
wariantem bytaby sytuacja, w ktérej przeksztatcenie zabytku na nowa funkcje ko-
mercyjng (wzrost wartosci uzytkowej) wigzatoby sie z utratg wartosci kulturowych
(np. w drodze wyburzenia istotnej czesci obiektow historycznych, przesadzajacych
o charakterze wiekszego zespotu zabytkowych zabudowan).

4.1.4. Interesariusze na rynku dziedzictwa kulturowego

Konsekwencjg uznania dziedzictwa za dobro ekonomiczne jest stwierdzenie,
ze istnieje rynek dziedzictwa [Purchla, 2005, s. 19], na ktérym obecni s3 réznorodni
aktorzy, petnigcy odmienne role, podzielajacy rézne wartosci oraz kierujacy sie od-
miennymi motywami w swym dziataniu [Rojas, 2012, s. 147-149]. Wsréd najwaz-
niejszych aktoréw (podmiotéw, interesariuszy) na rynku dziedzictwa kulturowego
M. Murzyn-Kupisz wymienia nastepujace ich grupy: wtasciciele i posiadacze dzie-
dzictwa; wtadze i administracja publiczna; organizacje pozarzagdowe; spotecznos¢
lokalna; naukowcy i specjalisci; publikatory oraz podmioty pozalokalne [Murzyn-Ku-
pisz, 2010b].
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Wielu aktoréw - podmioty prywatne (osoby fizyczne i prawne), jednostki sek-
tora publicznego, organizacje pozarzadowe czy tez koscioty i zwiazki wyznaniowe
- dysponuje prawami wtasnosci zaréwno do zabytkow nieruchomych, jak i do za-
bytkowych ruchomosci. Stanowia oni kategorie wtascicieli i posiadaczy dziedzic-
twa. Wraz z transformacja polityczna i gospodarcza zmniejsza sie w Polsce udziat
wtasnosci panstwowej i komunalnej w obszarze dziedzictwa kulturowego, a coraz
wieksza jego czesc staje sie wtasnoscig prywatna. Wtascicielem dziedzictwa moz-
na stac sie na wiele sposobdw, m.in. otrzymujac w spadku pamiatke rodzinng lub
celowo dazac do zakupu obiektu zabytkowego. Zagrozeniem moze by¢ sytuacja,
w ktérej wiasciciel dziedzictwa nie zamierzat nim sie sta¢. Moze ona bowiem rodzi¢
komplikacje, polegajace badz na braku mozliwosci, badZ na niecheci do finansowania
niezbednych prac konserwatorskich. Sytuacjom takim prébuja zapobiegaé z jednej
strony dotacje ze srodkéw publicznych na prace prowadzone przy obiektach zabyt-
kowych, a z drugiej ograniczenia w dysponowaniu wtasnoscig naktadane prawem
na wtascicieli dziedzictwa.

Rola wtadz i administracji publicznej w obszarze dziedzictwa kulturowego jest
rozlegta. Wiele sposréd europejskich systeméw zarzadzania dziedzictwem kulturo-
wym - w tym polski - traktuje dbato$¢ o dziedzictwo kulturowe jako obligatoryjne
zadanie administracji publicznej. W Polsce jest ono obowiazkiem obu szczebli ad-
ministracji: centralnej i terytorialnej. Dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe ze strony
administracji publicznej moze wyrazac sie na wiele sposobéw. Wtadze - z ramienia
spotecznosci - sg wtascicielami wielu obiektéw zabytkowych oraz petnig role ich
zarzadcéw. Z kolei utrzymanie obiektéw zabytkowych zaréwno publicznych, jak
i prywatnych czesto mozliwe jest wtasnie dzieki finansowaniu zapewnianemu przez
budzet centralny i budzety samorzadéw lokalnych. Dzieje sie to zazwyczaj poprzez
przekazywanie réznego rodzaju dotacji na remonty zabytkow, ale takze w drodze
stosowania instrumentéw posrednich, takich jak ulgi w podatkach od nieruchomo-
$ci. Innym obszarem aktywnosci administracji publicznej wigzacym sie z dbatoscia
o dziedzictwo kulturowe jest jego promocja, nieraz wykorzystywana do budowania
wizerunku miasta.

Organizacje pozarzadowe podejmuja réznego rodzaju aktywnosci na rzecz dzie-
dzictwa kulturowego. Moga organizowac wsparcie finansowe, pozwalajace na po-
dejmowanie prac konserwatorskich i prowadzenie badan nad zabytkami, ale takze
angazowac lokalne spotecznosci poprzez dziatania popularyzatorskie i edukacyjne.
Wiele organizacji pozarzadowych tworzy grupy poparcia na rzecz zmian regulacji
prawnych w zakresie zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Organizacje pozarza-
dowe skupione w obszarze dziedzictwa cechuja sie r6zng skalg aktywnosci: moga
prowadzic dziatania o zasiegu miedzynarodowym (np. ICOMOS - Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw), krajowym (m.in. TOnZ - Towarzystwo Opieki nad Za-
bytkami) czy tez lokalnym. Cztonkowie organizacji pozarzagdowych s jedng z tych
grup interesariuszy, ktérzy najpredzej dostrzegajg wartosci dziedzictwa i dgza do
upowszechnienia wiedzy na ich temat.

Mieszkancy miasta (spoteczno$c¢ lokalna) to kolejna grupa interesariuszy na
rynku dziedzictwa. Cho¢ nie musza oni dysponowac tytutem prawnym do obiektu
zabytkowego, czesto taczy ich zwigzek emocjonalny z danym miejscem lub obiek-
tem i majg wiedze o jego historii. Podobnie, jak w przypadku wtascicieli i posiada-
czy dziedzictwa, spoteczno$¢ lokalna moze dziedzictwo sobie ceni¢, ale réwnie
czesto moze nie podziela¢ zainteresowania dziedzictwem, wykazywanego przez
specjalistow i naukowcéw. Dzieje sie tak zwtaszcza wtedy, gdy obiekt - w skutek
braku prac konserwacyjnych i modernizacyjnych - jest zniszczony oraz kojarzony
z zacofaniem technicznym (np. historyczny budynek wielkomiejskiej kamienicy
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pozostajacy bez wyposazenia w peten zakres medidow). Niedogodnosci wigzace
sie z jego codziennym uzytkowaniem moga w takim przypadku przystonic¢ wartosci
kulturowe dziedzictwa.

Jedna fasada, odmienne priorytety i preferencje

Dyskusje prowadzone na temat dziatan remontowych prowadzonych przy obiek-
tach zabytkowych czesto uwidaczniajg réznice w priorytetach i preferencjach intere-
sariuszy na rynku dziedzictwa kulturowego. Konserwatorzy zabytkéw dbaja o to, aby
forma obiektu zabytkowego nie ulegata zbytnim przeksztatceniom. Dzieki temu obiekt
wciaz pozostaje bliski oryginatowi i mimo uptywu czasu stanowi przyktad epoki, w kto-
rej powstat. Mieszkancy zabytkowego budynku moga jednak nie podzielac tej perspek-
tywy, zwtaszcza kiedy zajmowany przez nich budynek nie budzi oczywistych skojarzen
z zabytkiem. Taka sytuacja jest domena m.in. miedzywojennej architektury moderni-
stycznej, ktorej wyraz architektoniczny wcigz ma wiele cech bliskich wspotczesnemu
budownictwu. Ponizsze rysunki wskazuja, ze konserwatorzy zabytkow i mieszkancy
moga odmiennie wyobrazac sobie pozadana forme budynku. W tym przypadku miesz-
kancy i konserwatorzy zabytkow réznili sie miedzy soba zdaniem na temat pozadanego
koloru scian, podziatéw okiennych, formy balkonéw czy tez umiejscawiania na elewacji
budynku dodatkowych instalacji i urzadzen. Przyktad ten jest wskazowka, ze sukces
podejmowanych dziatarn remontowych przy obiektach zabytkowych w znacznej mie-
rze wynika z umiejetnosci znalezienia kompromisu pomiedzy praktyka konserwatorska
a potrzebami i wyobrazeniami mieszkancow.

Pozadany obraz elewacji budynku mieszkalnego z lat 30. XX w. w oczach:

a) konserwatora zabytkéw,
b) mieszkancow.
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Zrddo: opracowanie wlasne na podstawie Zasina, 20135,

Naukowcy i specjalisci najczesciej jako pierwsi dostrzegajg wartosci dziedzic-
twa. Dziato sie tak m.in. w przypadku dziedzictwa miast poprzemystowych czy tez
ostatnio odkrywanej spuscizny modernizmu. Grupa naukowcéw i specjalistow nie
jest zazwyczaj wtascicielami dziedzictwa, aczkolwiek wspomagaja oni jego posia-
daczy wiedza i doswiadczeniem. To wtasnie ta grupa czesto odpowiada za proces
Luszlachetnienia” dziedzictwa, w ramach ktérego prowadzi sie dziatalnos¢ popula-
ryzatorska i edukacyjna, uswiadamiajaca pozostate grupy podmiotéw o wartosciach
dziedzictwa.

72



Wszelkiego rodzaju media - telewizja, radio, prasa, Internet - uczestnicza w upo-
wszechnianiu wiedzy na temat dziedzictwa i ksztattuja na nie popyt (np. prezentujac
atrakcyjne destynacje turystyczne bogate w zasoby dziedzictwa). Coraz czesciej me-
dia wykorzystuja takze swojg pozycje do prowadzenia publicznej dyskusji na temat
stanu dziedzictwa kulturowego. Warto zauwazyc¢, ze w wybranych miastach Polski
lokalne media wspierajg akcje obrony obiektéow zabytkowych, ktérym grozi wybu-
rzenie, a takze publikujg bezptatne tematyczne dodatki, prezentujace lokalne zasoby
dziedzictwa kulturowego.

Przedstawicieli ostatniej kategorii interesariuszy - podmiotéw pozalokalnych
- taczy fakt pochodzenia spoza obszaru, w ktérym dziedzictwo jest umiejscowione.
Sa to m.in. turysci, pielgrzymi, ale takze obstugujace ich przedsiebiorstwa i instytu-
cje. Podmioty te stajg sie konsumentami dziedzictwa tylko na chwile, przybywajac
w dang lokalizacje. Aktywno$¢ turystéw i pielgrzyméw moze przynosi¢ miastu ko-
rzysci, takie jak dochody budzetowe stanowiace efekt wptywoéw z podatkéw lokal-
nych. Aczkolwiek, ich obecno$¢ moze objawiac sie takze negatywnymi aspektami,
np. zattoczeniem.

Podsumowujac, przy podejmowaniu przedsiewzie¢ dotyczacych dziedzictwa
kulturowego niezbedne staje sie poznanie motywow kierujgcych dziataniem po-
szczegdlnych interesariuszy, poniewaz pozwala to zrozumiec zaleznos$ci pomiedzy
nimi, a takze unikna¢ potencjalnych konfliktéw. Przy czym, wybrani aktorzy moga
byc¢ uczestnikami jednoczesnie kilku zidentyfikowanych powyzej grup. Przyktadem
niech bedzie sytuacja, w ktérej mieszkaniec zabytkowej kamienicy, bedac przed-
stawicielem lokalnej spotecznosci, jest takze dziataczem organizacji pozarzadowej,
a podczas wakacji staje sie turystg uzytkujacym miejsca i obiekty dziedzictwa w in-
nej lokalizacji.

4.1.5. Uwarunkowania popytu na dziedzictwo kulturowe

Przy dziataniach podejmowanych na rzecz rozwoju wspétczesnych miast ko-
nieczne jest znajdowanie odpowiedzi na pytanie o to, co warunkuje i intensyfikuje
popyt ze strony lokalnych spotecznosci i podmiotéw pozalokalnych na dziedzictwo.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze wzrost dynamiki zmian zachodzacych w szeroko
rozumianym otoczeniu cztowieka powoduje wzrost zainteresowania przesztoscia.
Zainteresowanie to przektada sie na wzrost popytu na dziedzictwo, bedace taczni-
kiem pomiedzy przesztoscia i teraZniejszoscig. Obserwacja ostatnich dekad wydaje
sie potwierdzad te zaleznos$¢: postepujacy wzrost zaciekawienia dziedzictwem kul-
turowym zachodzi rownolegle z dynamicznymi zmianami o charakterze gospodar-
czym, spotecznym, kulturowym i technologicznym [Murzyn-Kupisz, 2010b].

Po drugie, poszukujac zmiennych determinujacych wysokos¢ popytu na dziedzic-
two, warto rozwazy¢ zaleznos¢, ktérg dostrzegt X. Greffe: wzrost zainteresowania
dziedzictwem jest funkcjg m.in. stanu jego utrzymania czy tez ,jakosci” dziedzictwa
(wyk. 4.2). W przypadku, gdy wyjsciowy stan utrzymania dziedzictwa jest zty, zain-
teresowanie nim jest niskie, co wzmacnia tylko proces jego degradacji. Z kolei, jesli
wyjsciowy poziom utrzymania dziedzictwa jest wysoki, dziedzictwo bedzie miato
wieksza szanse na zaistnienie w $wiadomosci lokalnej spotecznosci i podmiotéw po-
zalokalnych oraz na wzbudzenie ich zainteresowania. Istnieje zatem pewien okre-
slony poziom wydatkéw, stanowiagcy naktady sektoréw publicznego i prywatnego,
ktéry pozwoli utrzymac dziedzictwo w pozadanym stanie, podtrzymujgcym zainte-
resowanie nim. Opracowanie X. Greffego wskazuje tez, ze beda istniaty sytuacje,
w ktérych niezbedna stanie sie interwencja zmierzajaca do pobudzenia zaintere-
sowania dziedzictwem. Celowi temu stuzy¢ mogtyby takie bodzce, jak zwolnienia
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z podatkéw od nieruchomosci - zachecajgce wtascicieli do podejmowania prac reno-
wacyjnych, a takze dziatania informacyjne i edukacyjne - upowszechniajace wiedze
na temat dziedzictwa [Greffe, 2004].

Wykres 4.2. Zalezno$¢ miedzy poziomem zainteresowania dziedzictwem a jego stanem

utrzymania / ,,jakoscia”.

A

stan zachowania/
»jakos¢” dziedzictwa

poziom wydatkow zapewniajaqg

v /A 0 e

wzrastajgca obojetnosé wzrastajace zainteresowanie

Zridto: Greffe, 2004, 5. 304, za: Murgyn-Kupisz 2012, 5. 44.

Skala popytu na dziedzictwo jest kluczowa dla wielko$ci jego podazy. Z tego
powodu umiejetno$¢ wciagniecia dziedzictwa w procesy rozwojowe staje sie dzis
zasadniczym wyzwaniem dla miast. Niewystarczajacy popyt na dziedzictwo moze
bowiem doprowadzi¢ do zjawiska okres$lanego przez J. Purchle mianem ,nadpo-
tencjatu dziedzictwa”, ktéry wystepuje w sytuacji, kiedy organizm miejski nie jest
w stanie zagospodarowac posiadanego dziedzictwa, w skutek czego jest ono tracone
[Purchla, 2005, s. 59].

4.1.6. Wybrane ptaszczyzny oddziatywania dziedzictwa na rozwoéj miasta

Mozna wyodrebnic kilka ptaszczyzn, w ramach ktérych dziedzictwo oddziatuje
na rozwdj miasta. W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢ kwestie zwigzane z decy-
zjami lokalizacyjnymi ludzi. Sukces miasta czesto utozsamia sie z naptywem nowych
mieszkancow, ludzie bowiem, dazac do maksymalizacji swojej satysfakcji i poréwnu-
jac ze soba rézne miejsca, w ktérych chcieliby zamieszkaé, wybierajg ostatecznie te,
ktoére uznaja za najkorzystniejsze. Z uwagi na rosnacy dobrobyt oraz wyksztatcenie
i mobilnos¢ ludzi, wéréd czynnikéw, ktére przyciagaja ich do miast, zaczeto wymie-
nia¢ m.in. atmosfere miasta, jego architektoniczne piekno, tad zagospodarowania
przestrzennego, a takze oferte kulturalna. Dziedzictwo kulturowe ma do odegrania
w tych procesach istotng role, poniewaz jak mato ktéry sktadnik, buduje ono na-
stréj miastai przesadza o jego architektonicznym wyrazie, a tym samym zasadniczo
wspotuczestniczy w budowaniu atrakcyjnego wizerunku miasta, przyciggajacego
mieszkancéw i inwestoréw.

Druga z rozwazanych ptaszczyzn oddziatywania dziedzictwa na rozwéj miasta
bedzie jego uczestnictwo we wzmacnianiu poziomu jakosci zycia mieszkancéw.
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Druga potowa XX w. cechowata sie zwiekszeniem roli szeroko rozumianej kon-
sumpcji w wyjasnianiu proceséw wzrostu i rozwoju gospodarczego, takze w skali
miast [Glaeser et al., 2001]. Tym samym, zaczeto oczekiwac, ze wyposazenie miast
oraz zagospodarowanie ich przestrzeni wyjdzie naprzeciw rosngcym pragnieniom
mieszkancow. Zaséb dziedzictwa w miescie, za sprawa posiadanej wartosci kultu-
rowej, moze by¢ zatem jednym z gtéwnych elementéw odpowiadajacych na potrze-
by mieszkancéw w zakresie kultury. W tym przypadku warto odwotad sie takze do
dziedzictwa niematerialnego, poniewaz to wtasnie ono w znacznej mierze umozliwia
budowanie lokalnej tozsamosci, za sprawa wyksztatconej historycznie miejscowej
kultury i tradycji. Poniewaz dziedzictwo cechuje sie takze innymi wartosciami uzyt-
kowymi, moze ono zaspokajac takze inne potrzeby ludnosci, wptywajace na poziom
i jakos¢ ich zycia: obiekty dziedzictwa stanowiag wielokrotnie miejsca rekreacji, a za
sprawa swych wartosci estetycznych, uczestnicza w pozytywnym waloryzowaniu
zamieszkiwanej przestrzeni miasta.

Najczesciej rozpatrywanym aspektem rozwoju, ktory pojawia sie w kontekscie
dyskusji o dziedzictwie kulturowym, jest najprawdopodobniej turystyka. Nie ulega
watpliwosci, ze atrakcyjny zaséb dziedzictwa ma site przyciggania do miasta tury-
stow, ktérzy - najczesciej uprzednio poinformowani o sktadnikach tego zasobu -
beda dazy¢ do osobistego ich doswiadczenia. Wraz z bogaceniem sie spoteczenstw,
zwiekszaja sie mozliwosci jego przedstawicieli w zakresie aktywnosci turystycznej.
Umasowienie turystyki niesie korzysci, jakie miasto bedzie z tego tytutu uzyskiwac.
Wyrézni¢ mozna w tym przypadku chociazby wzrost zatrudnienia w sektorze tury-
styki czy tez rosnace wptywy z podatkéw odprowadzanych przez przedsiebiorstwa
z tej branzy. Aczkolwiek, czesto zapomina sie o tym, ze masowa turystyka moze pro-
wadzic¢ do zbyt intensywnej eksploatacji dziedzictwa, stopniowo degradujacej jego
wartosc kulturowa, a ponadto moze wywotywac efekt kongestii. Stopniowo zauwa-
Zasie takze, ze najbardziej popularne destynacje turystyczne staja sie zamknietymi
i zestandaryzowanymi swiatami, ukierunkowanymi na obstuge ruchu turystyczne-
go, w ktérych z kazdym rokiem coraz trudniej dostrzec ich lokalng specyfike oraz
codzienne zycie ich mieszkancow.

Oddziatywanie dziedzictwa nie konczy sie na wskazanych powyzej obszarach.
Literatura przedmiotu dostarcza wiadomosci o tym, Zze zaséb dziedzictwa kulturo-
wego moze oddziatywac na strukture rynku nieruchomosci, wspomaga tworzenie
i utrzymywanie miejsc pracy, pozwala budowac kapitat spoteczny, moze stanowic
katalizator proceséw rewitalizacji, a takze byc¢ Zrédtem kreatywnosci [szersze ujecie
tematu: Murzyn-Kupisz, 2012, s. 80-85]. Podsumowujac, dylemat ,dziedzictwo czy
rozwoj”, choc jeszcze kilka lat temu mégt wydawac sie zasadny, obecnie jest juz tyl-
ko pozorny [Purchla, 2005, s. 73]. Aczkolwiek, przedstawiciele ekonomiki miejskiej
i regionalnej podkreslaja, iz ,samo wystepowanie na danym obszarze okreslonego
zasobu nie zapewnia jednak automatycznie rozwoju. Moze on nastapi¢ wtedy, gdy
dany zaséb staje sie realnym, aktywnym czynnikiem tego rozwoju i mozna go wyko-
rzystac dla podejmowania réznych dziatan spotecznych i gospodarczych” [Jewtucho-
wicz, 2013, s. 113]. Zasdb, jakim jest dziedzictwo, bedacy wciaz ,tylko” potencjatem,
musi zacza¢ by¢ zrbwnowazenie i odpowiedzialnie wykorzystywany, aby stac sie ak-
tywem istotnym dla proceséw rozwojowych.

4.1.7. Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym. Nowe wyzwania
Ostatnie dziesieciolecia przyniosty istotne zmiany w postrzeganiu dziedzictwa

kulturowego oraz w charakterze dziatarh podejmowanych na jego rzecz. Model,
w ktérym stosunkowo waskie grono specjalistow zapewniato ochrone ograniczonej
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Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym w praktyce

Skuteczne zarzadzenie dziedzictwem powinno w szerokim zakresie wykorzysty-
wac tzw. instrumenty ,miekkie”, tworzace bodzce dla interesariuszy, sktaniajace ich
do pozadanych zachowan [Thorsby, 2012, s. 60], a takze angazowac rézne podmioty
we ,wspodlng sprawe”, jaka jest dziedzictwo. Przyktadem moga by¢ wysitki podjete
w latach 2012-2015 przez biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w todzi. Jego
pracownikom udato sie zwalczy¢ chaos panujacy w parterach uzytkowych kamienic przy
reprezentacyjnej ulicy miasta - Piotrkowskiej - podejmujac ,nieszablonowe” dziatania.
Urzednicy do przedsiewziecia zaprosili z jednej strony wtascicieli sklepéw, a z drugiej
mtodych architektéw. Architekci opracowali projekty witryn sklepowych, z ktérych bez-
ptatnie mogli skorzystac przedsiebiorcy. Kupcy - zacheceni efektem prac projektowych
- zastosowali sie do wskazdéwek i od nowa zaaranzowali witryny sklepéw. Dziatania
edukacyjne prowadzone przez urzednikéw Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nastep-
nie poszerzono, opracowujac m.in. Ksiege standardéw ulicy Piotrkowskiej. Wskazano
w niej, jak powinny wygladac¢ witryny sklepowe oraz partery uzytkowe, aby z jednej stro-
ny nie szpecity zabytkowych kamienic i krajobrazu ulicy, a z drugiej, aby byty oceniane
jako atrakcyjne przez potencjalnych klientéw.

Witryny w parterach kamienic z ulicy Piotrkowskiej 5 i 142 w todzi przed i po dzia-
taniach podjetych przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
sl O N ) B S 0 L) N L §

Zrddlo: gpracowanie wlasne 3 wykorzystaniem fotografii J. Zasiny (po) i Binra Micjskiego Konserwatora Zabytkdw
w odzi (przed).
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liczbie zabytkowych obiektéw, przestaje odpowiadaé wyzwaniom wspdtczesnosci.
W jego miejsce pojawia sie wieloaspektowe zarzadzanie dziedzictwem, biorace pod
uwage perspektywy réznorodnych aktoréw i spogladajace na problemy dziedzictwa
przez pryzmat wielu dyscyplin, a zatem uwzgledniajace petne spektrum wartosci
dziedzictwa. Ochrona pojedynczych obiektéw ustepuje pola zarzadzaniu rozlegtymi
krajobrazami kulturowymi, w ktérych coraz wazniejsza role przypisuje sie dziedzic-
twu niematerialnemu [Murzyn-Kupisz, 2012, s. 64-65]. Zadaniem wspétczesnego
zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest juz nie tylko zachowywanie i ochrona
dziedzictwa, ale takze jego zréwnowazone i odpowiedzialne wykorzystywanie. Dzi$
powszechny staje sie poglad o tym, ze skuteczna ochrona dziedzictwa jest réwno-
zZnaczna z umiejetnoscig wigczenia go w procesy rozwoju, poniewaz tylko uzytkowa-
ne dziedzictwo ma szanse na przetrwanie. Wyzwanie to jest jednak niezwykle trud-
ne, poniewaz rodzi pytania o mozliwy zakres ingerencji w dziedzictwo i zmusza do
poszukiwania harmonijnego kompromisu pomiedzy kanonami ochrony a wymogami
zycia i prawami ekonomii [Purchla, 2005, s. 54]. Warto przy tym pamietaé, ze odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie dziedzictwa przestata by¢ wytacznie domeng sektora
publicznego i specjalistow, stajac sie w znacznej mierze zobowigzaniem wtascicieli
prywatnych i mieszkancéw. Przede wszystkim zas koncepcja dziedzictwa wymaga
dzis od lokalnych spotecznosci ciggtego zadawania pytan o interpretacje przesztosci
oraz o jej znaczenie dla terazniejszosci i przysztosci.

4.2. Tozsamo$¢ miasta
4.2.1. Wymiary i znaczenie tozsamosci miasta

Wspotczesny swiat ksztattowany jest przez procesy integracyjne gospodarki
i spotecznosci, a obok dokonujacych sie zmian w globalnej koncentracji kapitatu
widoczna staje sie potrzeba okreslenia lokalnej tozsamosci réoznych grup spotecz-
nych. Skutkiem tego zjawiska staje sie aktywne wspdétuczestnictwo mieszkancéw
w rozwoju urbanistycznym miejsc zamieszkania lokalnych spotecznosci [Wra-
na, 2011, s. 17]. Ponadto, rozpowszechnienie zasady zréwnowazonego rozwoju
sprawito, Ze szczegdlna uwaga skoncentrowana zostata na koniecznosci ochrony
srodowiska przyrodniczego oraz waloréw kulturowych miast. Réwnoczesnie roz-
wijana jest idea spotecznego uczestnictwa w zachowaniu i odtwarzaniu historycz-
nej tozsamosci miejsc [Wrana, 2011, s. 23-24]. Jest ona wyrazem troski o warunki
zycia przysztych pokolen. W mysl zasady zréwnowazonego rozwoju podkresla sie,
ze ochrona $rodowiska jest jedng z drég zachowania tozsamosci miejsca, gdyz kazde
miejsce posiada swoj zapis historyczny, a proces kulturowego ksztattowania miejsca
zostat zapisany w jego strukturze jako swoisty kod DNA [Wrana, 2011, s. 23-24].

W literaturze brak jednoznacznego pojecia tozsamosci miasta. Jest to rezulta-
tem istnienia wielu podejs¢ do tego zagadnienia. Tozsamos$¢ miasta okreslana jest
jako stosunek zachodzacy miedzy kazdym przedmiotem a nim samym, jako ,iden-
tycznosc”, ,rownosc¢”. Na gruncie psychologii architektury tozsamosc definiowana
jest jako gteboka zalezno$¢ miedzy elementami, istniejgca mimo zewnetrznego bra-
ku podobienstwa [Lenartowicz, 1997, s. 138]. Tozsamos¢ jest wiec gteboka zalezno-
$cig zachodzaca miedzy cztowiekiem a postrzeganym przez niego krajobrazem (oto-
czeniem, miejscem) wraz z jego historycznie nawarstwionymi elementami, takimi
jak tresc (kultura, tradycja miejsca) i forma, czyli kanon miejsca [Wrana, 2011, s. 25].

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na tozsamosc terytorialng w podzia-
le na indywidualna oraz zbiorowa. Tozsamosc terytorialna (indywidualna) okresla-
na jest jako umystowa reprezentacja i emocjonalna ocena danego obszaru, ktéry

# tozsamos¢ miasta
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# tozsamosc terytoriana

# genius loci

cztowiek wiacza do koncepcji samego siebie i postrzega jako swoja czesé [Lukowski,
2002, s. 82-83]. Tozsamos¢ terytorialna zbiorowa (grupowa) jest z kolei poczuciem
wiezi taczacych cztowieka z innymi ludZzmi zamieszkujacymi wspolnie dany obszar,
poczuciem przynaleznosci do grupy. Tozsamosc terytorialna, wzmacniana dziatania-
mi prowadzonymi w ramach marketingu miejsc, stanowi istotny element procesu
rozwoju wspotczesnych jednostek terytorialnych z uwagi na powigzanie emocjonal-
ne danej spotecznosci z miejscem swojej egzystencji [Raszkowski, 2013, s. 225-235].
Ponadto, wyznacznikiem tozsamosci terytorialnej jest istnienie wiezi emocjonalnej
mieszkancéw z danym terytorium, krajobrazem, innymi ludzmi zamieszkujgcymi to
terytorium, a takze z materialnym i duchowym dziedzictwem kulturowym danego
obszaru. Tozsamos¢ terytorialna rozpatrywana moze by¢ réwniez w kontekscie po-
staw, ktére mieszkancy i uzytkownicy przyjmujg wobec danej przestrzeni lokalnej
(np. miasta) [Mazurek, 2008].

Tozsamos¢ miasta wydaje sie byc¢ specyficzng forma tozsamosci, ktora wywodzi
sie z poje¢, takich jak ,tozsamos¢ spoteczna” (zbiorowa), ,tozsamos¢ kulturowa”,
atakze ,tozsamosc terytorialna”. Nowa Karta Atenska definiuje tozsamos¢ miejsca
(miasta) jako istotng wartosé, ktéra wymaga umocnienia i ciggtosci. Podkresla ona,
ze kazde miasto powinno rozwinac¢ swoj wtasny, unikatowy charakter spoteczny
i kulturowy, ktéry wynika z jego historii, jak i zachodzacych wspétczesnych zmian
i wydarzen. Rezultatem tego ma by¢ utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci cha-
rakteru oraz tozsamosci miast i regionéw réznych czesci Europy. Jednym z waznych
elementéw budujacych tozsamos¢ miejsca jest genius loci, ktéry cztowiek odczuwa
jako cos, co ksztattuje i definiuje jego otoczenie [Wisniewska, 2012, s.89-91]. Duch
miejsca (tac. genius loci) to zespét lub ogdt elementédw materialnych (miejsc, krajo-
brazéw, budynkéw, przedmiotéw), niematerialnych (wspomnien, przekazéow ust-
nych, dokumentéw pisanych, rytuatéw, festiwali, profesji, rzemiosta, umiejetnosci),
wszelkich waloréw fizycznych (z zapachami wtacznie) i duchowych, ktére nadaja
sens emocjonalny miejscu. ,Duch buduje miejsce, a miejsce tworzy ducha”, stad tez
zapisy Nowej Karty Atenskiej postuluja podjecie dziatarh zmierzajacych do tworze-
nia unikalnego krajobrazu miast, wyrazajacego genius loci i uwydatniajgcego jego
charakter. Wskazuje sie réwniez na koniecznos$¢ ochrony waloréw kulturowych
i Srodowiskowych miast, gdyz sg one w coraz wiekszym stopniu czynnikami konku-
rencyjnosci miasta, a ich tozsamos¢ i jakosc¢ zycia odgrywac bedzie szczegdlna role
w ich rozwoju [Wisniewska, 2012, s. 77-83].

Tozsamos$¢ wydaje sie naleze¢ do pozytywnych odczuc i wzniostych doznan,
stad zapisy Nowej Karty Atenskiej wzywajg do zachowania i budowania tozsamo-
$ci miast, co zaktada, ze tozsamos¢ przedstawia wartosc zastugujaca na utrwalenie
[Wisniewska, 2012, s. 77-83].

Tozsamos¢ miasta w rozwazaniach marketingu terytorialnego definiowana
jest jako ,zbidr cech charakterystycznych, ktére wyrdzniajg miasto sposrdd innych
i wyrazajg sie wszelkimi dziataniami, jakie sa podejmowane, tworzac jego swoista
osobowos¢ i charakter” [tuczak, 2005, s. 47-53]. Ta osobowos$¢ podobna jest do
osobowosci cztowieka i wydaje sie bardzo ztozona, stad nalezy jg rozpatrywac
w wielu aspektach. Tozsamos¢ miasta dotyczy identyfikacji mieszkancéw z okreslo-
nym miejscem (miastem, dzielnica, ulica itp.), jej przestrzenia, ludzmi, kultura, trady-
cja czy dziedzictwem materialnym [Boryczka i Sokotowicz, 2011].

Tozsamos$¢ miasta ksztattowana jest przez pewne elementy niezmienne (rys. 4.2),
bedace kregostupem-szkieletem dla innych jej sktadowych, oraz terazniejszej lub
zaktadanej pozycji miasta. Szkielet tozsamosci powinny stanowic elementy state,
charakterystyczne dla miasta, ktérych zmiana w czasie jest niemozliwa lub dtugo-
trwata np. rodowdd historyczny, dziedzictwo kulturowe, potozenie miasta, warunki
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przyrodnicze, tradycje itp. Elementami zmiennymi ksztattujacymi tozsamos¢ s3 jej
kulturowo-socjologiczne sktadniki, cele miasta, potencjat intelektualny, zlokalizowa-
ny kapitat, sytuacja rynkowa, kultura organizacyjna, a takze promocja wewnetrzna
i zewnetrzna miasta itp. [Boryczka, 2008, s. 217-230]. Ta elastycznos$¢ w podejsciu
do tozsamosci miasta wynika z koniecznosci dostosowywania sie do zmieniajacych
sie uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Tozsamos$¢ bowiem ewoluuje
wraz ze zmianami potrzeb i warunkéw realidéw spoteczno-gospodarczych. Ozna-
cza to réwniez, ze tozsamos$¢ ma dynamiczny charakter i jest procesem, ktory - jak
wskazuje literatura przedmiotu oraz praktyka jednostek samorzadu terytorialnego
- mozna planowac i kreowac [Florek, Glinska i Kowalewska, 2009, s. 38].

Rysunek 4.2. Elementy tozsamosci miasta.

Elementy state —p Tois.amos’c' 44— Elementy zmienne
¢ miasta ¢
- rodowdd historyczny - sytuacja rynkowa
- dziedzictwo narodowe » city design - cele miasta
- potozenie miasta ($rodki identyfiacji wizuanej) - kultura organizacyjna
- warunki przyrodnicze - potencjat intelektualny
» city communication - zlokalizowany kapitat

(wewnetrznai zewnetrzna
promocja miasta)

» city behaviour (zachowania
poszczegdlnych grup otoczenia
wewnetrznego miasta, gtéwnie
wtadz lokalnych i mieszkancéw)

v

Wizerunek
miasta

Zridto: apracowanie na podstawie Fuczak, 2005, 5. 50 oraz Szromnik, 2012, s. 148—153.

Obiekty bedace no$nikami materialnych cech identyfikacyjnych, ktére sg sym-
bolami obszaru w swiadomosci spotecznej, jego znakami identyfikacyjnymi, to naj-
czesciej historyczne obiekty petnigce funkcje zywego przekazu historycznego. Takie
cechy, jak dawnos¢, wartos¢ estetyczna, unikatowosé, oryginalnosé, autentycznosé,
ktoére budzg skojarzenia historyczne i emocjonalne, nadajg obszarowy charakter
unikatowosci i ksztattujg tozsamosé miejsca. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nie
tylko obiekty historyczne czy zabytkowe, odwotujace sie do starych, wielowieko-
wych tradycji tworza podstawy ksztattowania tozsamosci zbiorowej. Dla budowania
tozsamosci spotecznosci lokalnych, a czasami tylko pewnych grup, znaczenie maja
z pozoru wydawatoby sie przecietne miejsca, ktére jednak tworza historie i prze-
strzen symboliczng dla tej wybranej grupy ludnosci. Czasami skromne i zwykte ele-
menty przestrzeni staja sie znaczace i wazne, uzupetniajac dominujace w przestrzeni
wartosci innej kultury odgrywaja takze istotng role w ksztattowaniu miejskiego kra-
jobrazu kulturowego i tozsamosci lokalnej [Karwinska, 2008, s. 90-96].
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# obraz miasta

# system komunikowania

# system zachowania

Na gruncie marketingu terytorialnego (zob. EkoMiasto#Zarzqdzanie, rozdziat:
Marketing miasta) funkcjonuje koncepcja tozsamosci miasta oparta na trzech
elementach:

» obrazie miasta,

» systemie komunikowania sie z otoczeniem,

» systemie zachowania sie miasta [Szromnik, 2012, s. 148-153].

Obraz miasta obejmuje wszystkie sktadniki decydujgce o obliczu miasta. Obok
elementdw architektury i urbanistyki miasta sg to takze symbole, nazwy, slogany,
barwy, pomniki, elementy infrastruktury. Najbardziej rozpowszechniong metodolo-
gia badania obrazu miasta jest propozycja K. Lyncha, ktéry elementy sktadowe obra-
zu miasta opisuje piecioma kategoriami: drogami, krawedziami, rejonami, weztami
oraz punktami orientacyjnymi [Lynch, 2011]. Jest to wiec suma elementow, dzieki
ktérym miasto prezentuje sie odbiorcom wewnetrznym i zewnetrznym.

System komunikowania sie z otoczeniem, czyli konkretnymi grupami odbiorcéw,
to system komunikacji marketingowe;j. Jest to catoksztatt srodkéw i technik wymia-
ny informacji z grupami interesantow. Istota tego systemu jest Swiadome dziatanie
majace na celu nawigzanie i podtrzymywanie prawidtowych relacji miedzy miastem
a jego otoczeniem. Wtadze samorzadowe maja tu wiec kluczowa role, a sprawnie
i efektywnie funkcjonujacy system powinien charakteryzowac sie duza dostepno-
$cia, przepustowoscig informacyjng, wiarygodnoscia, reaktywnoscia i duzg indywi-
dualizacja [Szromnik, 2012, s. 148-153].

System zachowania sie miasta (jego mieszkancow, uzytkownikow, przedstawi-
cieli wtadz, innych grup spotecznych) okreslany jest jako kultura miasta. Kultura
miasta odzwierciedla wzorce, reguty i normy zachowan mieszkancéw. Obejmuje
ona normy spoteczne i prawne, zasady etyczne, kulture osobistg mieszkancow, za-
sady porzadku publicznego, zwyczaje i lokalne tradycje. W literaturze przedmiotu te
kulture miasta, czy tez inaczej - system zachowania sie miasta, okresla sie mianem
osobowosci miasta. Jest ona rdzeniem jego tozsamosci. Innymi stowy, jest to specy-
ficzny charakter miasta.

Kazde miasto ma swojg tozsamos¢. Jest ona mniej lub bardziej okreslona, ale
zawsze wystepuje. Na te tozsamosc sktada sie: miejsce - Srodowisko i jego natu-
ra, spotecznosé, historia, kultura. W procesie kreowania i definiowania tozsamosci
miasta nalezy:

» wskazywac i podkreslac cechy charakterystyczne dla miasta, ktére stanowia
ojegoistocie,

» wskazywad i podkreslac cechy, ktére odrézniajg miasto od innych,

» stale eksponowad w czasie wybrane i wskazane we wczes$niejszym etapie
cechy miasta co zapewni odpowiednig dbatos¢ o kreowanie wyrazniej jego
tozsamosci [tuczak, 2005, s.47-53].

Sens tozsamosci odnajduje sie przez niekonczacg sie artykulacje, czyli przez
state eksponowanie w czasie wybranych cech miasta. Stworzenie i wprowadzenie
do spotecznej Swiadomosci definicji tozsamosci miasta, ktora zawiera obiektywne
informacje o danym miejscu i obala nieprawdziwe i zte mity, tworzy pozytywna hie-
rarchie waznosci w podejmowaniu decyzji. Artykulacja ta ,moze odwrdcié negatyw-
ne procesy dezintegracyjne zachodzace w miescie”. Jasne i precyzyjne okreslenie
tozsamosci miasta powinno stuzyé rowniez do zmiany Swiadomosci mieszkancéw
i uzytkownikéw miasta i w konsekwencji — zmiany wizerunku miasta. We wspét-
czesnych europejskich dyskusjach o rewitalizacji istnieje opinia, ze uznanie tozsa-
mosci danego miejsca jest warunkiem koniecznym i niezbednym w procesie odnowy
miast [Boryczka, 2008, s. 217-230] (zob. EkoMiasto#Zarzqdzanie, rozdziat: Marketing
miasta).
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4.2.2. Przemiany przestrzenne, gospodarcze, spoteczne i ustrojowe
w ksztattowaniu tozsamosci polskich miast

Miasta sg ztozonymi systemami, ktére powstaja i zmieniaja sie w wyniku dtu-
gotrwatego procesu rozwoju. Podsystemy miasta - ekonomiczny, spoteczny, prze-
strzenno-organizacyjny - ksztattuja sie pod wptywem oddziatywania réznych
czynnikéw. Przemiany te odzwierciedlaja zjawiska zachodzace w obrebie miasta,
atakze w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym, politycznym, ekonomicznym
[Karwinska, 2008, s. 146-150]. Zmiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne, ktére
dokonuja sie w Polsce od 1989 r., znaczaco wptywaja na tozsamos¢ polskich miast.
Wsrdéd najwazniejszych wymienia sie transformacje ustrojowa, procesy globalizacji,
metropolizacji oraz integracje europejska.

Globalizacja niesie ze sobg zjawiska, ktore silnie wptywaja na identyfikacje
mieszkancéw z miejscem zamieszkania i przebywania. Wsrod tych zjawisk wskazu-
je sie relatywizacje (oznaczajaca state poréwnywanie sie do innych), fragmentacje
i detradycjonalizacje. ,W miare nasilania sie proceséw o charakterze globalnym za-
miast tozsamosci formowanych przez kontekst lokalny pojawiajg sie takze tozsamo-
$ci ponadnarodowe. Obserwowany wzrost miedzynarodowej migracji powoduje,
Ze zostaje zerwana ciggtosc tozsamosci” [Dziekanowska, 2008, s. 33-46]. Idea od-
radzania sie i budowania tozsamosci miast jest formutowaniem na nowo tozsamosci
lokalnych w ramach wielkich tozsamosci ksztattowanych w dobie globalizacji.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, kazda radykalna zmiana ma wptyw
na tozsamos¢ miasta, a moze prowadzi¢ nawet do jej kryzysu. Przyktadem kryzysu
tozsamosci miasta jest sytuacja todzi: w skutek m.in. pierwszej i drugiej wojny swia-
towej nastgpita wymiana ludnosci miasta, co wspoétczesnie - dziesiatki lat pdzniej
- objawia sie trudnosciami w identyfikacji mieszkaricow z miastem.

Wraz z procesem globalizacji i metropolizacji nastepuja przeksztatcenia central-
nych dzielnic wielkich miast m.in. w przestrzen zdominowang przez funkcje biuro-
we, handlowe i hotelowe. W krajobrazie polskich miast coraz czesciej pojawiaja sie
grodzone osiedla mieszkaniowe. Nowa zabudowa czesto sasiaduje z socjalistycz-
nymi osiedlami z wielkiej ptyty, zdegradowanymi przestrzeniami strefy otaczajacej
centrum miasta i obszarami poprzemystowymi. Co wiecej, wspotczesnie jestesmy
Swiadkami uniformizacji nie tylko dobr i ustug, ale takze architektury. Nowoczesne
budynki, o uniwersalnej, podobnej na catym $wiecie formie niejednokrotnie zupet-
nie nie pasujg do miejsc, w ktérych sg stawiane, zaktdcajac wyglad i percepcje jego
wyjatkowego charakteru. Na skutek tych proceséw zmienia sie charakter i wyglad
polskich miast, staja sie one przestrzeniami silnych kontrastéw spotecznych, kultu-
rowych oraz przestrzennych. Czynniki te przyczyniaja sie do rozmywania sie i braku
czytelnosci tozsamosci polskich miast, utraty tego, co unikalne i wyjatkowe.

W wyniku procesu transformacji systemowej i otwarcia Polski na zagranicz-
ne rynki produktéw i ustug oraz na zagraniczne wptywy gospodarcze i spoteczne
w polskich miastach dostrzegane s przejawy wptywu procesu globalizacji. W latach
90. XX w. w przestrzeni miast pojawity sie sklepy wielkopowierzchniowe, ktérych
obecnos¢ doprowadzita do upadku wielu drobnych przedsiebiorstw handlowych.
Hiper- i supermarkety - zwyczajowo lokalizowane na obrzezach miast - coraz cze-
Sciej zaczety powstawacé w ich centrach. Z biegiem czasu pojawity sie pierwsze galerie
handlowe koncentrujace pod jednym dachem wielu najemcéw - gtéwnie duze sieci
handlowe. Otwarcie polskich rynkow skutkowato pojawieniem sie przedstawicieli
miedzynarodowych i globalnych sieci handlowych, marek odziezowych (H&M, Zara)
i gastronomicznych (McDonald’s, Starbucks) [Radziszewska, 2013, s. 125-147]. Ich
pierwsze sklepy lokalizowane byty przy gtéwnych ulicach polskich miast, jednak wraz
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z powstawaniem galerii handlowych zaczeto je przenosi¢ do nowych obiektéw. Ich
miejsce przy gtéwnych ulicach zaczety zajmowac oddziaty sieci bankowych, opera-
toréw telefonicznych czy sklepy z uzywang odzieza. Przemiany te przyczynity sie do
stworzenia w polskim spoteczenstwie nowych wzorcéw konsumpcji.

Wiele zaktadéw przemystowych nie wytrzymato konkurencji, inne zostaty za-
mkniete lub sprywatyzowane. Upadek tych zaktaddéw przyczynit sie do wzrostu
bezrobocia i pogorszenia sytuacji finansowej mieszkaricéw miast. W przestrzeni
polskich miast pojawity sie opuszczone budynki fabryk i zaktadéw produkcyjnych
oraz tereny poeksploatacyjne. Czesc¢ z nich szybko zaadaptowano na dziatalnos¢
ustugowa, inne do dzis$ pozostaja niezagospodarowane. Szczesliwie, stopniowo
zmienia sie postrzeganie architektury poprzemystowej, a coraz wiecej jej przykta-
déw znajduje nowe funkcje.

Z kolei wielkie zespoty mieszkaniowe, ktére powstawaty w latach 70.i 80. XX w.,
bedace niegdys synonimem dobrobytu, wspotczesnie w wielu miastach staty sie
niechcianymi miejscami zamieszkania. Mieszkancy o wyzszych dochodach, wyzszej
pozycji zawodowej, lepiej wyksztatceni wyprowadzaja sie czesto poza granice miasta
albo na tereny podmiejskie. Zatem, zjawiskiem, ktére istotnie wptywa na strukture
przestrzenng i funkcjonalng polskich miast, jest suburbanizacja, ktéra zwieksza wciaz
spoteczng i przestrzenna polaryzacje miasta. Zwalniajace sie mieszkania w obszarach
centralnych miast coraz czesciej przeznaczane sg na wynajem, co skutkuje zjawiskiem
tymczasowosci zamieszkania. Niestety, duza rotacja mieszkancow nie sprzyja budo-
waniu wiezi miedzy mieszkarcami oraz wiezi z miejscem zamieszkania. Sytuacje kom-
plikujg problemy zwigzane z grodzeniem i zamykaniem przestrzeni matych osiedli
i wspdlnot mieszkaniowych. Rytm pracy, brak czasu, specyficzny styl Zycia, dostep-
nosc elektronicznych sposobéw komunikowania sie wptynat na relacje miedzyludz-
kie, sasiedzkie, ktore przybierajg w wielu kregach charakter instrumentalny.

Istotne zmiany, oddziatujace na tozsamos¢ polskich miast, nastapity takze
w sferze ustrojowej. W procesie decentralizacji wtadzy w Polsce zwiekszono kom-
petencje wtadz samorzadowych. Mozliwe stato sie suwerenne planowanie i realizo-
wanie dziatan w samorzadach miejskich. Znaczenie tych przemian objawia sie tym,
ze to wtasnie wtadze samorzagdowe w znacznej mierze podejmuja dziatania wzmac-
niajace tozsamos¢ i wizerunek miasta. Ponadto, w procesie decentralizacji wtadzy
wprowadzono tréjstopniowy podziat terytorialny, w wyniku ktérego wiele miast
wojewddzkich stracito status miasta wojewddzkiego. Dla czesci z nich oznaczato to
pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej, a takze wizerunkowe;j.

4.3. Tozsamos¢ a wizerunek miasta

Tozsamos$¢ miasta jest suma elementdw, ktore je identyfikuja; zbiorem cech
charakterystycznych dla miasta, wyrézniajacych je sposrdd innych i wyrazajacych
sie wszelkimi dziataniami, ktére podejmowane sa w miescie, tworzac jego swoista
,0sobowos¢” i charakter. S3 to tzw. wyrdzniki tozsamosci - atrybuty miasta, ktore
warto eksponowac i komunikowac otoczeniu. Elementy tozsamosci miasta powinny
by¢ wyznacznikami zachowan i podejmowanych dziatan, ktére maja na celu zaspo-
kajanie potrzeb mieszkancéw i uzytkownikéw miasta. To swoiste ramy dla podej-
mowanych i planowanych dziatan. Okreslenie oraz wnikliwe rozwazenie tozsamosci
catego miasta lub jego fragmentu nalezy podja¢ przed przystapieniem do jakichkol-
wiek dziatan miejskich. Wszystkie dziatania powinny by¢ ,podejmowane wtasnie
w ramach indywidualnej tozsamosci kazdego miasta, jednoczesnie jg podkreslajac
i wzmacniajac” [tuczak, 2005, s. 47-53]. Efekty tych spéjnych dziatan sktadajg sie
na jasno okreslony i pozytywny wizerunek miasta.
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Wizerunek miasta jest coraz czesciej postrzegany jako jeden z najwiekszych
zasobow, ktory moze posiadac jednostka terytorialna. Wedtug P. Kotlera, wize-
runek (image) mozna postrzegac jako sume pogladdw, postaw i wrazen, ktore
osoba lub grupa ma w stosunku do danego obiektu, ktdrym moze by¢ nie tylko
przedsiebiorstwo, lecz takze produkt, marka, osoba i miejsce. Wizerunek mia-
sta natomiast jest zestawem wrazen i interpretacji powigzanych spontanicznie
z okreslonym bodzcem fizycznym badz spotecznym, ktéry kojarzy sie z danym
miejscem. Te skojarzenia wptywaja na stan wiedzy o danym miescie. Stad, co-
raz wieksza wage przyktada sie do percepcji miast przez ich uzytkownikow
[Boryczka, Sokotowicz, 2011]. Wizerunek miasta to jego obraz i konsekwencja
w $wiadomosci spotecznej, natomiast tozsamos¢ to samoswiadomos¢ miasta.
W literaturze przedmiotu istnieje poglad, ze ,nie tyle istniejg elementy wizerunku
miasta, co poszczegdlne elementy tozsamosci majg swoéj wizerunek” [Stanowicka-
-Traczyk, 2008, s. 13-21]. Inaczej rzecz ujmujac, tozsamosc ksztattuje wizerunek
(rys. 4.3). Nigdy jednak nie jest on petnym jej obrazem, a jedynie jego modyfikacja,
weryfikowang przez wiele czynnikéw zwigzanych m.in. z adresatami wizerunku
miasta. Zalezno$¢ pomiedzy tozsamoscig a wizerunkiem miasta ilustruje rys. 4.3.

Rysunek 4.3. Tozsamo$¢ a wizerunek miasta

TOZSAMOSC MIASTA

# wizerunek miasta

—> WEADZE MIASTA | REALIZOWANA 4+—
POLITYKA MIEJSKA

\ 4 A4
WIZERUNEK ODDZIALYWANIE WIZERUNEK
WEWNETRZNY ZEWNETRZNY

Zridto: Faczak, 2001, 5. 84.

Punktem wyjscia doboru instrumentéw ksztattowania wizerunku powinna
by¢ identyfikacja wyréznikéw tozsamosci miasta [Altkorn, 2002, s. 24]. Strategie
ksztattowania wizerunku wewnetrznego i zewnetrznego mozna budowac na jednym
mocnym, wyrdzniajacym sie atucie albo na wielu jednoczes$nie. Moéwi sie wtedy, ze
wyrézniki tozsamosci miasta moga by¢ skoncentrowane lub rozproszone. Podkresli¢
nalezy, ze proces ksztattowania wizerunku jest tym bardziej wyrazisty, im mniej jest
wyroznikdw tozsamosci, lepiej prezentujacych tozsamosé miasta [Stanowicka-Tra-
czyk, 2007,s.53-70].

Tozsamos¢ miasta nie jest tylko zbiorem cech wyrézniajacych miasto, a pewne-
go rodzaju zadaniem dla jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz moze podlegac
ksztattowaniu i wzmacnianiu, co w duzej mierze zalezy od celéw marketingowych
i strategicznych rozwoju miasta [Florek, Glinska i Kowalewska, 2009, s. 37]. Tak, jak
w kreowaniu wizerunku przedsiebiorstwa w rozwazaniach dotyczacych tozsamo-
sci firmy duza role w tych dziataniach przypisuje sie kadrze kierowniczej, taka role
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réwniez w procesie kreowania i definiowania tozsamosci miasta powinna odgrywac
wtadza samorzadowa. Wtadze samorzadowe ponosza odpowiedzialnos$¢ za polity-
ke komunikacyjng, formutowanie przekazéw skierowanych w strone otoczenia, jak
i wewnatrz miasta. Jako organ planujacy i zarzadzajacy odpowiedzialna jest za wdro-
Zenia i przebieg dziatan podejmowanych na danym obszarze. Rola wtadzy samo-
rzadowej ,wyraza sie takze w komunikowaniu sie z otoczeniem przez zachowanie
i podejmowane dziatania, a takze Srodki wizualnej identyfikacji miasta” [tuczak,
2005, s.47-53; Boryczka, 2008, s. 217-230].

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wtadze samorzadowe s3 gtéwnym, ale nie jedy-
nym kreatorem dziatan budujacych tozsamos¢ i wizerunek miasta. Wséréd innych
podmiotéw, sSrodowisk zaangazowanych w ten proces wskaza¢ nalezy podmioty ze
Swiata biznesu, nauki i edukacji oraz organizacji pozarzadowych, instytucji samo-
rzadowych i rzadowych. Ponadto spotecznos¢ lokalna $wiadoma wartosci oferty
miasta w sposéb naturalny ma wiekszg sktonnos¢ do podnoszenia poziomu swojej
tozsamosci i podejmowania dziatan na rzecz rozwoju miasta.

Na gruncie marketingu terytorialnego mozna wskaza¢ wiele korzysci wynika-
jacych z kreowania i wzmacniania tozsamosci miasta. Wsréd nich sg m.in. lepsze
postrzeganie miasta w kraju i za granicg, jako rozpoznawalnego i niejednokrotnie
elitarnego miejsca czy tez mozliwos¢ wyrdznienia go na tle innych miast. W wyni-
ku oddziatywania marketingu terytorialnego wzrasta poczucie dumy mieszkancéw
miasta i prestiz zwigzany z zamieszkaniem, wzrasta takze poczucie przynalezno-
$ci mieszkancéw do wspdlnoty. Ponadto zmniejsza sie sktonnos$¢ mieszkancéw do
emigracji, a zamieszkanie w danym miescie moze stac sie przejawem manifestacji
statusu spotecznego [Raszkowski, 2013, s. 225-235].

Kreowanie i wzmacnianie tozsamosci miasta jest procesem dtugofalowym i po-
winno by¢ realizowane konsekwentnie oraz z wykorzystaniem catego zestawu in-
strumentéw. Proces ten powinien zosta¢ uwzgledniony w ogdlnej koncepcji rozwo-
jowej jednostek terytorialnych. Okreslenie i wzmacnianie tozsamosci przyczynia sie
do integracji miasta, a takze tworzy pozytywna hierarchie wartos$ci w podejmowaniu
decyzji i dziatan miejskich. Natomiast efekty tych spdjnych skoordynowanych dzia-
tan sktadaja sie na jasno okreslony i pozytywny wizerunek miasta. Stad, kreowanie
wizerunku i wzmacnianie tozsamosci miasta sg dzis kluczowymi kwestiami zarzad-
cow wspdtczesnych miast i urbanistéw. Wydaje sie bowiem, iz globalizacja i rosna-
ca mobilnos¢ ludnosci powoduja, ze niezbedne staje sie budowanie emocjonalnych
wiezi mieszkancow i przedsiebiorcow z miejscem zamieszkania i praca [Boryczka,
Sokotowicz, 2010, s. 71-96].

Bibliografia

Altkorn J. (2002), Ksztattowanie rynkowego wizerunku firmy, Wydawnictwo AE, Krakow.

Ashworth G.J. (1997), Planowanie dziedzictwa, [w:] K. Bronski, J. Purchla, Z.K. Zu-
ziak (red.), Miasto historyczne. Potencjat dziedzictwa, Miedzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw.

Boryczka E. (2008), Tozsamosc todzi, czyli o prawdzie tego miasta, [w:] Z. Przygodzki,
M.E. Sokotowicz (red.), Nowoczesne miasto. Badania, instrumenty, analizy, Wydaw-
nictwo Biblioteka, £6dz.

Boryczka E.M., Sokotowicz M.E. (2010), Marka todzi jako czynnik budujgcy tozsamosé¢
tédzkiego Obszaru Metropolitalnego, [w:] Z. Przygodzki, A. Suliborski (red.), t6dzka
metropolia. Problemy integracji spotecznej i przestrzennej, Wydawnictwo Biblioteka,
todz.

84



Boryczka E.M., Sokotowicz M.E. (2011), ToZzsamosc i wizerunek duzego miasta wobec
miedzynarodowej mobilnosci 0séb dobrze wyksztatconych. Przyktad todzi w oczach
studentdéw todzkich uczelni, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej”, nr 24
Architekturai Urbanistyka.

Bronski K. (2006), Rola dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenie
polskie doby transformacji (po 1989r.), ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie”, nr 706.

Dziekanowska M. (2008), Tozsamosc spoteczna a globalizacja, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego”, nr 517.

Florek M., Gliniska E., Kowalewska A. (2009), Wizerunek miasta: od koncepcji do wdro-
zenia, Wolters Kluwer, Warszawa.

Glaeser E.L., Kolko J. & Saiz A. (2001), Consumer city, ,Journal of Economic Geo-
graphy”, vol. 1(1).

Greffe X. (2004), Is heritage an asset or a liability?, ,Journal of Cultural Heritage”,
vol. 5(3).

Jewtuchowicz A. (2013), Terytorium i wspétczesne dylematy jego rozwoju, wyd. 2, Wy-
dawnictwo Ut, t6dz.

Karwinska A. (2008), Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kacka A., Krupa A., Zasina J. (2013), Zabytki, o co to larmo?/Heritage architecture -
why the fuss?, [w:] Przyjemnosc eksperymentowania, Instytucja Kultury Katowice
- Miasto Ogrodow, Katowice.

Klaassen L.H. (1988), Mysl i praktyka ekonomiczna a przestrzen, Wydawnictwo Ut,
todz.

Kobylinski Z. (2001), Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego,
Fundacja ,Res Publica Multiethnica” & Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa.

Koziot A, Trelka M. & Florjanowicz P. (2013), Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie
dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych, Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, Warszawa.

Lenartowicz K. (1997), Stownik psychologii architektury dla studiujgcych architekture,
Skrypt Politechniki Krakowskiej, Krakéw.

Lynch K. (2011), Obraz Miasta, Wydawnictwo Archivolta, Krakow.

tuczak A. (2001), Wizerunek miasta, ,Samorzad Terytorialny”, nr 1-2.

tuczak A. (2005), Istota tozsamosci miasta, ,Samorzad Terytorialny”, nr 1.

tukowski W. (2002), Spoteczne tworzenie ojczyzn, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Mazurek M., 2008, Tozsamos¢ przestrzenna jako wyznacznik zakorzenienia wsréd miesz-
karicéw wspétczesnych Kaszub, [w:] M. Kempny, G. Woroniecka, P. Zatecki (red.),
Tozsamosc i przynaleznosc. O wspétczesnych przemianach identyfikacji kulturowych
w Polsce i w Europie, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun.

Murzyn-Kupisz M. (2010a), Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane
z perspektywy ekonomii, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 13.

Murzyn-Kupisz M. (2010b), Podmioty na rynku dziedzictwa kulturowego, ,Studia Re-
gionalne i Lokalne”, nr 41.

Murzyn-Kupisz M. (2012), Dziedzictwo kulturowe a rozwéj lokalny, Wydawnictwo UE
w Krakowie, Krakow.

85



Purchla J. (2005), Dziedzictwo a transformacja, Miedzynarodowe Centrum Kultury
w Krakowie & Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie, Krakéw.

Piccinato G. (1997), Wszystkie miasta sq historyczne (ale niektére bardziej),
[w:] K. Bronski, J. Purchla, Z K. Zuziak (red.), Miasto historyczne. Potencjat dziedzic-
twa, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw.

Radziszewska J. (2013), Tozsamos¢ miasta w kontekscie przemian politycznych, ekono-
micznych i spotecznych we wspédtczesnej Polsce. Przypadek Kielc, ,Kwartalnik Kole-
gium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace”, nr 3(15).

Raszkowski A. (2013), Marketing miejsc w kontekscie wzmacniania i ksztattowania
tozsamosci terytorialnej, [w:] Marketing przysztosci. Trendy. Strategie. Instrumen-
ty, ,Zeszyty Naukowe”, nr 775, Problemy zarzadzania, finanséw i marketingu,
nr 30, Szczecin.

Rojas E. (2012), Governance in historic city core regeneration projects, [w:] G. Licciardi,
R. Amirtahmasebi (eds), The Economics of Uniqueness, World Bank, Washington.

Stanowicka-Traczyk A. (2007), Instrumenty strategii ksztattowania wizerunku na przy-
ktadzie miast polskich, ,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 3(29).

Stanowicka-Traczyk, A. (2008), Ksztattowanie wizerunku miasta na przyktadzie miast
polskich, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Olsztyn.

Szromnik A. (2012), Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku, Wolters Kluwer
business, Warszawa.

Throsby D. (2010), Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Thorsby D. (2012), Heritage economics: A Conceptual framework, [w:] G. Licciardi,
R. Amirtahmasebi (eds), The Economics of Uniqueness, World Bank, Washington.

Tomaszewski A. (2000), Dziedzictwo i zarzqdzanie, [w:] K. Gutowska (red.), Proble-
my zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, Fundacja ,Res Publica Multiethnica”,
Warszawa.

Wisniewska W. (2012), Krajobraz miejski. Odnowa i kreacja w procesie odnowy,
Wydawnictwo P, £6dz.

Wrana J. (2011), Tozsamos¢ miejsca jako kryterium w projektowaniu architektonicznym,
Politechnika Lubelska, Lublin.

Zasina J.(2015), Procedural facade scenarios as a supportive tool for modernism heritage
protection, ,Architecture, Civil Engineering, Environment”, vol. 8(2).

86



h

P RS

i [ |2 {3 -
i) [ - Ee a1
e e i

UNIWERSYTETU ﬁ
+ODZKIEGO

www.wydawnictwo.uni.lodz.pl .
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63, faks (42) 665 58 62 |'

ey

ISBN 978-83-7969-221-7 Projekt,EkoMiasto. Ksztatcenie na rzecz zréwnowazonego i partycypacyjnego rozwoju miasta”
finansowany ze srodkéw funduszy norweskich oraz srodkow krajowych.
Y
KATEDRA GOSPODARKI Q F S S norway
91788379%692217 REGIONALNEJ | SRODOWISKA grants



	Okładka I s._Nowakowska_Przygodzki_Rzeńca_Spoleczenstwo_TOM1
	4-063_086-Zasina, Boryczka
	Okładka IV s._Nowakowska_Przygodzki_Rzeńca_Spoleczenstwo_TOM1

