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# ekonomia a przestrzen

# ekonomia miasta

4.1. Ekonomiczny paradygmat miasta

Stosowanie metod badawczych z obszaru ekonomii miasta pozwala znajdowac
odpowiedzi na wiele pytan: Dlaczego jedne miasta przyciggaja nowych mieszkan-
cow, ainne ich traca? Co sprawia, Ze miasta réznia sie wielkoscia? W jaki sposéb
tworza sie w miastach dzielnice bogactwa lub enklawy biedy? Dlaczego w niektérych
rejonach miast ceny nieruchomosci szybuja w gére szybciej niz w innych? Uzyska-
nie odpowiedzi na wskazane pytania jest jednak tylko etapem posrednim w rozwia-
zywaniu podstawowej zagadki, ktdra zajmuja sie ekonomisci miasta: Co takiego
sprawia, ze ludzie decyduja sie mieszkac i pracowac wspdlnie, obok siebie, wtasnie
w miastach [Glaeser, 2008, s. 2]? Nauki ekonomiczne skupity sie bowiem na wyja-
$nianiu lokalizacji dziatalnosci cztowieka oraz tego, z jakich powodéw tendencja
ludzi do koncentracji przestrzennej przewaza nad tendencja do dekoncentracji
[Gorzelak, 2008, s. 101].

4.1.1. Miasto jako przedmiot badan ekonomii

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze procesy gospodarcze byty od zarania
przede wszystkim procesami zachodzacymi w miastach. Pojecie rynku, kluczowe
dla nauk ekonomicznych, zrodzito sie z fizycznego miejsca w przestrzeni, gdzie do-
konywano targéw. To w miastach koncentrowata sie wystarczajaco liczna grupa
aktoréw ekonomicznych, dokonujacych miedzy soba transakcji. Stad, tworzac poje-
cie rynku, ekonomisci najpewniej inspirowali sie tym, co mogli obserwowac wtasnie
w przestrzeni miejskiej [Ikeda, 2007]. Mimo to ekonomisci poczatkowo analizowali
wspotzaleznosci gospodarcze bez uwzgledniania czynnika przestrzeni. Innymi sto-
wy, umieli powiedzie¢, co, w jakiej ilosci i dla kogo produkowac, jednak spotykali
sie z trudnosciami, gdy nalezato wskazac, gdzie te produkcje prowadzi¢ [Zaucha,
20104, s. 53]. Analizy ekonomiczne udato sie najpierw zdynamizowac za sprawa
uwzglednienia czynnika czasu, pdZniej zas zainteresowano sie przestrzennym
wymiarem proceséw gospodarczych [Domanski, 2006, s. 17]. Relatywnie szybko
zrdznicowanie przestrzenne proceséw gospodarczych uwzglednili w swych ana-
lizach badacze niemieccy [Arnott, 2012, s. 55]. Cho¢ podstawy, na ktorych opiera
sie wspotczesna ekonomia miasta, sg starsze - a wywodz3 sie one z obserwacji
sposobéw zagospodarowania terenéw wiejskich - jej poczatki jako samodzielnej
gatezi ekonomii datuje sie na lata 60. XX wieku.

W przeciwienstwie do innych gatezi ekonomii ekonomie miasta wyodrebnia
sie w oparciu o kryterium przestrzenne. Subdyscyplina ta rézni sie zatem od po-
zostatych ekonomik stosowanych, koncentrujacych sie na okreslonych dziatach
gospodarki (np. ekonomika turystyki, ekonomika przemystu) [Bury et al., 1993,
s. 5; Regulski, 1982, s. 13-14]. Warto réwniez zauwazy¢, ze ekonomia miasta cechu-
je sie dwoma ptaszczyznami prowadzenia badan. Dzieje sie tak, poniewaz analizy
podejmowane przez ekonomistéw miasta dotycza zaréwno systemu osadniczego
jako catosci (gdy skupiaja sie na systemie jednostek osadniczych - w tym miast
- inazaleznosciach zachodzacych pomiedzy tymi jednostkami), jak i na pojedyn-
czych miastach (gdy ekonomisci badaja zjawiska zachodzace w ich obrebie) [Re-
gulski, 1982, s. 16].

Mozna powiedzied, ze wspdtczesna ekonomia miasta wykazuje najsilniejsze
powiazania z trzema dyscyplinami szczegétowymi, tj. ekonomika mieszkalnictwa
(housing economics), ekonomika transportu (transport economics) oraz gospodarka
przestrzenna miast (land-use economics). Przy czym tak zdefiniowana ekonomia
miasta (urban economics) jest zdecydowanie czesciej domeng naukowcdw z Ame-
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ryki Pétnocnej niz ich kolegdw z krajow europejskich, gdyz na Starym Kontynen-
cie wciaz trwalsze pozostaja podziaty na wskazane trzy ekonomiki szczegétowe
[Arnott, 2012, s. 55, 68].

Trzeba jednak zadac sobie podstawowe pytanie o to, dlaczego ekonomia interesu-
je sie miastami. Przede wszystkim dlatego, ze nauka ta z definicji zajmuje sie ludzkimi
potrzebami, a miasta - jako swoista konstrukcja cywilizacyjna - stuzg zaspokajaniu
potrzeb ludzkich (zamieszkanie, praca, bezpieczernstwo, mozliwosci rozwoju zgod-
nego z wtasnymi aspiracjami itp.). Nalezy przy tym pamietac, ze ekonomia miejska
nie ogranicza sie jedynie do takich zagadnien, jak finanse miasta, transakcje na rynku
nieruchomosci czy efektywnos¢ inwestycji miejskich. Elementy te s wazne i stanowia
przedmiot zainteresowan tej dziedziny wiedzy, trzeba je jednak rozpatrywaé w znacz-
nie szerszym kontekscie. Dlatego za punkt wyjscia przy okreslaniu zakresu badawcze-
go ekonomii miejskiej nalezy przyjac szersza palete podstawowych pojec i kategorii
ekonomicznych. Naleza do nich przede wszystkim:

1) potrzeby wraz z zatozeniem ich nieograniczonosci;

2) zasoby wraz z zatozeniem ich ograniczonosci;

3) przedsiebiorstwa, stojace przed dylematem optymalnej lokalizacji oraz dostep-
nosci surowcow, zasobdéw pracy, kooperantéw i rynkéw zbytu;

4) gospodarstwa domowe, dazace do maksymalizacji uzytecznosci w konsumpcji
oferowanych w miastach débr i ustug;

5) wymiana towarowo-pieniezna i jej skutki dla formowania sie miast i ich hie-
rarchii.

6) efektywnosc procesow gospodarczych w miastach.

7) ekonomia sektora publicznego w miastach.
Wykorzystujac powyzsze kategorie, ekonomia miasta zajmuje sie zatem wyja-
$nianiem zaréwno uniwersalnych przyczyn powstania i rozwoju miast, jak i przyczyn
wystepujacych miedzy nimi réznic. Podsumowujac, ekonomia miasta stanowi dyscy-
pline z kregu nauk ekonomicznych badajaca procesy i prawidtowosci ekonomiczne
zwigzane z rozwojem i funkcjonowaniem miast oraz majaca na celu ustalenie skutecz-
nych narzedzi polityki gospodarczej w tej dziedzinie [Regulski, 1982, s. 14; Bury et al,,
1993, s. 5]. Jako najwazniejsze obszary zainteresowan ekonomii miasta wskazuje sie
natomiast:
1) wptyw decyzji ekonomicznych gospodarstw domowych i przedsiebiorstw
na powstawanie i rozwéj miast;

2) zrdznicowanie wartosci terendw w miescie w zaleznosci od popytu i podazy
na grunty miejskie i sposéb ich wykorzystania;

3) konsumpcje w miescie (handel, ustugi) i sposéb zaspokajania potrzeb miesz-
kancow miast;

4) ekonomike przemieszczania sie w miescie i analize funkcjonowania miejskich
systemow transportowych.

5) dobra publiczne i sektor publiczny w miescie (ustugi komunalne, ochrona s$ro-
dowiska, walka z przestepczoscia, miejski porzadek instytucjonalny itp.);

6) problemy optymalizacji i efektywnosci dziatan w miescie (polityka miejska
i zarzadzanie miastem).

Warto zauwazyc, ze cho¢ analiza powyzszych zagadnier ma podtoze ekonomicz-
ne, ich ztozonos$¢ i réznorodnosé wymagaja takze czerpania wiedzy z innych nauk.
W ekonomii miejskiej ktadzie sie bowiem nacisk zaréwno na aspekty ekonomiczne, jak
i spoteczne, przestrzenne, srodowiskowe oraz techniczne. Nalezy zatem traktowac te
dziedzine wiedzy jako interdyscyplinarng i wcigz ewoluujaca, czerpiaca z dorobku in-
telektualnego ekonomii, socjologii miasta, antropologii, architektury i urbanistyki, geo-
grafii urbanistycznej, nauk o ochronie Srodowiska, inzynierii miejskiej czy politologii.

#obszary zainteresowan ekonomii miasta
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4.1.2. Podstawowe pojecia i narzedzia ekonomii miasta

Ukonstytuowanie sie ekonomii miasta jako subdyscypliny ekonomii zbiegto sie
W czasie z rosngcym zainteresowaniem ekonomistow modelowaniem. W ostatnich
dziesiecioleciach ekonomia, w tym ekonomia miasta, zdgzyta okresli¢ sama siebie
jako nauke wykorzystujaca duze zbiory danych, dazaca do wyjasniania bardziej ogél-
nych i szerokich zjawisk, po$wiecajgcg mniejsza uwage jednostkowym przypadkom
[Glaeser, 2008, s. 3, 8-10, 21]. Niemniej ekonomii miasta nieobcy jest réwniez po-
glad, Zze nadmierne zmatematyzowanie analiz dotyczacych miast moze doprowadzic¢
do zbytniego uproszczenia aspektow ich funkcjonowania [Regulski, 1982, s. 20-21;
Buryetal., 1993, s. 7-8; Gorzelak, 2008, s. 95].

Woyijasnienie perspektywy, ktéra postugujg sie ekonomisci miasta, wymaga
odwotania sie do pryncypiow mysli ekonomicznej. Ekonomisci na potrzeby opisu
i wyjasniania zjawisk o charakterze gospodarczym postuguja sie modelami, a naj-
czesciej wykorzystuja w nich takie pojecia, jak: rynek, cena, rownowaga, konsument,
gospodarstwo domowe i przedsiebiorstwo.

Modele w ekonomii miasta

Modele sa uproszczonymi obrazami rzeczywistosci. Poniewaz rzeczywistosc ta jest
ztozona, ekonomisci daza do redukgji liczby zmiennych uwzglednianych w modelach
po to, by zwrdci¢ uwage na kluczowe sposréd licznych zaleznosci miedzy okreslonymi
zjawiskami. Jednoczesnie przy opracowywaniu modeli ekonomisci przyjmuja restryk-
cyjne zatozenia dotyczace funkcjonowania gospodarki, aby zaleznosci te mogty by¢
w modelach wtasciwie odwzorowane. Modele ttumaczg, jak zachowuje sie gospodarka
lub jak zachowuja sie na rynku tacy aktorzy, jak przedsiebiorstwa i gospodarstwa domo-
we, a ich wykorzystywanie ma dawac wskazéwki dla prowadzenia polityki gospodarcze;.
Modele przyjmuja postac réwnan matematycznych, znajduja tez graficzne odwzoro-
wanie na wykresach i schematach. Warto jednak zauwazy¢, ze w odréznieniu do wielu
innych subdyscyplin ekonomii w modelach wykorzystywanych przez ekonomie miasta
uwzglednia sie czynnik przestrzeni. Ponizej zawarto przyktady tego, jak ekonomisci ,ka-
druj3” przestrzen swoimi modelami oraz jak przestrzen ta wyglada w rzeczywistosci.

# modele

Zradto: opracowanie wilasne.
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Ekonomisci uwazaja rynek za relatywnie sprawny mechanizm regulujacy pro-
cesy gospodarcze [Arnott, 2012, s. 51], cho¢ dostrzegaja jego utomnosci. Istotng
zaleta rynku jest to, ze wigze on ze sobg miliony konsumentéw z milionami produ-
centow. Tym samym rynek sprawia, ze decyzje konsumentéw o nabyciu okreslonych
dobr staja sie bodzcem dla wytworcow, by okreslone dobra im dostarczaé. Z tego
powodu upowszechnito sie sformutowanie o tzw. niewidzialnej rece rynku. Ekono-
misci zaktadaja tez, ze pojedynczy konsumenci, gospodarstwa domowe i przedsie-
biorstwa reaguja na bodzce (nie tylko finansowe), co sktania ich do podejmowania
okreslonej aktywnosci (np. zakupu dobra lub zmiany lokalizacji w przestrzeni).

Podstawowym nos$nikiem informacji na rynku jest cena, ktéra z jednej strony
oddziatuje na zachowania konsumentéw i producentéw, a z drugiej sama jest przez
te zachowania ksztattowana. Dzieki cenie konsumenci sa w stanie okresli¢, jaka
ilos¢ danego dobra moga konsumowac. Z kolei dla producentéw jest ona wskazéw-
ka, czy dane dobro optaca im sie wytwarzac. Rynek dazy do osiggniecia sytuacji
rownowagi, w ktérej przy okreslonej cenie uda sie pogodzi¢ dazenie konsumentéw
do maksymalizacji satysfakcji oraz dazenie producentéw do maksymalizacji zysku.

Nie jest przypadkiem to, ze ekonomia miasta postuguje sie przede wszystkim
kategorig gospodarstw domowych, a nie kategorig konsumentéw. Dzieje sie tak,
poniewaz jednym z filaréw analiz prowadzonych przez ekonomistéw miasta sg
wybory ludzi w zakresie miejsca zamieszkania, a ludzie wciaz czesciej zamieszkuja
wspdlnie niz w pojedynke. Stad ekonomia miasta - czesciej niz pozostate subdy-
scypliny ekonomii - wykorzystuje réznice terminologiczna miedzy konsumentem
(utozsamianym z pojedyncza osoba) a gospodarstwem domowym (na ktére sktada
sie zazwyczaj wieksza liczba oséb, wspdlnie zamieszkujacych i dzielacych miedzy
soba dochody)!. Zaktada sie, ze gospodarstwa domowe daza do maksymalizacji
wtasnej satysfakcji (przy czym ekonomisci uzywaja gtéwnie pojecia uzytecznosci).
Z kolei przedsiebiorstwo jest jednostka, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na zaspokajaniu potrzeb konsumentéw i gospodarstw domowych. Przyj-
muje sie, ze przedsiebiorstwo dazy w swej dziatalnosci przede wszystkim do mak-
symalizacji zysku.

4.2. Logika i dynamika przeksztatcen struktur miejskich

Ekonomiczny punkt widzenia sugeruje, ze miasta sg przestrzenna emanacja
koncentracji proceséw gospodarczych [Storper, Manville, 2006]. Definiujac miasto
z perspektywy ekonomicznej, zaktada sie, ze stanowi ono efekt zachowan i decy-
zji przestrzennych gospodarstw domowych i przedsiebiorstw, stymulowanych lub
ograniczanych przez uwarunkowania wynikajace z funkcjonowania sektora publicz-
nego [Goodall, 1972, s. 1]. Decyzje te wynikaja przy tym z potrzeb i preferencji wy-
mienionych podmiotéw. Proces podejmowania decyzji przez tych aktoréw raz moze
prowadzi¢ do stymulacji rozwoju miasta, a innym razem potrafi go hamowac i z tego
powodu nigdy nie mozna go uznac za zakonczony. Stad ekonomiczna perspektywa
wskazuje, by uznawad miasta za wiecznie nieukoriczony organizm, podlegajacy cig-
gtemu przeksztatcaniu.

1Sytuacja, w ktorej za réwnoznaczne mozna uznac kategorie ,konsumenta” i kategorie ,gospodarstwa
domowego”, jest przypadek jednoosobowego gospodarstwa domowego, czyli gospodarstwa tworzonego
tylko przez jedna osobe. Sa nimi zazwyczaj single, wdowy/wdowcy lub osoby rozwiedzione. W ostatnich
dekadach liczba jednoosobowych gospodarstw domowych na $wiecie istotnie wzrosta, a wzrost ten doty-
czyt gtéwnie miast. Udziat jednoosobowych gospodarstw domowych w strukturze gospodarstw ogétem
w najwiekszych europejskich miastach przekracza dzis nawet 60% [Zasina, 2015].

# rynek

# cena

# gospodarstwo domowe

# przedsiebiorstwo
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4.2.1. Motywy i konsekwencje zachowan przestrzennych przedsiebiorstw
i gospodarstw domowych

Jednym z gtéwnych nurtéw poszukiwan ekonomii miasta jest préoba zrozumie-
nia decyzji lokalizacyjnych gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw, zaréwno
w zakresie wyboru danego miasta sposrod wielu innych, jak i wyboru okreslonego
rejonu w obrebie miasta. Gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa daza do zajecia
najlepszej, z ich punktu widzenia, lokalizacji w przestrzeni [Regulski, 1982, s. 18],
czyli lokalizacji, w ktorej najlepiej beda mogty zaspokajac swoje potrzeby (gospodar-
stwa domowe) lub w ktérej beda mogty najlepiej prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
(przedsiebiorstwa). Aczkolwiek natura decyzji lokalizacyjnych obu tych aktoréw roz-
ni sie od siebie, poniewaz rézne s3 cele, ktérymi sie kieruja: przedsiebiorstwo dazy
do maksymalizacji zysku, gospodarstwo domowe zas skupia sie na maksymalizacji
wiasnej uzytecznosci (satysfakgji).

Decyzje lokalizacyjne maja swoéj wymiar ekonomiczny, poniewaz bez wzgle-
du na to, czy dotycza one wyboru miejsca zamieszkania, czy tez wyboru miejsca
prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, decyzje te sg podstawowym i jednym
z najbardziej oczywistych sposobéw wydatkowania srodkéw pienieznych [Glaeser
et al., 2001; Gorzelak, 2008, s. 90]. Co wiecej, wybdr lokalizacji w przestrzeni nale-
zy uznac za najbardziej podstawowy wybor, przed ktdrym staje i przedsiebiorstwo,
i gospodarstwo domowe, jako ze wybér ten odnosi sie bezposrednio do ich potrzeb,
a wiekszos$¢ pozniejszych decyzji obu aktoréw jest podejmowana w nawiazaniu do
konkretnego punktu w przestrzeni [van den Berget al., 1982, s.8-9].

Wiekszos$¢ nurtéw teoretycznych uwzgledniajacych przestrzen w procesach go-
spodarczych za podstawowe przyczyny koncentracji przedsiebiorstw i gospodarstw
domowych uznaje korzysci aglomeracji. Stanowig one forme korzysci zewnetrznych,
wynikajacych ze skupienia na matym obszarze ludnosci, zabudowy, produkgji, ustug,
dziatalnosci handlowej etc. W ujeciu mikroekonomicznym korzysci aglomeracji sa
zatem czynnikiem wptywajacym na poziom uzytecznosci przedsiebiorstw i gospo-
darstw domowych, cho¢ podmioty te, jako odbiorcy efektéw zewnetrznych, nie maja
wptywu naich site.

# decyzje lokalizacyjne

# korzysci aglomeracji

Rysunek 4.2. Klasyfikacja przyczyn koncentracji dziatalnosci gospodarczej — korzysci aglomeracji

Koncentracja
dziatalnosci
gospodarczej

I
[ | 1

Zrédta korzysci o charakte-
rze endogenicznym wynika-
jace zréznorodnosci
struktury gospodarczej
(korzysci urbanizacji/korzysci
aglomeracji typu J. Jacobs)

Zrédta korzysci o charakte-
rze endogenicznym wynika-
jace ze specjalizacji gospo-
darczej w wybranej gatezi
gospodarki (korzysci aglome-
racji typu A. Marshalla)

|

Zrédta korzysci o charakter-
ze egzogenicznym (brak
efektéw zewnetrznych),

np. dostepnos¢ surowcow
naturalnych

Korzysci o charakterze

podazowym:

» wyspecjalizowani pracow-
nicy

» wyspecjalizowani dostawcy

» rozprzestrzenianie sie
wiedzy

Korzysci o charakterze
popytowym:
wiekszy popyt wynikajacy

Zz obnizenia kosztéw poszuki-

wania sprzedawcow przez
konsumentéw (przestrzenna
koncentracja sprzedajacych)

KORZYSCI AGLOMERACJI

Zrédto: McCann, Folta, 2008, 5. 534.
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Koncentracja przedsiebiorstw i gospodarstw domowych na relatywnie niewiel-
kiej przestrzeni prowadzi do sytuacji, w ktérej jej uzytkownicy uzyskujg dostep do
réznorodnych pozytkéw, prowadzacych np. do obnizenia jednostkowych kosztéw
produkgcji, powiekszenia rynku zbytu, mozliwosci funkcjonowania na lepiej rozwi-
nietym rynku pracy, zapewnienia réznorodnosci wyboréw konsumenckich czy tez
korzystania z dobrodziejstw korzysci skali w uzytkowaniu infrastruktury przez re-
latywnie duza liczbe uzytkownikéw. W ujeciu makroekonomicznym korzysci aglo-
meracji stanowia zatem najbardziej fundamentalng forme wyjasniania przyczyn
koncentracji dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni. Ekonomiczng przyczyna
istnienia duzych skupisk ludnosci i dziatalnosci gospodarczej jest niewatpliwie to,
Ze dziatalno$¢ w nich zapewnia wieksza produktywnosc i rosnace zyski[Lucas, 1993,
s.251-272; Sokotowicz, 2015, s.47].

Przyczyna, dla ktérej gospodarstwa domowe decyduja sie na zmiane lokalizacji
w przestrzeni, jest zazwyczaj ich przekonanie, ze w innym miejscu bedg mogty lepiej
zaspokajac swoje potrzeby (np. przeniosa sie do bardziej komfortowego mieszka-
nia, uzyskaja dostep do lepszej pracy albo do pozadanych udogodnien - np. parku,
kawiarni, sklepdéw itd.). Dzieje sie tak, poniewaz gospodarstwa domowe oceniaja
swoje biezace potozenie na tle wtasnych doswiadczen z przesztosci, a takze za spra-
wa poréwnywania sie z innymi gospodarstwami [Regulski, 1982, s. 58-64; Bury
etal, 1993, s. 33-35]. Co wiecej, ludzie czesto nie migruja dlatego, ze w danym miej-
scu jest im Zle, ale dlatego, ze s przekonani, iz w innym miejscu moga zy¢ lepiej
[Kucinski, 2004]. Poszczegdlne gospodarstwa domowe réznia sie jednak od siebie
preferencjami w zakresie wyboru miejsca zamieszkania, poniewaz kazdemu gospo-
darstwu moze zalezec¢ na innej wigzce udogodnien, ktérych oczekuje od lokalizacji
w przestrzeni. Stad ekonomisci miasta zaktadaja, ze nikt inny nie jest w stanie wyra-
zi¢ swoich preferencji lepiej niz samo gospodarstwo domowe. Ekonomiczny punkt
widzenia sugeruje zatem, ze wszystkie gospodarstwa domowe ,maja racje”, samo-
dzielnie wskazujac swoje upragnione miejsce zamieszkania. Racje ma zatem zaréw-
no to gospodarstwo, ktére chce zamieszkiwac w centrum miasta, jak i to gospodar-
stwo, ktore pragnie mieszkac na przedmiesciach, poniewaz oba te gospodarstwa
wiedza najlepiej, co przyniesie im wieksza satysfakcje i gdzie lepiej zaspokoja wtasne
potrzeby [Klaassen, 1988, s. 68]%

Gospodarstwa domowe w Europie relatywnie rzadko decyduja sie zmienié
lokalizacje z jednego miasta na drugie. Zdecydowanie bardziej mobilne sa w tym
wzgledzie gospodarstwa amerykanskie. Przyjmuje sie, Ze jednym z najwazniejszych
powoddw zmiany lokalizacji gospodarstwa domowego pomiedzy miastami jest che¢
uzyskania lepszego miejsca pracy lub chec poprawienia wtasnych mozliwosci kon-
sumpcyjnych. Tym samym rozktad przestrzenny gospodarstw domowych pomiedzy
miastami bedzie odpowiadac szansom, jakie miasta te stwarzajg swoim mieszkan-
com zaréwno w zakresie zarobkowania, jak i wydatkowania pieniedzy na cele kon-
sumpcyjne. Wiekszos¢ gospodarstw domowych bierze pod uwage obie kategorie,
natomiast czes$¢ z nich skupia sie wytacznie na aspekcie konsumpcyjnym - przypad-
kiem tym sa gospodarstwa domowe wytaczone z rynku pracy (np. gospodarstwa
prowadzone przez emerytéw) [Goodall, 1972, s. 148].

Czesciej gospodarstwa domowe maja okazje zmienié¢ miejsce zamieszkania
w obrebie miasta. W tym przypadku mozna wyréznic trzy gtéwne kategorie atry-
butéw (cech) danej lokalizacji, ktore sg oceniane przez gospodarstwo domowe

2|nna sprawa jest to, na ile preferencje i dziatalno$¢ jednego gospodarstwa domowego oddziatuja (po-
zytywnie lub negatywnie) na pozostate gospodarstwa domowe oraz czy oddziatywanie to powinno by¢

rozdziatu.
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i ktére ostatecznie przektadaja sie na jego decyzje lokalizacyjna. Sa nimi [za: Goo-
dall, 1972,s. 151-152]:
1. Cechy mieszkania/domu.
Jedne chca zamieszkiwa¢ w domu jednorodzinnym, inne w lokalach w bu-
dynkach wielorodzinnych (np. w kamienicach, blokach). Kazdy ze wskazanych
typow zabudowy moze zaoferowac inne warunki bytowe.
2. Cechyrejonu.
Kazdy rejon miasta wyposazony jest w okreslone udogodnienia, przy czym
rejony moga byc silnie zréznicowane pod wzgledem oferowanych udogod-
nien. Gospodarstwo domowe bedzie poszukiwac rejonu o ofercie udogodnien
najblizszej jego potrzebom.
3. Zwiazki przestrzenne lokalizacji z otoczeniem.
Najczesciej wskazuje sie na zwiazek pomiedzy miejscem zamieszkania a miej-
scem pracy. Przyjmuje sie, ze gospodarstwo domowe lokalizuje sie relatywnie
blisko miejsca pracy, aby codzienne podréze miedzy pracg a domem nie byty
zbyt uciazliwe.

Udogodnienia miejskie a atrakcyjnosé rejonu zamieszkania w miescie

Teorie lokalizacji probuja odpowiedziec¢ na pytanie, dlaczego ludzie zamieszkuja wta-
$nie w tej, a nie w wielu innych lokalizacjach. Istnieja tysigce powoddw, dla ktérych okre-
slona lokalizacja w przestrzeni jest przez gospodarstwa domowe oceniana jako atrakcyj-
na. Powody za sprawa ktérych zycie w danym miejscu jest przyjemne, komfortowe lub
tatwe w ekonomii miasta obejmuje sie kategorig udogodnien® (amenities). Udogodnie-
nia sg zatem dobrami, z ktérych cze$é jest dzietami natury (np. krajobraz przyrodniczy,
flora, klimat), a wiekszos¢ stanowi efekt dziatalnosci cztowieka (np. parki, historyczne
budynki, restauracje, teatry, szkoty, infrastruktura sportowa itp.). Warto zauwazyc,
ze udogodnienia réznia sie od débr powszechnie dostepnych przede wszystkim tym,
ze mozna z nich skorzystac tylko w okreslonej lokalizacji. Z tego powodu okresla sie je mia-
nem immobilnych. Przyktadowo nie mozna przenies¢ pieknego widoku na gérski masyw
z jednego miejsca w drugie, poniewaz jest on trwale zwigzany z przestrzenia. Tym
samym jesli gospodarstwo domowe chciatoby skorzysta¢ z udogodnienia, z ktérego
w danej chwili skorzystac nie moze, lub chciatoby zastapic¢ obecnie uzytkowane udo-
godnienie takim, ktére zwiekszytoby jego satysfakcje, konieczna okazataby sie zmiana
lokalizacji na oferujaca pozadane udogodnienia [Diamond, Tolley, 1982, s. 3-9]. Odle-
gtosc, jaka trzeba pokonac, by skorzystac¢ z danego udogodnienia, jest istotna, poniewaz
wiaze sie ona z poniesieniem kosztéw dojazdu, a takze wysitkiem i czasem, ktére nale-
zy temu poswiecic. Zatem im odlegtosc ta staje sie wieksza, tym satysfakcja czerpana
z korzystania z okreslonego udogodnienia maleje. Podsumowujac, zakres i jakos¢ oferty
lokalnych udogodnien sg bodzcem dla gospodarstw domowych do podejmowania decy-
zji o pozostaniu w okreslonej lokalizacji badz decyzji o zmianie tej lokalizacji, majac na
mysli zaréwno cate miasto, jak i jego rejon.

Zrddfo: gpracowanie wlasne.

Gospodarstwa domowe we wspétczesnych miastach stanowig heterogeniczny
(zréznicowany) zbior, a zmiany w ich liczbie i strukturze zachodza w ostatnich de-
kadach bardzo szybko [Tscharaktschiew, Hirte, 2010]. Stad wérdd czynnikow roz-
nicujgcych decyzje lokalizacyjne gospodarstw domowych najczesciej odwotuje sie
do wtasciwosci samych gospodarstw:
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1. Dochéd gospodarstwa domowego.
W zaleznosci od wysokosci swojego dochodu gospodarstwa domowe réz-
nig sie preferencjami lokalizacyjnymi. Wysokos¢ dochodu przektada sie na
wymagania wobec budynku, najblizszej okolicy czy pozadanej odlegtosci do
miejsca pracy.
2. Wielkos¢ i wiek gospodarstwa domowego.
Wybory lokalizacyjne gospodarstw domowych sg wypadkowga preferencji
0so6b, ktore sktadaja sie na dane gospodarstwo. Inne preferencje lokalizacyj-
ne beda miaty rodziny z dzie¢mi, inne pary bezdzietne, a jeszcze inne osoby
mieszkajace samodzielnie (np. mtodzi single lub osoby w podesztym wieku).
W przypadku przedsiebiorstw jako aktoréw ekonomicznej ,gry o miasto” ich
wybory lokalizacyjne mozna rozpatrywaé w kategoriach czynnikéw lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej. Dorobek teorii lokalizacji jest bardzo obszerny, a jego
poczatki siegaja potowy XIX wieku. Na przestrzeni lat dostrzegalne jest przy tym
ciggte poszerzanie katalogu czynnikéw decydujacych o lokalizacji przedsiebiorstw
w przestrzeni. W pierwszych teoriach lokalizacji koncentrowano sie przede wszyst-
kim na optymalizacji modeli lokalizacji inwestycji, uwzgledniajacych dos¢ ograni-
czony katalog czynnikéw (dostep do surowcdw naturalnych, rynkéw zbytu, koszty
transportu). Z czasem ten nurt teoretyczny uzupetniano o inne elementy, takie jak:
czynnik aglomeracji i zwigzane z nim efekty zewnetrzne i efekty skali produkgji,
czynnik polityczno-administracyjny itd.
Wszelkie czynnosci podejmowane przez podmioty gospodarujace zachodza
w okreslonym miejscu przestrzeni, a zatem s3 zlokalizowane. Podjecie decyzji o wy-
borze miejsca lokalizacji* stanowi jedng z podstawowych decyzji podejmowanych
przez kazde przedsiebiorstwo w procesie organizacji produkgcji. Pojecie czynnikéw
lokalizacji jako pierwszy wprowadzit do teorii ekonomii A. Weber [1909], wigzac
je z okreslong korzyscig wystepujacg wéweczas, gdy dziatalnos$¢ gospodarcza jest
zlokalizowana w okreslonym punkcie lub obszarze. Dalszy postep badan nad istotg
i ewolucja czynnikéw lokalizacji rozszerzyt ich liste o rynek zbytu oraz baze surow-
coway i energetyczng jako kolejne istotne elementy decydujace o lokalizacji dzia-
talnosci gospodarczej [Godlewska, 2001, s. 14]. Ze wzgledu na wzrost znaczenia
przemystu w gospodarce oraz z powodu rosnacej roli funkcji ekonomicznych pan-
stwa liste czynnikéw lokalizacji uzupetnit takze element strategiczny i polityczny.
Zadecydowat on m.in. o rozmieszczaniu dziatalnosci o znaczeniu militarnym czy tez
o lokalizacji zaktadéw przemystu ciezkiego. Coraz bardziej wszechobecne zain-
teresowanie zagadnieniami z zakresu ekologii oraz rosnacy problem zagrozenia
srodowiska naturalnego uzupetnity katalog czynnikéw lokalizacji o kwestie $ro-
dowiskowe. Dzisiaj teoria lokalizacji dziatalnosci gospodarczej poszerzana jest tez
o czynniki z zakresu takich nauk, jak psychologia czy socjologia, uwzgledniajac np.
problematyke subiektywnego wizerunku danego miejsca z punktu widzenia jego
atrakcyjnosci lokalizacyjnej [Godlewska, 2001, s. 15].

3 Anglosaska literatura postuguje sie pojeciem udogodnien miejskich (urban amenities) juz od lat 30.
XX wieku. Stosunkowo czesto pojecie udogodnien miejskich pojawia sie w literaturze przedmiotu w kon-
tekscie miast poprzemystowych, w ktérych na znaczeniu zyskuje zagadnienie jakosci zycia [zob. Glaeser
et al., 2001]. W jezyku polskim koncepcja udogodnien miejskich nie doczekata sie do tej pory wystar-
czajacego rozgtosu, ktéry doprowadzitby do wypracowania i upowszechnienia polskiego ttumaczenia
tego terminu. Stad autorzy rozdziatu postuguja sie wtasna propozycja. Wczesniejsza literatura polska
z obszaru ekonomii miasta postugiwata sie pojeciami ,urzadzer”, ,obiektéw” oraz ,,ustug” przy omawianiu
podobnych zagadnien.

4Termin ,lokalizacja” pochodzi od tacifiskiego stowa locare - umiescié.
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Badania nad lokalizacja dziatalnosci gospodarczej pozwalaja stwierdzi¢, ze czyn-
niki lokalizacji nie sg ani zbiorem statym, ani zamknietym. Dostrzec mozna ponad-
to, ze obok tradycyjnych i jednoznacznie mierzalnych czynnikéw (tzw. twardych
czynnikéw lokalizacji) znaczenia nabierajg takze czynniki ,miekkie”. Obecnie ta-
kie kryteria, jak dostepnos$¢ surowcéw naturalnych, zasoby kapitatu materialnego,
koszty pracy i transportu, czesto uzupetniane sg lub nawet zastepowane przez takie
czynniki, jak: zasoby naukowe i badawcze miasta, wysoko wykwalifikowana kadra,
profesjonalna administracja publiczna, wysoka jakos$¢ infrastruktury technicznej,
wysoki standard warunkow zycia, obecnosc¢ instytucji wspierania biznesu, wartosci
spoteczne, zasobny rynek konsumencki itd. [por. Grosse, 2002].

Bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia atrakcyjnosci inwestycyjnej ma dzi-
siaj szeroko pojete otoczenie dziatalnosci gospodarczej. Obecnosé instytucji i firm

Tabela 4.1. ,,Twarde” i ,,mi¢kkie” czynniki lokalizacji

Obszary JTwarde” czynniki lokalizacji »Miekkie” czynniki lokalizacji
Rynek pracy P podaz pracy P jakosc dziatania administra-
P poziom wynagrodzen cji rynku pracy
P elastycznosé rynkow pracy
P mozliwosci ksztatcenia
pracownikéw
Infrastruktura dziatalnosci » podaz gruntéw »  wizerunek gospodarczy
gospodarczej P podaz powierzchni biuro- miast i regionéw
wej i produkcyjnej P sprawnosc systeméw trans-
P dtugosci gestosé potaczen portowych
transportowych P jakosc przestrzeni publicz-
P poziom wyposazenia nych
W urzadzenia infrastruktury P sprawnosc funkcjonowania
technicznej infrastruktury technicznej
Koszty i korzysci dziatalnosci P> ceny nieruchomosci P réznice w pensjach i upo-
P poziom podatkéw i optat sazeniach miedzy réznymi
P ceny mediéw lokalizacjami
P poziom ulg podatkowych
dla przedsiebiorstw, wiel-
kos¢ wsparcia finansowego
dla dziatalnosci gospo-
darczej
Potozenie miejsca lokalizacji P dostepnosc waznych okre- P> jakos¢ potozenia geogra-
goéw gospodarczych ficznego
i rynkow zbytu P potozenie geopolityczne
Jakos¢ srodowiska P poziomy zanieczyszczerh P> jakosé srodowiska z punktu
elementow srodowiska (po- widzenia zamieszkania
wietrza, wody, gleby itd.) i wypoczynku
P dostepnosc terenéw zielo-
nych i obszaréw chronio-
nych przyrodniczo
i krajobrazowo
P klimat, pogoda
P jakosé wody itp.

Zrddlo: gpracowanie wlasne na podstawie D3iemianowicz, 1997, 5. 18—19.




swiadczacych tzw. ustugi okotobiznesowe zapewnia bowiem mozliwos¢ skorzystania
z ofert konsultantéw oraz dostep do potrzebnych informacji na temat rynkéw czy
technologii. Nie bez znaczenia dla obiegu informacji i motywowania przedsiebiorstw
do dziatania ma sam fakt zgrupowania wielu firm w jednej przestrzeni, generujacy
efekty zewnetrzne i efekt synergii. Kolejnym elementem sprzyjajacym klimatowi
biznesowemu jest obecnos¢ instytucji finansowych, w tym szczegédlnie instytucji
zapewniajacych dostep do kapitatu ryzyka, kluczowej formy finansowania inwesty-
cji innowacyjnych. Wreszcie odpowiednie nastawienie do sfery biznesu wtadz kra-
jowych i samorzadowych, aktywna polityka lokalna wspomagajaca i koordynujaca
funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz sprawnos$¢ administracyjna takze stanowia
istotny czynnik lokalizacji.

4.2.2. Ekonomia miasta z perspektywy gtéwnych modeli i koncepcji

Na gruncie nauk ekonomicznych w ciggu ostatnich 200 lat wypracowano sze-
reg teorii i modeli, ktére stuza wyjasnianiu nie tylko proceséw powstawania miast
oraz sit decydujacych o ksztattowaniu sie catych hierarchii osadniczych, lecz takze
proceséw decydujacych o zréznicowaniu sposobdéw zagospodarowania przestrzen-
nego wewnatrz miast. Do najwazniejszych i najbardziej podstawowych koncepcji
zalicza sie:

1. Modele renty gruntowej i budowlanej, wyjasniajace mechanizm réznicowa-
nia wartosci terenéw w miescie oraz przestrzenna alokacje funkcji miejskich
(mieszkan, przemystu, ustug, handlu itd.).

2. Koncepcje bazy ekonomicznej pozwalajacej zidentyfikowac sektory gospo-
darcze decydujace o rozwoju poszczegdlnych miast oraz klasyfikowac spe-
cjalizacje funkcjonalng osrodkéw miejskich.

3. Modele ksztattowania sie hierarchii przestrzennej i uktadéw osadniczych wy-
jasniajace, dlaczego miasta réznia sie miedzy soba wielkoscia i potencjatem
gospodarczym oraz w jaki sposdb tworzg one uktady osadnicze.

4. Modele polaryzacyjne identyfikujace zaréwno przyczyny, jak i skutki rozwo-
ju miast, ktére dominuja w strukturach osadniczych poszczegdlnych krajow,
a takze w skali kontynentu i Swiata.

5. Koncepcje rozwoju endogenicznego wskazujace, jakie wewnetrzne przyczy-
ny moga decydowac o rozwoju miast, ktére dotychczas nie miaty istotnego
znaczenia w hierarchii osadniczej.

Historycznie pierwsza koncepcjg ekonomiczna poswigcona sposobom wyjasnia-
nia koncentracji dziatalnosci gospodarczej byto opracowanie niemieckiego ekono-
misty J.H. von Thiinena [1826]. Analizowat on zjawisko réznicowania sie wartosci
terenéw uzytkowanych rolniczo, a zlokalizowanych wokét miasta bedacego rynkiem
zbytu towaréw rolnych. W swych badaniach doszedt do wniosku, ze na ksztattowa-
nie sie struktury osadniczej wptywaja dwa kluczowe czynniki, tj. odlegto$¢ od rynku
zbytu (determinujaca koszty transportu) oraz urodzajno$é ziemi (przektadajaca sie
na wydajnosc produkcji rolnej). Model ten, badajacy zréznicowanie dochodu i war-
tosci ziemi jako czynnika produkgji (czyli tzw. renty gruntowej), pozwolit wskazac,
ze wartosc terenoéw stanowi wypadkowa gry popytu i podazy na ziemie jako czyn-
nik produkcji. O wielkosci popytu na grunty decyduja przy tym gtéwnie wspomi-
nana odlegto$¢ i urodzajnosé ziemi. Tym samym renta gruntowa (czyli mozliwy do
uzyskania dochéd z ziemi) jest funkcja odlegtosci dziatki gruntu od miejsca zbytu
wytwarzanych na niej dobr i wydajnosci realizowanej na niej produkcji. W miejscu
gdzie popyt jest najwyzszy, obserwuje sie ich najwyzsze ceny, malejace wraz z odda-
laniem sie od miasta bedacego rynkiem zbytu. Model renty gruntowe]j wyjasnit w ten

# koncentracja dziatalnosci gospodarczej




# renta gruntowa

# miasto monocentryczne

sposo6b przyczyny zréznicowania sposobéw wykorzystania gruntéw wedtug zasady,
Ze najdrozsza ziemia zajmowania jest przez rodzaje dziatalnosci rolnej gwarantujace
dochody na tyle wysokie, ze pozwalajg one pokry¢ koszty jej dzierzawy lub zakupu.
Natomiast wraz z oddalaniem sie od rynku zbytu maleja ceny nieruchomosci rolnych
i obserwuje sie coraz mniej dochodowe typy upraw.

Przeniesieniem logiki modelu von Thiinena na warunki miejskie oraz funkcje
mieszkaniowa jest model miasta W. Alonso. Model ten dotyczy odizolowanego
z otoczenia miasta monocentrycznego (tj. posiadajacego tylko jedno centrum) i wy-
jasnia lokalizacje gospodarstw domowych w obrebie miasta. Ttumaczy on, jak ksztat-
tuja sie ceny mieszkan w miescie w zaleznosci od ich dystansu do centrum miasta.
Gospodarstwa domowe stawiane sg w nim przed wyborem, czy wydatkowac wiecej
pieniedzy na mieszkanie, czy na transport, a na podstawie swoich decyzji osiedlajg
sie blizej lub dalej centrum. Mozna sie zatem pokusi¢ o stwierdzenie, ze model mia-
sta monocentrycznego jest niczym innym jak rozszerzeniem tradycyjnego modelu
wyboru konsumenta - znanego z podstaw ekonomii - zastosowanym na potrzeby
wyboru lokalizacji w obrebie miasta [McDonald, 2007].

Z biegiem czasu miasta zaczety sie stawac policentryczne, a ponadto pojawity
sie dowody na to, ze cena mieszkania nie jest zalezna wytacznie od dystansu, jaki
dzieli je od centrum miasta. Stad model miasta monocentrycznego ewoluowat: po-
jawity sie jego modyfikacje odpowiednie dla miast policentrycznych, a w wycenie
mieszkan zaczeto uwzgledniac takze wiele innych zmiennych, dotyczacych cech tak
mieszkania i budynku, jak i ich otoczenia. Model miasta monocentrycznego do dzi$
stanowi podstawe analiz prowadzonych w obszarach ekonomii miasta oraz geografii
ekonomicznej [Arnott, 2012, s. 65-69; Glaeser, 2008, s. 8-10].

Podsumowujac, odkryty przez von Thiinena mechanizm dziatania renty grun-
towej sprawdza sie nie tylko w odniesieniu do terenéw rolnych, lecz réwniez w od-
niesieniu do terendéw miejskich. W tym przypadku rézne rodzaje produkcji rolnej
(i rozne poziomy renty) zastepuje sie przez odpowiednie rodzaje dziatalnosci poza-

Rysunek 4.3. Renta miejska a alokacja gruntéw dla réznych funkcji

Warto$¢:
ziemi

—
Odleglose
od centrum

I

A ustugi wyzszego rzedu, admi :

B: mieszkania klasy zamoznej; C: mieszkania klasy sredniozamoznej;
D: przemyst; E: micszkania klasy o niskicj zamoznosci

Zrédto: Claval, 1976, 5. 120.
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rolniczej, tj. przez ustugi, handel, mieszkalnictwo oraz produkcje przemystowa. R6z-
nicowane wartosci ziemi (renty budowlanej) w przestrzeni w warunkach gospodarki
rynkowej polega z jednej strony na tym, Ze najwyzsza wartosc reprezentuja tereny
charakteryzujace sie najwyzszymi korzysciami wynikajacymi z przestrzennej kon-
centracji dziatalnosci gospodarczej oraz ludnosci, natomiast z drugiej strony jest ono
konsekwencja realizowanych funkcji. W rezultacie w obszarach centralnych miast
obserwuje sie najwyzsze wartosci gruntéw, ktére zajmowane s3 przez najbardziej
dochodowe typy dziatalnosci (ustugi, handel towarami ekskluzywnymi, mieszka-

Czynniki warunkujace warto$¢ renty w miescie

Wartos¢ dochodu z gruntéw jako czynnika produkcji warunkowana jest przede

wszystkim przez:

1) Ekonomiczna wydajnos¢ gruntéw, tj. urodzajnosc (w przypadku wykorzystania na
dziatalnosc rolnicza) oraz mozliwosci intensywnego zagospodarowania gruntu (w
przypadku innych rodzajéw dziatalnosci - handlu, ustug, dziatalnosci przemystowej,
mieszkan dla gospodarstw domowych).

2) Koszty transportu - wysokos¢ renty jest funkcja odlegtosci od miejsc zapew-
niajacych najwyzszy poziom korzysci zewnetrznych. Korzysci te w pierwszej
kolejnosci zapewniaja centra miast ze wzgledu na najlepszy poziom skomuniko-
wania réznymi srodkami transportu, najlepszg dostepnos¢ do miejskich ustug
i infrastruktury czy potencjalnie najwieksza liczbe uzytkownikdw.

Nalezy przy tym pamietac, ze:

» Wartosc terendw w miescie jest przede wszystkim konsekwencjg gry popytu
i podazy na miejskie nieruchomosci.

» Ceny nieruchomosci za posrednictwem mechanizmu renty réznicujg sposéb wy-
korzystania terendw na dziatalnos¢ rolnicza (renta rolna) i pozarolnicza (renta
budowlana), tj. ustugi, handel, przemyst oraz mieszkania dla ludnosci.

» Woraz z rozwojem miast renta rolna jest wypierana przez rente budowlana,
a zatem nastepuje coraz intensywniejsze zagospodarowanie na cele budowlane.

» Uzytkownicy miast maja Swiadomos¢, ze wyzsze ceny nieruchomosci uwzgled-
niajag w znacznym stopniu dostepnos¢ do korzysci zewnetrznych generowanych
przez otoczenie gruntow najlepiej zlokalizowanych w miescie (dostepnos¢ do
udogodnien miejskich). Z tego powodu uzytkownicy miast nie analizujg w swoich
decyzjach absolutnych cen nieruchomosci, ale relacje cen, np. odnoszac koszt
wynajmu mieszkania do poziomu wynagrodzenia oferowanego na miejskim
rynku pracy czy tez kosztéw dojazdu do pracy, lub poziom czynszu ptaconego
za lokal handlowy do spodziewanego poziomu dochoddw ze sprzedazy uzyski-
wanych z tytutu dostepnosci do klientéw itp.

Zrddlo: gpracowanie wlasne.

nia dla najbardziej zamoznych grup ludnosci), natomiast wraz z oddalaniem sie od
nich grunty miejskie zajmowane s3 przez tereny przemystowe, mniej dochodowa
dziatalno$¢ handlowo-ustugowa i mniej zamozne gospodarstwa domowe (rys . 4.2).
Podejscie to podkresla powszechnosc dziatania mechanizmu renty i pozwala do-
mniemywac, ze ,gra o przestrzen” miejskg w znacznym stopniu zawsze bedzie sta-
nowi¢ przede wszystkim wypadkowa gry popytu i podazy na grunty i inne rodzaje
nieruchomosci.
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# koncepcja bazy ekonomicznej

# funkcje egzogeniczne i endogeniczne

# teoria osSrodkow centralnych

Waznym dorobkiem ekonomii miasta jest koncepcja bazy ekonomicznej, ktéra
pozwala identyfikowac sektory gospodarki, ktére w najwiekszym stopniu decyduja
o sile gospodarki poszczegdlnych miast i pozwalajg okreslic¢ ich specjalizacje gospo-
darcza. Podejscie to nakazuje wyrdézni¢ w strukturze gospodarczej miast dwa zasad-
nicze sektory: bazowy (zwany baza ekonomiczna regionu) oraz niebazowy [McCann,
2001, s. 139]. Sektor bazowy realizuje tzw. funkcje egzogeniczne, czyli wszystkie
rodzaje dziatalnosci wykonywanych w miescie, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb
nie tylko miasta, ale réwniez obszaréw zewnetrznych. Sektor niebazowy realizuje
natomiast funkcje endogeniczne (zwane takze funkcjami obstugi), czyli dziaty gospo-
darki stuzace zaspokojeniu potrzeb wytacznie miejscowej ludnosci, ktére rozwijaja
sie, aby obstugiwac sektory bazowe. Motorem wzrostu gospodarczego pozostaje
jego baza ekonomiczna, czyli te obszary gospodarki, ktére wytwarzajg dobra i ustugi
na rynki ponadregionalne i ponadkrajowe. Wzrost produkcji i sprzedazy realizowa-
nych przez baze ekonomiczna miasta prowadzi przy tym do wzrostu zatrudnienia
i ogélnego dochodu zaréwno w sektorach bazowych, jak i niebazowych [Edwards,
2007,s.170].

Kolejna grupa koncepcji w ramach ekonomii miejskiej to modele ksztattowania
sie hierarchii przestrzennej i uktadéw osadniczych. Pozwalajg one analizowac¢ poten-
cjat gospodarczy miast w odniesieniu do ksztattowania sie catego uktadu osadnicze-
go i zostaty zapoczatkowane pracami W. Christallera, sposréd ktérych najbardziej
znana jest teoria osrodkéw centralnych [Christaller, 1933]. Autor ten udowodnit,
ze o randze kazdego miasta w strukturze osadniczej regionéw i krajéw decyduje
przestrzenny zasieg sprzedazy oferowanych w nim towaréw i ustug, wyznaczony
przez maksymalna odlegtos¢, jaka rozproszona ludnos$é gotowa jest pokonac, aby
naby¢ oferowane w nim dobra i ustugi [Domaniski, 2006, s. 46]. Odlegtosc ta rosnie
wraz z zakresem funkcji petnionych przez dany osrodek w przestrzeni. Odlegtosc ta
postrzegana jest przy tym w sensie ekonomicznym jako pochodna czasu i kosztow
transportu, natomiast ranga osrodka centralnego stanowi wypadkowa liczby jego
ludnosci, rozlegtosci obstugiwanego obszaru oraz zamoznosci jego mieszkancow. In-
nymi stowy, o oferowanym ,asortymencie” réznorodnych korzysci w poszczegdlnych
osrodkach systemu osadniczego decyduja takie czynniki, jak liczba przedsiebiorstw
i gospodarstw domowych oraz wydajnos¢ pracy i kapitatu, bedace w znacznej mie-
rze wypadkowa ich koncentracji przestrzennej. Uktad ten pozwala domniemywag,
ze w warunkach zblizonych do konkurencji doskonatej i relatywnie réwnomiernie
rozwinietej infrastruktury komunikacyjnej (wptywajacej na koszty transportu)
uktady osadnicze wykazuja ,naturalng” tendencje do osiggania réwnowagi poprzez
ksztattowanie sie w nich stosunkowo niewielkiej liczby potozonych w jednakowe;j
od siebie odlegtosci osrodkéw centralnych oraz znacznie wiekszej liczby osrodkow
nizszego rzedu.

Rozwinieciem proponowanej przez Christallera teorii oSrodkéw centralnych jest
tzw. ogolna teoria gospodarki przestrzennej, opracowana przez A. Loscha [Losch,
1940]. W jego modelu przyjmuje sie, ze w procesie produkcji pojawiaja sie korzysci
skali umozliwiajace zwiekszanie zysku z jednostki produkcji. Jednakze sprzedaz po-
wiekszonej produkcji pocigga za soba rosnace koszty transportu. W konsekwencji
przestrzenny uktad produkgji jest rezultatem wzajemnego i jednoczesnego oddzia-
tywania korzysci skali i aglomeracji oraz kosztéw transportu. Innymi stowy, model
Loscha pozwolit na sformalizowang integracje poprzednich podejs¢ i zwrécit uwage
na to, ze w warunkach gospodarki rynkowej system osadniczy miast wykazuje sil-
na tendencje do jednoczesnego rozwoju matej liczby regularnie rozmieszczonych
miast duzych (bedacych osrodkami centralnymi wyzszego rzedu) oraz duzej liczby
matych miejscowosci, ktérych rynki majg zasieg lokalny. Cho¢ wiele wspétczesnych




Rysunek 4.4. System osadniczy w $wietle teotii osrodkéw centralnych

Zrédlo: Christaller, 1933.

uwarunkowan powoduje, ze model ten nie sprawdza sie doskonale w rzeczywistosci,
to jednak pozostaje on wartosciowy poznawczo w tym sensie, ze wyjasnia naturalng
tendencje do tworzenia sie hierarchii osadniczych, w ktérych jednocze$nie musza
wystepowac zaréwno miasta mate, jak i wielkie.

Modele opisujace regularnosci w ksztattowaniu sie hierarchii osadniczej miast
sprawdzaty sie najsilniej w wiekszosci paristw niemal do potowy XX wieku. Jednakze
w latach 60. XX wieku zaczeto dostrzegac, ze na skutek coraz silniejszego oddzia-
tywania korzysci skali i aglomeracji w niektorych tylko osrodkach miejskich tempo
ich rozwoju jest tak silne, ze rozwijaja sie one znacznie szybciej od pozostatych.
Wspdtczesnym tego wymiarem jest proces metropolizacji gospodarki, gdzie bardzo
niewielka liczba osrodkéw miejskich zaczyna dominowac nie tylko pod wzgledem
ludnos$ciowym, ale przede wszystkim z punktu widzenia przejmowania kontroli nad
globalnymi procesami gospodarczymi. Proces ten stat sie podstawa rozwoju modeli
polaryzacyjnych. Odwotuja sie one do pojecia bieguna wzrostu, zaproponowane-
go przez francuskiego ekonomiste F. Perroux, wskazujacego, ze sity rynkowe nie
gwarantuja réwnomiernego wzrostu, gdyz gospodarka wykazuje tendencje do kon-
centracji [Perroux, 1955]. W abstrakcyjnym definiowaniu przestrzeni ekonomicznej
Perroux za biegun wzrostu uznawat nie tyle miasta, ile np. duze przedsiebiorstwo,
kompleks przemystowy, grupe przedsiebiorstw lub gataz przemystu okreslang jako
Lprzemyst wiodacy”, tj. taki, ktory w okreslonym momencie cechuje wyzsza od prze-
cietnej w catej gospodarce stopa wzrostu, pozwalajaca podejmowac w nim szybciej
produkcje na wielka skale oraz koncentrowac w nim kapitat. Poprzez powigzania
z innymi gateziami gospodarki bieguny wzrostu staja sie sitg napedowas jej rozwo-
ju. Wymiar przestrzenny koncepcji biegundw wzrostu nadat J.R. Boudeville, ktory

# ogdlna teoria gospodarki przestrzennej
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wskazat, ze pomimo tego, na co wskazuje Perroux (prezentujacy podejscie sektoro-
we), istniejg bieguny wzrostu posiadajace wymiar $cisle przestrzenny i s regiony
i miasta, ktére w danym momencie cechuje szybsze niz przecietne tempo wzrostu
liczby ludnosci i tempo wzrostu gospodarczego [Boudeville, 1972].

Teoria polaryzacji akcentuje zatem endemicznos¢ zjawiska polegajacego na
niezréwnowazonym przestrzennie charakterze wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Wazny wktad w jej rozwiniecie mieli takze ekonomisci G. Myrdal i A.O. Hirschman.
Pierwszy z nich akcentowat, ze o formowaniu sie uktadéw osadniczych decyduja
dwa przeciwstawne efekty: 1) wymywania kapitatu, ludnosci i innych zasobéw do
najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie obszaréow (przede wszystkim wielkich
aglomeracji miejskich) (backwash effects) oraz 2) rozprzestrzeniania (spread effects)
procesoéw rozwojowych tychze obszardw w kierunku peryferyjnym. Wedtug pro-
gnoz Myrdala sita efektdw rozprzestrzeniania jest w praktyce gospodarczej zbyt
staba w stosunku do efektéw wymywania i przy braku interwencji sektora publicz-
Nnego w procesy rozwoju przestrzennego najsilniej rozwijajace sie miasta coraz bar-
dziej dominuja nad pozostatymi obszarami. Innymi stowy, proces polaryzacji staje
sie wraz ze wzrostem gospodarczym zjawiskiem nieuniknionym [Myrdal, 1957].
Z kolei Hirschman, w przeciwienstwie do Myrdala, prezentuje pozytywne podejscie
do koncepcji polaryzacji, zaktadajac, ze z czasem efekty rozprzestrzeniania zaczna
dominowac na efektami wymywania jako efekt pojawienie sie dominacji niekorzysci
aglomeracji w biegunach wzrostu oraz dyfuzji kapitatu i technologii do miast i regio-
ndw stabiej rozwinietych [Hirschman, 1957].

Powyzsze rozwazania pozostajg do dzis silnie obecne w dyskusji nad przyczyna-
mi i konsekwencjami zréznicowan przestrzennych rozwoju gospodarczego, nie dajac
jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy procesy polaryzacji przestrzen-
nej da sie skutecznie zahamowad. Za najbardziej wptywowe w ostatnich latach
uznaje sie prace P. Krugmana - laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii z 2008 roku. Jego publikacje z poczatku lat 90. XX wieku
[m.in. 19914, 1991b] sg uznawane za umowny poczatek nurtu badawczego zwane-
go Nowg Geografig Ekonomiczng (NGE). Podstawowym celem tej gatezi ekonomii
pozostaje poszukiwanie rownowagi ogélnej w decyzjach lokalizacyjnych przedsie-
biorstw i gospodarstw domowych poprzez jednoczesna analize sit dosrodkowych
i od$rodkowych kierujacych tymi decyzjami. W ogélnym zarysie model Krugmana
zaktada, ze na skutek dziatania wzrastajacych przychodéw oraz w warunkach wyste-

Nieuchronnos¢ proceséw polaryzacji? Przyktad wspotczesnego przemystu muzycznego

Najpopularniejsze gwiazdy muzyki pop odnosity swe sukcesy przede wszystkim za spra-
wa trzech miast: Londynu, Nowego Jorku oraz Los Angeles. W swej analizie P. Adler po-
stuzyt sie danymi na temat wykonawcéw muzycznych, ktérych twérczosé sprzedawata
sie najlepiej pomiedzy rokiem 1950 a 2010. Na tej podstawie zidentyfikowano miejsca:
1) w ktérych ci artysci sie urodzili; 2) gdzie zamieszkali, kiedy ich utwor stat sie przebo-
jem oraz 3) gdzie nagrywano ich albumy. Adler zauwazyt, ze sposréd 258 najpopularniej-
szych artystow muzyki pop w latach 1950-2010 az 13,7% urodzito sie w Nowym Jorku,
6,6% w Londynie, a 2,2% w Los Angeles. Ciekawsze jest jednak to, ze wiecej artystéw
zamieszkiwato te miasta, kiedy ich utwory stawaty sie przebojami: odpowiednio 21,0%
w Nowym Jorku, 22,3% w Londynie oraz 19,8% w Los Angeles [Florida, 2015]. Zatem
miasta te przyciagaty do siebie muzykéw, ktérzy wtasnie w nich rozwijali swoje kariery
i stawali sie gwiazdami na skale swiatowa. Mozna zatem pokusic sie o stwierdzenie,
ze przemyst muzyczny koncentrujacy sie we wskazanych trzech miastach i stwarzajacy

# model polaryzacyjny
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Nieuchronnosé procesow polaryzacji? Przyklad wspotczesnego przemystu muzycznego

w nich warunki do rozwoju artystom najprawdopodobniej przyczyniat sie do zaistnienia
efektéw wymywania, poniewaz muzycy decydowali sie na przenosiny do tych miast,
porzucajac swoje rodzinne strony.

@ Gdzie sig urackl
@  Gdzie Tamieszkiwal, gy tworzyl prasbaje

Rysunek 4.5. Sciezki karier 258 najwiekszych gwiazd muzyki pop w latach 1950-2010

Zridto: Opracowanie wlasne na podstawie Florida, 2015.

powania dodatnich i istotnych kosztéw transportu producenci lokalizuja sie blisko
siebie (dochodzi do aglomeracji). Z drugiej strony przy jednoczesnej niemobilnosci
niektorych zasobdéw (gruntdw oraz czesciowo takze pracy) koszty transportu dziata-
ja jako sita od$rodkowa - przeciwdziatajgca procesom aglomeracji [Domaniski, 2010,
s.43]. Napiecie miedzy tymi dwiema sitami (gdzie nawet drobna zmiana parametréw
analizowanego przez Krugmana modelu moze decydowaé w réznym czasie zamien-
nie o przewadze sit aglomeracyjnych badz réwnie dobrze o przewadze sit dosrod-
kowych) ksztattuje ewolucje przestrzennej struktury gospodarki. Co istotne, model
NGE wskazuje, ze systemy osadnicze w rzeczywistosci nie dgza do réwnowagi, ale
ulegaja ciggtym zmianom na skutek dynamicznie zmieniajacych sie sit sprzyjajacych
zaréwno koncentracji, jak i dekoncentracji gospodarki [Sokotowicz, 2015].
Ostatnia wazna grupa koncepcji przydatnych na gruncie ekonomii miasta odwo-
tuje sie do pojecia rozwoju endogenicznego. Rozwineta sie ona na gruncie zasadniczej
zmiany sposobu myslenia o procesach rozwoju lokalnego i regionalnego, ktora zostata
zapoczatkowana w latach 70. XX wieku. Okazato sie, ze dotychczasowe teorie w spo-
séb niewystarczajacy wyjasniaty zjawiska zachodzace w przestrzeni przede wszystkim
dlatego, ze miaty charakter uniwersalny, podczas gdy zaczeto dostrzegac, ze o sukce-
sie gospodarczym wielu miast i regionéw decyduje rowniez ich wewnetrzny, specy-
ficzny potencjat. Odnotowano tym samym luke w badaniach nad procesami rozwoju
lokalnego i regionalnego, ktdra poza prawami uniwersalnymi identyfikowac powinna
takze czynniki réznicujace jednostki osadnicze. W tym kontekscie ekonomisci zaczeli
poszukiwac przyczyn nowych czynnikéw rozwoju miast i regionéw o charakterze od-
dolnym (endogenicznym), czyli zaleznym od wewnetrznych uwarunkowan spotecz-
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# rozwdj endogeniczny

no-gospodarczych. W ramach koncepcji rozwoju endogenicznego, w odrdznieniu od
wczesniej omawianych modeli, nie wypracowano jednolitego aparatu pojeciowego
i badawczego. W konsekwencji podejscie to pozostaje konglomeratem réznych po-
dejs¢, wsrdd ktérych da sie jednak wyrdznié nastepujace wspdlne zatozenia:

» Kazde miastoiregion stanowig specyficzne uktady przestrzenne, z wtasna hi-
storig, mieszkaricami, ich kompetencjami i relacjami spotecznymi - tym samym
rozwdj tych obszaréw wynika nie tylko z praw uniwersalnych, ale takze z ich
wewnetrznej dynamiki.

» Powyzsze uwarunkowania nakazuja poszukiwaé wewnetrznych zrédet kon-
kurencyjnosci, opartych na specyficznych zasobach materialnych i niemate-
rialnych.

» Do najwazniejszych czynnikéw rozwojowych miast nalezy zaliczy¢ kapitat
ludzki i kapitat spoteczny oraz jakos¢ funkcjonowania instytucji - dlatego
trzeba potozy¢ duzy nacisk na edukacje mieszkancéw i budowanie zaufania
spotecznego oraz sieci relacji gospodarczych, jak réwniez rozwoj partycypacji
i dialogu jako metody rzadzenia oraz silnego zaangazowania partneréw z sekto-
ra przedsiebiorstw oraz sektora obywatelskiego w planowanie rozwoju miast.

» O zdolnosci miast do konkurowania decyduje nie tylko ich wewnetrzny po-
tencjat (specjalizacja w nowoczesnych sektorach gospodarki, kreatywnosé
mieszkancow), lecz takze otwartos$c na otoczenie krajowe i miedzynarodowe
(jako Zrédto nowych pomystéw oraz rynek zbytu) i zdolnos$é dostosowania sie
do zmieniajacych sie uwarunkowan zewnetrznych (miasta kreatywne powinny
by¢ jednoczesnie miastami inteligentnymi i uczacymi sie).

Wazne jest przy tym, aby rozwéj gospodarczy kraju stanowit wypadkowa rozwoju
miast i regiondw, w odréznieniu od okresu minionego, w ktorym postrzegany byt on
jako pochodna wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego panstwa [Pietrzyk, 2001,
s. 18]. Rozwaj koncepcji rozwoju endogenicznego wsrdd naukowcdw skutkuje
tez przeobrazeniami w domenie polityki rozwoju miast i regionéw. We wczesniej-
szych okresach programowania stosowano ten sam model polityki regionalnej dla
wszystkich, nieuwzgledniajacy specyficznych uwarunkowan terytorialnych [Rodri-
guez-Pose, 2010]. Wynikato to z przekonania, ze dajace sie replikowaé w réznych
lokalizacjach odgoérne narzedzia w zakresie rozwoju infrastruktury, edukacji czy
polityki przemystowej wystarcza do wspierania wzrostu gospodarczego i elimino-
wania dysproporcji rozwojowych, i nie muszg uwzgledniaé lokalnego kontekstu in-
stytucjonalnego [Pike, Rodriguez-Pose, 2006]. Od trzydziestu lat natomiast postu-
luje sie nacisk na decentralizacje wtadzy i przekazanie istotnej autonomii decyzyjnej
wtadzom samorzadowym i obywatelom w systemie rzadzenia w celu eksponowania
indywidualnych dla poszczegolnych jednostek terytorialnych czynnikéw sukcesu
W rozwoju spotecznym i gospodarczym.

4.3. Sektor publiczny w ekonomii miasta

W gospodarce rynkowej miasta stanowia z jednej strony efekt proceséw go-
spodarczych opartych na wyborach lokalizacyjnych przedsiebiorstw i gospodarstw
domowych, jednak z drugiej strony sg one przestrzeniami, w ktérych najostrzej
uwidaczniaja sie niedoskonatosci rynku. Ze wzgledu na istotng koncentracje
w przestrzeni wielu uzytkownikéw miast pojawia sie m.in. ryzyko tzw. pokusy nad-
uzycia (moral hazard), czyli zachowan oportunistycznych, ktére wptywaja negatyw-
nie na poziom uzytecznosci innych aktoréw ekonomicznych. Stanowi to przestanke
dla tworzenia systemu instytucjonalno-prawnego (ograniczajacego naduzycia na
miejskich rynkach pracy, nieruchomosci czy tez w transporcie zbiorowym), ktéry
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Tabela 4.2. Podstawowe modele ekonomiczne wykorzystywane w ekonomii miasta

» Denis Maillat

» Philip McCann
» Richard Florida
» Charles Landry

stek osadniczych

Koncepcja Okres Kluczowi Czynniki wyjasniane Czynniki wyjasniajace
powstania przedstawiciele
Modele Lata 20. » Johann H. » wartosc renty grun- » odlegtosc od miejsc
renty XIX wieku von Thiinen towej (dochodow 0 najwyzszej uzytecz-
gruntowe;j (renesans » William Alonso z gruntu) nosci (np. od centrum
i budow- mysli » wartosé terenéw miasta)
lanej w latach 60. W miescie » koszty transportu
XX wieku) » rodzaje dziatalnosci » urodzajno$é gruntow
gospodarczej oraz mozliwosci ich
w przestrzeni intensywnego zabudo-
i sposéb ich roz- wania
mieszczenia » dochodowos¢ poszcze-
golnych rozdziatéw dzia-
talnosci gospodarczej
Koncepcja Lata 40.i 50. » Werner Sombart » sektory gospodarki » podziat na podstawowe
bazy ekono- | XX wieku » Richard B. Andrews bedace sita nape- sektory gospodarki
micznej » John M. Keynes dowa rozwoju miast (baze ekonomiczna) oraz
na sektory wspoma-
gajace
Modele Lata 30. » Walter Christaller » struktura hierarchii » zasieg rynkow zbytu na
ksztatto- XX wieku » August Lésch osadniczej miast dobra i ustugi oferowa-
wania sie » ranga poszczegol- ne w miastach
hierarchii nych miast w struk- » wielkos$¢ miast mierzona
przestrzen- turze osadniczej liczbg mieszkancow
nej » odlegtos¢ miedzy mia-
i uktadow stami
osadniczych
Modele Lata 60.i 70. » Francois Perroux » struktura hierarchii » wielkos¢ miasta mierzo-
polaryza- XX wieku » Jacques R. Boudeville osadniczej miast na liczba mieszkancow
cyjne (renesans » Gunnar Myrdal » napiecie miedzy » sita korzysci skali
mysli » Albert O. Hirschman sitami sprzyjajacymi i korzysci aglomeracji
w latach » Paul Krugman polaryzacji (rozwoj » koszty transportu
90. XX wieku) najwiekszych miast » polityka rozwoju miast
jako biegunéw
wzrostu) a sitami
prowadzacymi do
rozprzestrzeniania
rozwoju z wielkich
miast do peryferii
Koncepcje Lata 80. » John R. Friedmann » czynniki konkuren- » specyficzne zasoby ma-
rozwoju i90. XX » Giacomo Becattini cyjnosci miast terialne i niematerialne
endogenicz- | wiekuoraz » Philippe Aydalot » przyczyny réznic » jakosc¢ kapitatu ludz-
nego poczatek XXI » Allen J. Scott w specyficznych kiego
wieku » Michael Storper uwarunkowaniach » poziom zaufania i kapi-
» Ann Saxenian rozwojowych jedno- tatu spotecznego

» jakosc lokalnych insty-
tucji formalnych i niefor-
malnych

Zrodto: opracowanie wilasne.
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ma na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki i efektywnej alokacji praw wtasno-
$ci w przestrzeni. Ponadto w spotecznosciach miejskich sitg rzeczy pojawiac sie
beda rozbieznosci miedzy interesami pojedynczych przedsiebiorstw i osob a sze-
roko rozumianym dobrem spotecznym. Czesto krotkookresowe cele mieszkancéw
i przedsiebiorcow oraz matych grup intereséw nie beda spéjne z celami dtugookre-
sowymi rozwoju miasta. Stad zapewnienie strategicznych celéw rozwoju (poprzez
planowanie strategiczne) takze przypisuje sie domenie publicznej w miescie, repre-
zentowanej przede wszystkim przez wtadze samorzadowe. Te ostatnie pozostajg
ponadto odpowiedzialne za koordynacje dziatan réznorodnych uzytkownikéw miast
oraz mediacje w przypadku nieuniknionych w miastach konfliktéw przestrzennych.
W ekonomii miasta funkcjonowanie sektora publicznego w miescie uzasadnia sie
faktem wystepowania débr publicznych, efektéw zewnetrznych oraz monopolu na-
turalnego [Glaeser, 2008, s. 28].

4.3.1. Dobra publiczne

W modelu konkurencji doskonatej zaktada sie, ze wszystkie dobra na rynku sg
wytacznie dobrami prywatnymi. Innymi stowy, z débr korzystaja wytacznie ich wta-
sciciele. Dobrami prywatnymi sa zatem domy i mieszkania, ubrania lub urzadzenia
elektroniczne. W rzeczywistosci poza dobrami prywatnymi istnieje szereg débr
publicznych, ktére mozna opisa¢ dwoma podstawowymi cechami: 1) nie istnieje
mozliwo$¢ wytaczenia kogokolwiek z ich konsumpcji; 2) nie zachodzi konkurencja
w konsumpcji tego dobra.

Zaktadajac, ze nikogo nie mozna wytaczy¢ z konsumpcji dobra publicznego, po-
jawia sie sytuacja, kiedy kazdy - nie tylko wtasciciele - jest dopuszczony do korzy-
stania z tego dobra (np. kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do skorzystania
z pomocy policji lub strazy miejskiej). Z kolei brak konkurencji w konsumpcji dobra
publicznego oznacza, ze kazda kolejna osoba korzystajaca z tego dobra nie umniej-
sza jego ilosci, ktorg konsumowacé moze nastepna osoba (przyktadem moze by¢ tutaj
piekny widok - gdy jedna osoba sie nim zachwyca, nie przeszkadza to kolejnej osobie
w jego podziwianiu).

Okazuje sie jednak, ze istnieje ograniczona ilo$¢ czystych débr publicznych,
poniewaz pomiedzy dobrami publicznymi i prywatnymi istnieja jeszcze tzw. dobra
mieszane, za ktdre uwaza sie dobra klubowe i wspdlne zasoby [Zaucha, 2010b,
s. 40-43]. Dobrami klubowymi s3 te dobra, ktére moga by¢ jednoczesnie konsu-
mowane przez wiele oséb bez uszczerbku dla ilosci tego dobra dostepnej dla pozo-
statych, a jednoczes$nie konsumpcja tego dobra jest ograniczona dla pewnej czesci
spoteczenstwa (np. szkota, z ktérej moga korzystac bez wyjatku wszystkie kolejne
pokolenia dzieci, cho¢ szkota nie jest dobrem konsumowanym bezposrednio przez
liczng spotecznos¢ dorostych). Z kolei wspdlne zasoby sg takimi dobrami, o ktére
ludzie ze soba konkuruja, a jednoczesnie nikogo z ich konsumpcji wykluczy¢ nie
mozna. Oznacza to, Ze zbyt duza liczba oséb, ktére chciatyby skorzystac ze wspol-
nych zasobow, moze by¢ zgubna dla mozliwosci odtworzenia takiego dobra. Zjawi-
sko to czesto obserwujemy w przypadku wykorzystywania zasobéw naturalnych,
np. nadmierne wykorzystywanie towisk moze skutkowac ich szybkim wyczerpaniem
[Ostrom, 1990].

Warto zauwazyé, ze zaséb débr publicznych i débr mieszanych jest rézny
w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni, poniewaz znaczna czes$¢ dobr publicznych
jest trwale zwigzana z okreslonym miejscem w przestrzeni. Dobra publiczne i do-
bra mieszane stanowia zatem cze$¢ oferty udogodnien miejskich. Przyktadowo nie
kazdy rejon miasta jest wyposazony w publiczny park. A zatem jezeli gospodarstwo
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domowe, ktére zamieszkuje taki rejon, chciatoby spedzi¢ czas wolny wtasnie w par-
ku, bytoby zmuszone pokona¢ odpowiednig odlegtos¢, aby sie do niego dostac. Ko-
niecznos¢ pokonania odlegtosci wigze sie m.in. z ponoszeniem kosztéw (np. zakupu
biletu tramwajowego). Poniewaz nie wszystkie gospodarstwa domowe moga sobie
pozwoli¢ na ponoszenie takich kosztéw, immobilnosé débr w przestrzeni moze sta-
nowic dla nich istotng bariere na drodze do zaspokajania ich potrzeb i uzyskiwania
satysfakgcji. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych istnieje planowanie przestrzenne
jako aktywnos$¢ wtadz lokalnych: jego zadaniem jest m.in. swoiste ,przyblizanie”
immobilnych débr do tych, ktérzy ich potrzebuja, poprzez minimalizacje kosztow
docierania do tychze débr [Klaassen, 1988, s. 187-189].

Tabela 4.3. Podziat d6br ze wzgledu na konkurencyjno$é w konsumpcji oraz wylacznosé

z konsumpcji

MOZLIWOSC WYKLUCZENIA Z KONSUMPCJI
TAK NIE

DOBRA PRYWATNE DOBRA MIESZANE:
Przyktady: dobra nabywane WSPOLNE ZASOBY
w sklepach osiedlowych Przyktady: park miejski,

TAK i centrach handlowych, kawa ustugi transportu zbiorowego.

- wypita w kawiarni, samochody
KONKURENCYJNOSC 0s0bowe.
W KONSUMPCJI

DOBRA MIESZANE: DOBRA PUBLICZNE

NIE DOBRA KLUBOWE Przyktady: o$wietlenie ulic,
Przyktady: kina, szkoty, baseny. bezpieczenistwo w miescie.

Zrddlo: gpracowanie wlasne na podstawie Brown, Jackson, 1990.

4.3.2. Efekty zewnetrzne

Cho¢ w modelu konkurencji doskonatej twierdzono, Zze otoczenie nie oddziatuje
na jednostke, zaczeto podwazac to zatozenie. W rezultacie do teorii ekonomii wpro-
wadzono pojecie efektéw zewnetrznych, bedacych skutkami dziatan pojedynczych
podmiotow, wptywajacymi na poziom uzytecznosci pozostatych jednostek, ktore
to jednostki nie maja jednak bezposredniego wptywu ani na site, ani na kierunek
tych oddziatywan. Zainteresowanie efektami zewnetrznymi znalazto podatny grunt
w obszarze ekonomii miasta za sprawg tego, ze miasta stanowig silng koncentracje
ludnosci, zabudowy i dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu miasta w ujeciu eko-
nomicznym analizowane s3 jako Zrédta korzysci wynikajacych z ich rozwoju (m.in.
tatwos¢ dostepu do débr i ustug, do pracownikéw, do ustug publicznych swiadczo-
nych w miescie, do dobrodziejstw rozwinietych i szerokich rynkoéw pracy) oraz jako
Zrédta zjawisk niekorzystnych (m.in. zattoczenia komunikacyjnego, zanieczyszczenia
$rodowiska, zagrozenia przestepczoscia).

Dzi$ wiadomo juz, ze otoczenie moze oddziatywac pozytywnie na jednostke, co
skutkuje tzw. pozytywnymi efektami zewnetrznymi (korzy$ciami zewnetrznymi,
ktérych odmiang s opisywane wczesniej korzysci aglomeracji). Przyktadowo sku-
pienie na jednej ulicy duzej liczby sklepéw z tym samym asortymentem powoduje,
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# pozytywne efekty zewnetrzne

# negatywne efekty zewnetrzne

ze ulicata staje sie rozpoznawalna dla klientéw poszukujacych konkretnych towaréw.
W tej sytuacji kolejnym sklepikarzom moze sie optacac lokalizowanie swojego biz-
nesu na tej samej ulicy - nawet pomimo wyzszych czynszéw i konkurencji ze strony
innych sklepéw oferujacych podobne towary - poniewaz w ten sposéb sklepikarze
ci zapewniaja sobie dostep do potencjalnie wiekszej liczby klientéw, ktérzy kojarza
te ulice z okreslonym rodzajem asortymentu. Przyktadem korzysci zewnetrznych
w mieszkalnictwie moze by¢ z kolei gotowos$¢ do ptacenia wyzszych czynszéw w re-
jonach miasta o lepszej ofercie udogodnien, gdzie dzieki podejmowanym wczesniej
przez inne podmioty inwestycjom sg one bardzo dobrze skomunikowane, oferujg
dostep do szkét, przedszkoli, sklepéw, podstawowych ustug lub terendw zielonych.

Oddziatywanie otoczenia na jednostke moze miec takze charakter negatywny,
co skutkuje negatywnymi efektami zewnetrznymi (niekorzysciami zewnetrznymi,
niekorzysciami aglomeracji). Mozna tu postuzy¢ sie przyktadem ruchu samochodo-
wego. W miare jak liczba uzytkownikéw samochoddw na drogach rosnie, w miescie
moze pojawic sie zjawisko tzw. kongestii (zattoczenia, zakorkowania), poniewaz kaz-
dy kolejny kierowca samochodu, ktéry bedzie chciat przejechac okreslona droga,
bedzie umniejszat jej przejezdnos¢ dla pozostatych kierowcow. Kierowcy nie maja
zatem bezposredniego wptywu na poziom tego zattoczenia (nie decydujg o tym,
ilu innych kierowcow wyjedzie danego dnia na drogi), a jednak ponosz3 jego kon-
sekwencje, spedzajac coraz wiecej czasu w korkach ulicznych. Innym przyktadem
niekorzysci zewnetrznych zwigzanych z ruchem ulicznym jest emisja zanieczysz-
czen przez samochody. Wysokie natezenie ruchu samochodéw powoduje wyzsze
zanieczyszczenie powietrza w danym rejonie miasta, co negatywnie oddziatuje na
mieszkancéw tego rejonu.

Efekty zewnetrze moga powstawacé w dwojaki sposdb. Po pierwsze, mogg one
stanowi¢ niezamierzony efekt dziatania poszczegdlnych podmiotéw (np. celem
wspomnianych kierowcow nie jest zanieczyszczanie powietrza - powstaje ono
wskutek ich checi przemieszczania sie samochodem). W drugiej sytuacji efekty ze-
whnetrzne tworzy sie celowo (np. wtadze miasta moga prowadzic polityke przyciaga-
nia sklepéw operujacych w okreslonej branzy na dang ulice, aby jg ozywic).

Wskazuje sig, ze o ile w polityce prowadzonej na szczeblu krajowym negatywne
efekty zewnetrzne czesciej minimalizuje sie poprzez naktadanie optat (np. handel
prawami do emisji dwutlenku wegla), na poziomie lokalnym czesciej niekorzysci te
poddaje sie regulacji niz opodatkowaniu [Arnott, 2012, s. 70]. Przyktadem niech
bedzie wyznaczanie lokalizacji najbardziej uciazliwych zaktadéw przemystowych
(np. za sprawa zanieczyszczenia hatasem) z dala od zabudowan mieszkalnych. Nie
oznacza to, ze wtadze miasta ograniczaja sie wytacznie do dziatan z zakresu regu-
lacji i nie stosujg opodatkowania w celu minimalizacji niekorzysci zewnetrznych
- np. wtadze wielu miast naktadaja na uzytkownikéw samochodéw dodatkowe opta-
ty za wjazd do centrum, co ogranicza w nich kongestie.

Wystepowanie efektéw zewnetrznych uzasadnia prowadzenie polityki wtadz
miejskich. Jak wskazano wczesniej, ekonomiczny punkt widzenia zaktada, ze kazdy
powinien mie¢ mozliwos¢é swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktérej indywidualne dazenia ludzi do osiagania wta-
snej satysfakcji w zakresie miejsca zamieszkania moga skutkowac niekorzysciami ze-
wnetrznymi dla pozostatej czesci lokalnej spotecznosci. Przyktadowo gospodarstwo
domowe, ktére postanowi zamieszkac z dala od uzbrojonych terenéw miejskich,
w ktére juz zainwestowano, narazi w ten sposéb samorzad miejski na relatywnie wy-
sokie wydatki, ktére musiatyby zostac poniesione, aby zapewnic¢ temu gospodarstwu
dostep do podstawowej infrastruktury, takiej jak wodociag, kanalizacja, gazociag czy
sie¢ elektroenergetyczna. Stad miasta w drodze planowania przestrzennego decy-
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duja sie regulowac rozmiar obszaru, na ktéorym dozwolone jest wznoszenie nowej
zabudowy, co chroni je przed nadmiernymi kosztami funkcjonowania, ktérymi obar-
czona bytaby cata spotecznos¢ miejska.

Efekty zewnetrzne jako jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych w miescie

Istotng cechq efektow zewnetrznych — zarowno w produkcji, jak i w konsumpcji — jest fakt,
Ze sq to dobra, ktore interesujq ludzi (ktorzy albo chcq miec dostep do korzysci, albo chcg
unika¢ niekorzysci), ale nie sq sprzedawane na rynku. Dlatego alokacja tych dobr nie moze
by¢ efektywna z ekonomicznego punktu widzenia [Varian, 2001, s. 574].

Rodzaje korzysci zewnetrznych, ktore wynikajq bezposrednio z funkcjonowania
w miescie, nazywa si¢ odpowiednio korzysciami i niekorzysciami aglomeracji. W pierwszym
ujeciu miasta sprzyjajq innowacji, efektywnosci produkcji, rozwojowi handlu i tym samym
pozwalajq podwyzszaé jakosc Zycia. W ujeciu drugim miasta sq hatasliwe, zanieczyszczone
i zattoczone. Jednak mimo wszystko wigkszos¢ przedsigbiorstw i gospodarstw domowych wy-
kazuje sie sktonnoscig do dzialania i Zycia w miastach, bowiem koszty (takze zewnetrzne)
z tym zwiqgzane sq z nadwyzkq rekompensowane przez korzysci [O’Sullivan, 2007, s. 1].

4.3.3. Monopol naturalny

Wydawac by sie mogto, ze w kazdym przypadku powinno istnie¢ wystarcza-
jaco wiele przedsiebiorstw konkurujacych ze sobg o dostarczanie konsumentom
okreslonego dobra lub ustugi, aby w rezultacie zadne z nich nie mogto samodzielnie
ksztattowac sytuacji na rynku. Warto jednak zauwazyé, ze istniejg takze takie uwa-
runkowania, w ktérych uzasadnione jest istnienie tylko jednego podmiotu dostar-
czajacego dane dobro lub ustuge. Zjawisko to okresla sie mianem monopolu natural-
nego, ktéry jest uzasadniony przede wszystkim wystepowaniem znacznych korzysci
skali, co oznacza, ze koszt jednostkowy wytworzenia dobra lub ustugi spada wraz ze
wzrostem produkgcji. Innymi stowy, aby taki podmiot mégt funkcjonowaé, konieczne
jest istnienie wystarczajgco duzej liczby konsumentéw (bedacych odbiorcami débr
lub ustug tego podmiotu) oraz poniesienie duzych naktadéw inwestycyjnych juz
W momencie rozpoczynania dziatalnosci. Przypadek monopolu naturalnego wiagze
sie réwniez z sytuacja, kiedy proces technologiczny nie moze by¢ podzielony miedzy
kilka innych podmiotéw oraz wtedy, kiedy biezgca dziatalnos¢ cechuje sie wysokimi
kosztami statymi. Przyktadowo z sytuacjg monopolu naturalnego w miescie mozna
sie spotkacé w przypadku przedsiebiorstw z obszaru gospodarki wodno-$ciekowe;j.
Zazwyczaj na miejskim rynku istnieje tylko jedno przedsiebiorstwo odpowiedzialne
za wodociagi i kanalizacje - tworzenie drugiego podmiotu o tym samym zakresie
zadan bytoby utrudnione ze wzgledu na niepodzielno$¢ wymaganej infrastruktury,
a jej dublowanie nie znajdowatoby uzasadnienia ekonomicznego. Podsumowujac,
monopol naturalny wystepuje w sytuacji, kiedy wzgledy techniczne, ekonomiczne
lub organizacyjne nie uzasadniajg prowadzenia danej dziatalnosci przez wiecej niz
jeden podmiot gospodarczy.

# monopol naturalny
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