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A few words about greediness. Polish lexemes containing the root facz-/tak-

The paper presents the word family of the facz-/ak- root. The material included 51 word
forms, gathered from all accessible lexicographical sources of the entire history of the
Polish language, and were presented in the form of a word formation nest. The aim of the
analyses was to show the internal structure of the motivating relations between the center
of the nest —*olkati, 0l¢p, and a group of words of different levels of derivation. The studies
tried to answer the question of how the word forms of the facz-/fak- root were built. The
(re)construction of the nest was used to discuss the discerned transformations and aided
in defining the character of the changes in meaning of the examined units.

The patterns of suffixal connections presented in the paper allowed tracing the
paths of word formative development of individual formations. They have also ena-
bled pointing out the transformations which were most important for the changes in
the nest of the root tacz-/tak-.

Keywords: historical word formation, word formation nest, linguistic transformation, his-
torical semantics, disappearance of lexemes

Stowa klucze: stowotworstwo historyczne, gniazdo stowotwoércze, zmiana jezykowa, se-
mantyka historyczna, zanik lekseméw

»~Ubacz grzechow siedm by¢ teze, ktore wioda do piekl dusze: pycha, fakom-
stwo z fryjerstwem, gniew, zazdros¢, gnusnos¢ z obzarstwem. Czlowiek ty rzeczy
pelniacy Bogu jest bardzo $mierdzacy” [Wydra, Rzepka 1984: 316-317]. Cytowany
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fragment Peccata mortalia, zawarty zostal w dziele Stanistawa Zaborowskiego: Or-
thographia seu modus recte scribendi et legendi polonicom idioma quam utilissimus, kto-
rego celem bylo uporzadkowanie zasad polskiej pisowni. Obecnos¢ tej wierszowa-
nej czesci katechizmowej w stynnym traktacie o ortografii $wiadczy o tym, jak
istotna byta u progu XVI wieku znajomos¢ siedmiu grzechéw gléwnych. Zaskocze-
nie budzi¢ moze znaczenie leksemu fakomstwo, ktéry, dzi$ wiazany z obzarstwem,
w dawnych wyliczeniach odgrywat role polskiego odpowiednika nazwy avarita
‘chciwosd’. W artykule pragne odtworzy¢ prymarne sensy przywolanej nazwy. Na
poczatku przedstawie synchroniczne podejscie do wyrazéw o rdzeniu fak-/tacz-.
Nastepnie przyjrze sie etymologii i semantyce czasownika takngcé, by méc zaprezen-
towac rodzine lekseméw opartych o rdzen tak-/facz- wyekscerpowanych ze wszyst-
kich dostepnych Zrédet leksykograficznych. Na koniec zastanowie sie nad kierun-
kiem zmian w znaczeniach analizowanych formagji.

Wspolczesne centra gniazd o rdzeniu fak-

Analize gniazd stowotwérczych wykorzystaé mozna w celu zobrazowania me-
chanizméw zanikania lekseméw?. Bogata niegdys rodzina wyrazowa o rdzeniu facz-
/tak- zachowana zostala w szczatkowej postaci. SGS, biorac za centrum gniazda cza-
sownik fakng¢, wyodrebnia zaledwie dwa derywaty?. W przypadku, gdy autorzy
wspomnianego leksykonu za baze rodziny o rdzeniu tak-/acz- uznaja przymiotnik
takomy, rozrézniajac przy tym dwie na pierwszy rzut oka rézne tresci (j. ‘zartocznos¢’
i‘chciwosc’), liczba elementéw leksykalnych gniazda wynosi szes¢:

LAKOMY 1. ‘przywiazujacy zbyt wielka wage do jedzenia’

lakom-czuch Ad,S

takom-stwo Ad,S

takom’-i¢ sie Ad,V
z-takomic sie Ad,V,V
[fakom’-e] Ad,V, Adv

1 Warto przywola¢ dzieje rodziny wyrazu konstytucja prezentowane przez Krystyne Diu-
gosz-Kurczabowg [SE]P; zob. tez. Kleszczowa 2007: 59-72].

2 Zob. SGS:

EAKNAC daw. dzis$ ksigzk. A

[takni-enie] Dun. 2.[MSJPN: med.] V,S

[z-takn-ony] ksigzk. [Dun.: rzqd] V, Ad
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[EAKOMY] 2. “‘chciwy, zadny, zachtanny’

tamom’-i¢ (sie) Ad, V
[po-takomié sie] Ad,V,V,
z-takomic sie Ad,V,V

[takom’-e] Ad, Adv

(SGS)

Autorzy SGS postuluja, by przy wyborze podstawy stowotworczej i kie-
runku motywacji przyja¢ kryterium dominacji systemowej. Ujecie to wymaga
znalezienia dla derywatu takiej bazy, ktéra pozwolitaby méwi¢ o formalno-
semantycznym typie podstawy motywujacej, umozliwiajacej poprawna ana-
lize maksymalnej liczby formacji o analogicznej budowie [Jadacka 2003: 32].
Na ogot przyjmuje sie motywacje czasownikowa [Skarzyriski 2003: 41-55], jed-
nak z synchronicznego punktu widzenia zwigzek miedzy jednostkami takngc
a takomy zostal zatarty. W niniejszym artykule pragne odtworzy¢ sie¢ relacji
slowotworczych zachodzacych pomiedzy wszystkimi, rejestrowanymi od sta-
ropolszczyzny jednostkami o rdzeniu tacz-/tak-. W opisie uznaje elementy ba-
danego gniazda za polisemiczne, bowiem, jak pokazaty przeprowadzone ana-
lizy, sens ‘chciwos¢, zachtannos$é” wygenerowany zostat na skutek przesunie-
cia metaforycznego [Buttler 1978].

Etymologia i semantyka czasownika taknqé

Powszechnie uwaza sie, ze prapostac leksemu fakngc - *olkngti [SStaw; SBan;
SBor; SBr] to inchoatiwum [SPst] o znaczeniu ‘zaczaé¢, by¢ gtodnym’ utwo-
rzone od *olkati, olCp ‘cierpie¢ giéd’. Formacja ta miesci pie. pierwiastek ol-
‘czyni¢ wewnatrz pustym’, ktéry implikuje stereotyp pustego wnetrza (zo-
tadka, brzucha) osoby gtodnej [SBan]. Przywolana prastowiarniska baza (*olkati,
0lép) przyczynila sie do powstania niezachowanego juz czasownika tacznie¢
(*olcenéti, olcvnéjp) ‘glodnied’, rzeczownika fakota (¥olkota) ‘takniecie, zadza,
gtéd” [SStaw], jak réwniez wspomnianego juz inchoatiwum fakngé. Wymie-
nione derywaty uznac¢ nalezy za elementy centralne rodziny wyrazowej od
pst. formy “olkati, olcp. Leksemy derywowane od tych jednostek pozwalaja
(od)tworzy¢ gniazdo w nastepujacej postaci:
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[*olkati, ol¢g]

lak-na-¢

[takota]

takn-enie

[takn-acy]

[taknigcz-ka]

tak-omy

[takn-y]

[takom’-ec]

[takom-ca]

takomcz-uch

[takom-05§¢]

[takom-o¢]

takom-stwo

[takom-ny]
[fakomn-i]

[takom-ski]

takom’-e

takom-o

takomié¢ , takom’-i¢ sie
[fakom’-e¢]
[u-takimi¢ sie]
roz-takomicé sie
po-famomic¢ sie
z-takomic sie

[tak-o0-zyr-ca]
[fak-o-zyr-stwo]

[takot-ka]

[takotecz-ka]

[takot-ek]
[takot-nig]

[takotnis-a]

[takot-nik]

[takotnicz-ka]

[takot-ny]

[takotri-e]

A"

Vv,V

V,V,S

V,V, Ad
V,V,Ad,S
V,V, Ad,
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V, Ad, Ad
V,V, Ad, Ad,S
V,V, Ad, Ad
V,V, Ad, Adv
V,V, Ad, Adv
V,V,Ad, V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V, Ad
(V+),V, S
(V+),V, S
V,S

V,S,S
V,S,S,S
V,S,S

V,S,S
V,S,S,S
V,S,S,
V,S,S,S

V, S, Ad

V,S, Ad, Adv
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[takot-liwy] V, S, Ad
[takotliw-0§¢] V,S, Ad, S
[takotliw’-e] V,S, Ad, Adv

takocé-ié V,S,V
lak-o¢ V,S,V,S
[takoé-arz] V,S,V,S,S
[takociar-ka] V,S,V,S,S,S
[takoc-enie] V,S,V,S
[aczi-ed] Vv,V

[taczn-a¢] V,V,V

[taczn-enie] V,V,S

[wy-tacniec] V,V,V

[faczny /taczen] V,V, Ad
[taczn-0$¢] V,V, Ad, S

[taczn-acy] V,V, Ad, Ad

Na poczatku przyjrzyjmy sie derywatom do tfacznie¢. Tworzyly one obszerny
zbi6ér elementéw o znaczeniu bliskim psl. Zrédlom. Czasownik taczngé, po-
wstaly w wyniku kontaminacji taczniec i pragngc [SStaw], przez cata swa historie
mieécil tresci bazowego *olkati, olcp ‘by¢ glodnym’. W leksykonach rejestruja-
cych dawne stownictwo nie odnajdujemy uzycia przenosnego ‘zachowywac sie
chciwie’, mimo ze leksem taczngé stosowano wymiennie z takngé. Mozliwe, ze
wspomniana substytucja (taczngé i takngc) przyczynila sie do dtuzszej egzysten-
cji formy taczngé od swej stowotwoérczej bazy - taczniec. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze na podstawie facznie¢ utworzone zostalo gerundium ftacznienie
‘uczucie gltodu’, przymiotnik faczny ‘taknacy, glodny, potrzebujacy’ oraz cza-
sownik prefiksalny wyfacnie¢ “‘wyglodnie¢, zglodnie¢’, ktérego przedrostek, su-
gerujac efektywnos¢ akeji (por. np. wygolic, wygnic, wymarzngcé [zob. Janowska
1999: 89]), przywoluje pie. stereotyp pustego, kompletnie opréznionego zo-
tadka. Rdzen analizowanej jednostki (wy-tacri-e¢) ulegt modyfikacji pod wpty-
wem mazurzenia [SStaw]. Jedli mowa o przymiotniku faczny (faczen), bez trudu
da sie zauwazy¢, ze pelnit on funkcje bazy dla swego stosunkowo rzadkiego
réwnoznacznika - taczngcy oraz dla nazwy obzarstwa - facznosé. Warto dodag,
Ze analizowana grupa jednostek o rdzeniu facz-/tac- nie wnosita znaczenia prze-
nosénego bliskiego laciniskiemu avaritia ‘chciwos¢’.
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Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w przypadku derywatéw od rzeczow-
nika takota. Jednostka ta, o formacie -ota obecnym w derywatach typu: krzypota,
drzemota, prymarnie znaczyla ‘zadze jedzenia, gtéd’ [SPst]. Pod wplywem jezyka
tacinskiego treé¢ przywolanej bazy ulegla rozszerzeniu. fakota zaczeta miescic
analogiczne sensy do nazwy gqula, tj. ‘gardziel, gardlo, przetyk’ oraz ‘grzech ob-
zarstwa’ [SLS]. Ostatni sposréd wymienionych odcieni semantycznych odgrywat
role dominanty znaczeniowej analizowanej nazwy, ktéra przez cala swa historie
wigzana byla z nieumiarkowaniem w jedzeniu®. Nie powinien zatem dziwic fakt,
ze wszystkie derywaty rzeczownikowe od fakota, tj. takotka, fakotek, takotnis, takot-
nik, jak réwniez inne elementy tej rodziny leksykalnej o sufiksach ztozonych (ta-
koteczka, takotnisia, takotniczka) wigzane byly z kategorig ‘obzarstwo’. Obecne od
prastowianiszczyzny hipokorystyczne formanty tych jednostek (-ka, -ek, -is, -nik)
[SPst], swiadczgce o maloéci przedmiotu, wnosily znaczenie ironiczne, stuzyty
zatem o$mieszeniu osoby takomej, sktonnej do obzarstwa. W celu deprecjacji ta-
kiego czltowieka stosowano tez przymiotnik typu: fakotny ‘takomy’ [SStp] i fako-
tliwy ‘smakosz’ [SXVI]. Od XVI wieku formacje te wystepuja wylacznie w tek-
stach o charakterze potocznym, mimo ze w staropolszczyZnie odnotowano kolo-
kacje grzesznik takotny [SStp]. Interesujace wydaje sie znaczenie leksemu takotliwy,
ktérego struktura stowotworcza sugeruje, ze przymiotnik miat charakter skion-
nosciowy, nazywal wszak ceche osobowosci - upodobanie do wyszukanego je-
dzenia. Ze wspolczesnego punktu widzenia trudno wigzaé grzech obzarstwa ze
smakoszostwem. Nalezy jednak pamietad, ze teologia moralna korica XIX wieku
wykazala az cztery odcienie znaczeniowe grzechu gula, tj. praepropere ‘za wcze-
$nie’, nimis ‘za wiele’, ardenter ‘jedzenie w sposéb chciwy, zartoczny’ oraz laute et
studiose ‘wyszukiwanie potraw wykwintnych’ [Zwoliriski 2008: 7]. Mozna zatem
przypuszczad, ze tres¢ ‘smakoszostwo’ obecna byla w rodzinie leksykalnej wy-
razu takota od staropolszczyzny, mimo ze na tym etapie rozwoju jezyka praktycz-
nie nie znajdujemy zadnych poswiadczen tekstowych. Natomiast XVI-wieczne
wyrazy typu: takotliwy, takoci¢ sig, tako¢, takotka, takotnie, a takze takotnik mieszcza
sensy $wiadczace o upodobaniu do wyszukanego jedzenia. Uznaje sig, ze leksem
bazowy takota okoto XVII/XVIII wieku ulegt specjalizacji, w wyniku ktérej do po-
towy XX wieku notowany jest w znaczeniu “przysmak, poneta, smakotyk” [S]PD].

3W tekstach XVI wieku odnalez¢é mozna nieliczne poswiadczenia wiazace takote z ‘chci-
woscig” np.: ,Wlekli ojczyzny dla swojej takoty, gdy rozciggneta krélowa wor ztoty, mia-
nowal prymas prawdy nie majacy za szes¢ tysiecy” [SXVI, Praga 1588, A4].
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Z catego gniazda o rdzeniu fak-/tacz- najlepiej zachowane zostaly elementy
powstate na bazie czasownika fakngc. Bezposrednio od tej podstawy motywo-
wane jest gerundium: faknienie ‘gléd’ oraz trzy przymiotniki, z ktérych pierwszy
- takny ‘glodny’ [SWil] utworzony zostal pod wptywem stp. taczny, dwa pozo-
stale stanowig przyklad zadiektywizowanych imiestowéw: faknigcy to imiestow
o charakterze czynnym, takomy kontynuuje praslowianski imiestéw bierny
czasu terazniejszego, chociaz w tekstach wnosi znaczenie czynnosciowe [Klesz-
czowa 2003: 109]. Krystyna Kleszczowa dostrzegta, ze przywolane imiestowy
weszly w relacje synonimii stowotwdrczej, wszak w dublecie taknigcy [SStp] i ta-
komy [SStp] wyraznie wida¢ semantyczng zgodnoé¢ starych imiestowéw pod
wzgledem strony [2003: 105]. U progu staropolszczyzny obserwujemy poczatek
substantywizacji tych przymiotnikéw?, jednak tylko jeden z nich® - #akomy
,,0 nieproduktywnym formancie” [zob. Kleszczowa 2004: 51-66] stal si¢ baza dla
poézniejszych nazw rzeczownikowych. Zapewne przyczyna tego zjawiska byla
szersza tre$¢ semantyczna analizowanego leksemu, ktéry w zaleznoéci od kon-
tekstu wnosit znaczenie bliskie prastowianiskiemu: ‘zartoczny, fakomy’ lub sens
przenosny: ‘chciwy’ [SStp].

Tak wiec przymiotnik takomy stat sie podstawa dla takich apeltywéw, jak tako-
miec [SStp], takomca [SXVI] i fakomczuch [SW]. Formanty -ec i -ca, za pomoca kto-
rych tworzone s3 nazwy nosicieli cech, stuzyly jedynie substantywizacji przy-
miotnikéw (por. np. slep’-ec, rad-ca) [SPst], zatem znaczenie ekspresywne tych de-
rywatéw mieécito sie w rdzeniu. Co ciekawe, analizowane jednostki wigzane byly
na ogot z grzechem chciwosci, nie z obzarstwem®. W staropolszczyznie nie odno-
towano bowiem fragmentéw, w ktérych to takomiec nazywalby osobe zartoczna,
Jan Maczynski natomiast z wyrazem fakomca w znaczeniu ‘obzartuch’ podaje
tylko jeden fragment. Mozna zatem przypuszczaé, ze do konica XVIII wieku do-
minanta semantyczng przymiotnika fakomy oraz powstalych na jego bazie apela-
tywnych nazw os6b byl sens metaforyczny ‘chciwosé” (,Otéz ten to fakomiec, ten
liczykrupa” [SL, Teatr 36 b 109]; , Zty takomcze bezdenny, cho¢ masz pelne wory,
ty przecie takniesz, ciekasz na przeklete zbiory” [SL, Gaw. Siel. 386]).

”

4Por. np. ,(...) uslyszac to licemiernicy , ktérzy sa byli fakomi (...)” [SStp, Rozm. 391]; ,,Spo-
wiadam sie...., zem faknigcego nie nakarmil” [SStp, Spow. 6].

5 Leksem faknigczka pojawia sie tylko w SW bez podania przykladéw uzycia.

6 Artur Rejter wigcza jednostki te do pola LAKOMSTWO rozumiane jako , obzarstwo”,
chociaz poswiadczen takich jest bardzo mato [zob. Rejter 2006: 130].
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Co ciekawe, ta, wydawacé by sie mogto, stabilna w XVIII wieku tres¢ o charakte-
rze przeno$nym, w SWil uznana zostata za rzadka. Nie powinien zatem dziwic fakt,
ze notowany od poczatku XX wieku ekspresywizm takomczuch nazywat tylko osobe
zarloczna. Mimo sugestii Andrzeja Barikowskiego [SBari], jakoby leksem ten utwo-
rzony zostat od badanych wczesniej takomiec, takomca, wlaczylam formacje takom-
czuch do derywatéw motywowanych bezposrednio od takomy. Wszak ekspresywny
i dos¢ produktywny u progu XX wieku formant -uch [SStaw] od prastowiarnszczy-
zny budowal rzeczowniki atrybutywne wladnie od przymiotnikéw [SPsl], czego
przykladem jest chociazby wyraz fakomcz-uch, takze leni-uch, biel-uch.

Od takomy wygenerowane zostaly takze elementy kategorii nomina essendi. De-
rywaty te z klasy przymiotnikéw do rzeczownikéw transponowano najczesciej
za pomoca formantu -08¢7 , -o¢, rzadziej -stwo. W polszczyznie XIV/XV wieku
mamy zatem az trzy nazwy tej samej cechy utworzone od takomy, tj. takomosc, ta-
komoc 1 takomstwo, z ktérych ostatnia figuruje w tekstach najczesciej®. Wszystkie
one w staropolszczyznie poswiadczone zostaly jako nazwy grzechu avarita ‘chci-
wo$¢’, natomiast prymarny sens ‘obzarstwo’ na tym etapie rozwoju polszczyzny
zarejestrowany zostal tylko jeden raz w Rozmyslaniu przemyskim®. Wiecej fragmen-
tow z wyrazem takomstwo (lakomosé) w znaczeniu ‘zarloczno$¢’ odnotowano
w tekstach XVI wieku. Nadal jednak treé¢ te uznaje sie za peryferyczng. Nawet
SL definiuje takomstwo (takomosc) jako ‘chué, wielkie czego pragnienie, chciwos¢’
[SL], nie podaje tez przyktadéw wnoszacych ‘obzarstwo’. Warto dodag, ze do po-
towy XX wieku takomstwo wystepuje jako nazwa trzeciego grzechu gtéwnego,
mimo ze SWil i SW odciert semantyczny “pragnienie bogactw’ traktuja jako tres¢
poboczng, nawet przestarzala.

Derywaty przymiotnikowe od fakomy (tj. takomski [SW], takomny [SW]) uzna¢
nalezy za indywidualizmy rejestrowane tylko w SW. Formanty tych jednostek sa
puste semantycznie, wszak wyrazy te nie wnosza nowych znaczen. Leksem #a-
komny ma charakter dialektalny, wygenerowany zostata natomiast na wzor liszny,
krwawny [SStaw]. Réwniez przystowki fakomie [SStp] i takomo [SStp] nie wymagaja
dtuzszej refleksji, bowiem trudno w ich przypadku moéwic o tresci bliskiej ktore-
mukolwiek sposréd grzechéw giéwnych.

7W SStp odnotowano ponad 500 formacji z elementem -05¢ [zob. Kleszczowa 1996: 82].

8 Formacje te wspoétfunkcjonowaly ze sobg do korica XV wieku, co wigze sie z typowym
dla staropolszczyzny zjawiskiem redundancji [zob. Kleszczowa, 2006: 47-53].

9,0 tem, jako czczecie diabel chcial mitego Jezusa takomstwem pokusi¢” [SStp,
Rozm., 1997, sim. ib.].
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Interesujaca wydaje sie natomiast grupa lekseméw czasownikowych od fa-
komy. Bezposrednio od tej podstawy motywowane sa dwie stowoformy, tj. ta-
komic [SStp] i takomié sig [SStp]. Pierwsza z wymienionych stosowana byla dosé
rzadko w celu nazwania czynnosci polegajacej na naklanianiu do takomstwa,
druga natomiast charakteryzowala silne pragnienie bogactwa lub jedzenia
(‘pienigdze w lakotach przejes¢” [SL]). Przywotana tres¢ leksemu fakomic sig
rejestrowana byla przez cala historie jezyka polskiego. Nadal czasownik ten
znaczy ‘miec¢ na co$ che¢, pragnac czego$’ [USJP], chociaz repertuar jego de-
rywatéw prefiksalnych ulegt licznym modyfikacjom. Najdawniejszym wyra-
zem pochodnym od takomic¢ si¢ byt czasownik utakomic sie [SStp], ktérego
rzadki przedrostek u- prymarnie znaczyl ‘oddalac sie od lokalizatora’ [Janow-
ska 1999, 43]. W niektérych jednak staropolskich formacjach wnosit tres¢ prze-
nosng, wskazujaca na skutek czynnosci [Janowska 2007: 59], zatem efekt, wi-
doczny rezultat dziatania subiektu. W leksemie utakomic sic mamy do czynie-
nia ze znaczeniem wtérnym prefiksu u-, czego potwierdzeniem jest chociazby
fragment: ,Ulakomil si¢ jeden na plaszcz szkartatny” [SL, Falib. O.]. Zdanie to
rozumie¢ nalezy jako: ‘kto$ pod wplywem takomstwa zabral rzecz nalezaca
do blizniego’. Zatem formacja utakomic si¢ konotowata rezultat czynnosci, kto-
rym mogla by¢ kradziez lub oszustwo.

Nieco inne znaczenie implikuja prefiksy roz- i po-, ktére od staropolszczyzny
budowaly formacje fazowe, nazywaly bowiem poczatek czynnosci (por. np. roz-
gniewac sig, rozleniwic sig, pokochac). Derywaty od fakomic si¢ z tymi przedrost-
kami (roztakomic sig [SL], potakomic si¢ [SWil]) poprzez swa strukture stowotwor-
cza przywolywaly przyczyne czynnoséci, pod wplywem ktérej subiekt stawat sie
takomy. Od poczatku swej historii miescity zatem znaczenie analogiczne do #a-
komiec ‘stawa¢ sie takomym’ [SXVI] oraz do ztakomic si¢ [SW] “ulec checi zjedze-
nia czego$, polakomic sie na co§’.

Na koniec przyjrzymy sie kompozycjom. Sposéb opisu tego typu formacji
w analizie gniazdowej nie nalezy do latwych. W SGS struktury zlozeni umiesz-
czone zostaly we wszystkich gniazdach tworzonych przez podstawy motywu-
jace. Podczas analizy gniazdowej nalezy zatem zaznaczyg¢, ze jedna z podstaw
nie nalezy do gniazda. W tym tez celu, korzystajac z sugestii Hanny Jadackiej
[Wstep, SGS, T. 1, s. 22], opis ztozen fakozyrca [SStp] i takozyrstwo [SStp] wzbo-
gacitam o symbol podstawy Zre¢ umieszczony w nawiasie ze znakiem ,+”.
Przywotane jednostki wywodzg sie od istniejagcego w polszczyznie doby sta-
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ropolskiej zestawienia o charakterze frazeologicznym [Handke 1976: 22; Ja-
nowska 2000: 191-196]. Powstaly bowiem na skutek zespolenia paratezy fako-
mie zre¢ [SXVI]. Przywolany zwrot mégl nazywac ‘zachtanny sposéb pochta-
niania pokarmu’ (por. np. ,Zbytnie takomstwo, a to gdy niekto fakomie zre
a polyka niedobrze zujac” [SXV], Sien. Lek. 13]), jednak czasem wnosit znacz-
nie przenosne bliskie chciwosci (,Panowie lichwiarze jako gtodni krucy do
Scierwu zbiezeli sig, do pozarcia mojej ubogiej majetnosci, musza te kawalce
dusznie wyrzucié, ktére tak takomie zarli” [SXVI, Ciek. Port. 89]). Badajac
uzycia kompozycji takozyrca i takozyrstwo, odnajdujemy zaledwie jedno po-
$wiadczenie wigzace te derywaty z zachlannoscig.

Lk

Przeprowadzone analizy dowodza, ze wigkszos¢ jednostek o rdzeniu facz-
/tak- wyszla z uzycia. Elementy badanego gniazda przez cala historie polszczy-
zny miescily, wywodzaca sie z prastowianszczyzny, tres¢ ‘pragnienie pokarmu,
napoju’. Sens ten ulegal nieraz intensyfikacji, w wyniku ktérej jednostki o rdze-
niu facz-/lak- wigzane byly z kategoria ‘obzarstwo’. Z zadza zaspokojenia po-
trzeb fizjologicznych skojarzona tez zostala ‘chciwos¢’, rozumiana jako przy-
wiazanie do bogactw, nadmierne pragnienie pomnazania majatku. Leksemy ba-
danego gniazda funkcjonowaty zatem w obrebie dwoéch kategorii, stanowigcych
nazwy grzechéw gtéwnych.

Warto dodaé, ze od staropolszczyzny do potowy XX wieku fakomstwo figuro-
walo w katalogu peccata capitalia jako nazwa grzechu avaritia “‘chciwoé¢’. Do konica
XVIII wieku frekwencyjnie czesciej miescito natomiast sens przenosny konotujacy
‘pragnienie bogactw’. Prymarne znaczenie tej jednostki ‘zadza, pragnienie po-
karmu’ nie zostalo jednak w pelni wyrugowane, o czym $wiadczy ekspansyw-
nos¢ tej tresci obserwowana u progu XX wieku.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiany, jakie dokonaly sie w obrebie niekté-
rych elementéw gniazda o rdzeniu tacz-/ fak-, mialy charakter kladogene-
tyczny, bowiem leksem o znaczeniu x: “pragnienie zaspokojenia glodu’ stat sie
podstawa do utworzenia tresci y ‘pragnienie bogactw’, mimo ze sens x nadal
zostatl zachowany [Niewiara 2003: 118].
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O takomstwie slow pare. Polskie leksemy o rdzeniu facz-/tak-
(streszczenie)

W artykule zaprezentowana zostata rodzina leksykalna o rdzen tacz-/tak-. Ma-
terial liczacy piecdziesiat jeden stowoform, wyekscerpowany ze wszystkich do-
stepnych Zrédet leksykograficznych rejestrujacych stownictwo historyczne, za-
prezentowany zostal w postaci gniazda stowotwoérczego. Celem analiz byto po-
kazanie wewnetrznej struktury relacji motywujacych pomiedzy centrum gniazda
—*olkati, 0lcp a grupa wyrazéw o réznym stopniu pochodnosci. Analizy stanowia
probe odpowiedzi na pytanie, jak byly budowane formacje o rdzeniu facz-/fak-.
(Re)konstrukcja gniazda postuzyla oméwieniu dostrzezonych przeobrazen, jak
réwniez okresleniu charakteru zmian w znaczeniach badanych jednostek.

Zaprezentowane w artykule wzory polaczen sufikséw pozwolity przesledzic
drogi stowotwoérczego rozwoju poszczegdlnych formacji, umozliwily réwniez
wskazanie najwazniejszych przeobrazen dla gniazda o rdzeniu facz-/lak- proceséw.





