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Letter Markering of Vowels in Different Types of Printed Writing from XVII century
(on the basis of Slonecznik by Jeremiasz Drexelius)
Slonecznik by Jeremiasz Drexelius was published in 1630. It was the first book printed in

Pawel Konrad's local printing house. In the composition of the text, there have been used three
kinds of printed writing: schwabacher, italics and antique. The article presents ways of writing
vowels in the excerpts of text that were composed with those types of writing. The excerpts
provide documentation for variance and prescriptiveness in orthography of the time.

Keywords: antique book, spelling, letter, vowel, printed writing
Stowa kluczowe: starodruk, pisownia, litera, samogloska, pismo drukowane

Pierwsza wydana w Lublinie polskojezyczna ksiazka byl Stonecznik Jeremia-
sza Drexeliusa [Drexelius 1630; Estreicher 1897: 317]. Zostal on wydrukowany
w oficynie Pawla Konrada, ktéra byla pierwsza polska drukarnig funkcjonujaca
w tym mieécie. O jej zalozycielu nie zachowaly sie zadne informacje, nie jest
znane jego miejsce urodzenia i nie wiadomo, skad przybyt do Lublina. Mozna
przypuszczaé, ze zmarl on w 1636 roku, poniewaz poczawszy od tej daty, druki
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wydawane w oficynie lubelskiej byly sygnowane przez jego zone, ktéra podpisuje
sie na nich jako wdowa [Juda 2000: 332-336].

Stonecznik zostat opublikowany w 1630 roku jako przeklad z jezyka taciriskiego.
Autorem faciriskiego tekstu ksigzki byl Jeremiasz Drexelius, niemiecki jezuita zy-
jacy w latach 1581-1638 [Grzebieri 1985: 209]. Ksigzki autorstwa Drexeliusa mialy
w XVII wieku okoto 160 facirisko- i 40 niemieckojezycznych wydan - ogétem osia-
gajac naklad od 250 000 do 300 000 egzemplarzy [Kemper 1985: 163]. Przekladano
je na jezyk francuski, wiloski, flamandzki, czeski, angielski i polski [Valen-
tin 1985: 180]. Lubelska edycja Stonecznika byla pierwszym wydaniem tego dzieta
w Polsce. Autorem ttumaczenia na jezyk polski byt Albrycht Stanistaw Radziwiit.

Popularnosé¢ Drexeliusa w czasie trwania reform potrydenckich dawata Paw-
towi Konradowi nadzieje na uzyskanie znacznych dochodéw ze sprzedazy
ksigzki. Sam Stonecznik doczekat sie w Polsce pézZniej jeszcze jednego wydanial,
wyttoczonego w Krakowie u Lukasza Kupisza [K. Estreicher 1897: 317]. Réwniez
inne dziela Drexeliusa byly chetnie wydawane i nabywane. Renata Zurkowa
[1986: 77-78] wspomina o obecnosci ksiazek, jako literatury religijnej, w ksiego-
zbiorach mieszczan krakowskich. Elzbieta Tor6j [1997: 142, 146] odnotowata z ko-
lei tekst Stonecznika w bibliotekach lublinian.

Pelny tytul interesujacego mnie dzieta brzmi: Stonecznik Albo Porownanie Woli Ludz-
kiey z wolg Bozg. Ksigzka podejmowata tematyke religijno-moralna i zostala zadedyko-
wana krélewnie Annie Katarzynie, cérce Zygmunta IIl Wazy. Dedykacja dla Anny Ka-
tarzyny z jednej strony wigzata sie z pozycjg Albrychta Stanistawa Radziwilta na dwo-
rze krélewskim [Przybos, Zelewski 1980: 5-86], z drugiej strony wymuszata na druka-
rzu starania o wysoki poziom wydawniczy ksigzki [Dziok-Strelnik 1997: 23].

Pisma drukowane w lubelskiej edycji Stonecznika

Lubelskie wydanie Stonecznika jest obszernym, liczagcym 349 stron drukiem.
Przewazajaca czes¢ tekstu zostala wydrukowana szwabacha. Ten rodzaj pisma?
pojawil sie w Polsce w 1492 roku, nie mial on jeszcze jednak cech klasycznej
szwabachy. Trzydziesci lat pdzniej zaczal go uzywacé Florian Ungler, poczat-
kowo jako pisma nagléwkowego, pdzniej jako tekstowego. Wykorzystywana

1 Bibliografia polska Estreichera podaje informacje réwniez o trzeciej edycji, jednak jej istnie-
nie jest watpliwe [por. Estreicher 1897: 315-318].

2 Za Maria Juda odrézniam rodzaj i kréj pisma. Rodzaj pisma to termin nadrzedny wo-
bec okreslenia krdj [Juda 2001].
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przez niego szwabacha miata juz klasyczna forme. W 1527 roku Ungler wpro-
wadzil do uzytku zmodernizowang wersje szwabachy, ktéra byta wynikiem
proby dostosowania tegoz pisma do potrzeb druku w jezyku polskim, co jednak
nie powiodlo sie. Szwabacha znajdowala sie tez w kasztach, m.in. Aleksandra
Augezdeckiego, Lazarza Andrysowicza, Macieja Wirzbiety i Jana Januszow-
skiego. Upowszechnita si¢ w drukarniach catej Polski i funkcjonowala w pol-
skim drukarstwie jeszcze w XVIII wieku. Stosowano ja jako pismo tekstowe,
nagltéwkowe i komentarzowe, gléwnie do sktadu tekstéow w jezyku polskim
i niemieckim. Szwabacha wykazywala pewne zwiazki z pismem odrecznym,
jednak zastosowanie technik drukarskich pozwolito na uzyskanie najwiekszej,
sposrdéd pism postgotyckich, czytelnosci [Juda 2001: 98-113].

Ilustracja 1. Fragment tekstu Stonecznika ztozony szwabacha [Drexelius 1630: 2; Zrédlo:
skan BC UMCS]
Strawinfy bwd dni roymditemi myslimi / priyGedt
biien nasndczony od Doktord/Ftory s FubFiem pelnym trunty
efarfFiegowgedt do Arold, Obdczyivfy go Ulexdnder/p 3:
nio3fy y podpdrfy (felofciem/ ro vecelewey triymdiocpifdnie
00 Parmeniond/ mwiiol praws Fubef/y bes boidini wypil/do=
pievo Fazal Pbilippewi caytac liff/ nie fpuscinofy ofés niego;
osumieiscse fumnienie ffmo potaiens twdny iéfe odmiane
pnint.  Prieqytéropy liff Doftor/ bérdiey aniew dnideli
firach po fobiepotazal: porsucioy fdtey liffprsed Toitien /
rsebl,  Rrolu sdme wprawdsic sorowie moie w vefu bylo
oidy/ aletevas rosumiemnaybérsiey séwiflo nd rosfobtu vff
hooid)s 3dddng mniesdrdde plonmg byc / sbrowie troie po=
ase. Ocbtods ferce tooie Arolu/Ftore pieczolowdnient nic=
otrsebnym wiemi puyiacicle apramwdiie/ lecs sopriyFrse=

iem pilni /pomiegali,

Obszerny list dedykacyjny, zamieszczony w Stoneczniku, ztozono kursywa, po-
dobnie jak podtytuly kolejnych rozdziatéw i podrozdzialéw, marginalia oraz frag-
menty tekstu na stronie tytulowej. Bylo to zgodne z 6wczesna praktyka wydawni-
¢z, w ktérej kursywa odgrywala role pisma tekstowego, nagléwkowego i komen-
tarzowego. Kursywa drukowana zostala zaprojektowana z mysla o wydawaniu
krytycznych edycji tekstéw starozytnych. Pismo to pojawilo sie w Polsce w 1523
roku w oficynie drukarskiej Hieronima Wietora. Poczatkowo wykorzystywano ja
do druku faciniskich utworéw poetyckich, p6zniej do dziet naukowych z zakresu
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filozofii, teologii, patrystyki i taciniskich utworéw polskich autoréw. Z biegiem
czasu zaczeto skladac nig tez odrebne fragmenty ksigzek, takie jak: przedmowy,
listy dedykacyine, teksty przywilejow drukarskich i nagtéwki [Juda 2001: 219-221].

Ilustracja 2. Fragment tekstu Stonecznika zlozony kursywa [Drexelius 1630: 2; zrédto:
skan BC UMCS]

Iypotypofi. p‘&ooprdnich’«c’iuX:’ag,_; Dwoidks ﬁf
Yoz kiddzic funddment,y vkdzuie fig idfnse z¢

b s ,géfrtl{ie zgofa’pjaﬁi zwoli Bozey po- |

| e es G chodza., . L i

Antykwa wystepowala w Stoneczniku sporadycznie, poniewaz zgodnie ze
zwyczajami drukarzy tego okresu, uzywano jej gtéwnie do wydawania tekstow
w jezyku faciriskim [Juda 2001: 154-188]. Pojedyncze czcionki antykwowe posia-
data juz Drukarnia Kazarn papieza Leona I funkcjonujaca w drugiej potowie XV
wieku we Wroctawiu lub Chelmnie?. Caty komplet antykwy pojawit sie w Polsce
w drukarni Floriana Unglera i Wolfganga Lerna. W XVI wieku antykwa (r6znej
proweniencji) wystepowata w warsztatach typograficznych na terenie catej Pol-
ski. Byla pismem przeznaczonym do skladu taciriskojezycznych tekstéw, poczat-
kowo literackich, pézZniej réwniez dziet z innych dziedzin. Istniala takze praktyka
skladania jednej ksigzki réznymi rodzajami pisma, w zaleznosci od tego, w jakim
jezyku byly napisane poszczegolne fragmenty, np. jesli wiekszos¢ tekstu byta na-
pisana w jezyku polskim sktadano jg szwabacha, a wstawki w jezyku faciriskim -
antykwa*. Antykwa odgrywata réwniez role pisma nagiéwkowego i niekiedy ko-
mentarzowego. Dlugo nie byla uzywana do skladu tekstéw w jezyku polskim,
cho¢ nadawata sie do tego lepiej niz szwabacha. W latach siedemdziesigtych XVI
wieku zaczela pojawiac sie w zapisie wyrazéw w jezyku polskim na stronie tytu-
towej, pézniej w polskojezycznych przedmowach, a pod koniec lat szes¢dziesia-
tych XVII wieku w catym tekscie ksiazki [Juda 2001: 154-188, 216-221].

3 Nie jest znane nazwisko drukarza, spory budzi réwniez miejsce powstania jego drukéw
[por. Szandorowska 1968: 23-49, Lewicka-Kamiriska 1973: 495-561, Szandorowska 1991: 37-52].
4 Takie rozwigzanie graficzne zostalo zastosowane w lubelskim wydaniu Stonecznika.
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Ilustracja 3. Fragment tekstu Stonecznika ztozony antykwa [Drexelius 1630: 3 nlb.; zro-
dlo: skan BC UMCS]

ANNIE KATHARZYNIE
. POLSKIEY Y SZWEDZKIEY
+ KrorewNiEey &c.&c.

" Pénnic Pénnie fvey Miloiivey

Badacze uwazaja, ze od poczatku funkcjonowania drukarni lubelskiej uzy-
wane w niej czcionki byty nieco zuzyte i niezbyt starannie odlane [Juda 2000: 335].

Metoda i stan badan

W prowadzonych analizach daze do poréwnawczej rekonstrukcji tendencji
ortograficznych w trzech rodzajach pisma, uzywanych do sktadu tekstu Stonecz-
nika. W tym celu zbadatam pisownie pierwszych pieciu stron Stonecznika ztozo-
nych danym pismem, tj. szwabacha, kursywa i antykwa. Analiza takiej objeto-
Sci tekstu, pozwolita na zbadanie zdecydowanej wigkszosci zasobu typograficz-
nego, jakim dysponowat Pawel Konrad do zapisu glosek jezyka polskiego.
Przyjeta miara pieciu stron tekstu do analizy wynika z ustalen bibliologéw, kto-
rzy zauwazaja, ze zecer dysponowal taka iloécig materialu typograficznego,
ktory wystarczal mu do zlozenia okolo pieciu stron tekstu®. Pewnym utrudnie-
niem byly duze dysproporcje w objetosci tekstu ztozonego poszczeg6lnymi ro-
dzajami pisma, co nie odbiegato od 6wczesnej praktyki wydawniczej. Taki stan
rzeczy wymusit przegladanie calej ksigzki, w celu znalezienia odpowiedniej
proby tekstowej. Miato to miejsce szczegolnie w odniesieniu do fragmentéw
ztozonych antykwa, poniewaz sa one bardzo krétkie i rozproszone®. Pewne
trudnosci wynikaly réwniez z zastosowania poszczegélnych pism, tzn. petnio-
nej przez nie funkcji pisma wyrézniajacego lub tekstowego. W zwiazku z tym
nie zawsze udalo sie (mimo powiekszania préby badawczej) znalez¢é przyklady

5 Informacje te zawdzieczam prof. dr hab. Marii Judzie. Opis procesu sktadania tekstu
i druku zob. np. J. Pirozynski [2002: 57].

6 Mozna sadzi¢, ze Pawel Konrad posiadatl komplet czcionek antykwowych poniewaz
w 1630 roku wydrukowat nimi ksiazke po tacinie [Dziok-Strelnik 1997: 311-312].
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liter majuskulnych w $rédglosie i wyglosie wyrazéw sktadanych szwabacha
oraz kursywg, poniewaz pisma te zasadniczo odgrywaly role pism tekstowych.

Przedmiotem moich szczegétowych obserwacji jest tylko sposéb zapisu samo-
glosek we wspomnianym juz Stoneczniku Drexeliusa.

Systematyczne badania jezykoznawcze relacji miedzy rodzajem pisma a orto-
grafia tekstu drukowanego nie byly w zasadzie podejmowane. Autorzy opracowan
historycznojezykowych, w tym takze autor Losow polskiej ortografii [Jodlowski 1979],
zazwyczaj uogoblniajg swoje spostrzezenia i nie uwzgledniaja w analizach rodzaju
pisma drukowanego, jakim zlozono tekst. Mozna niekiedy spotka¢ wzmianki na
temat znakéw diakrytycznych, ktére nie byly dodawane do majuskul, a wystepu-
jacych przy minuskutach [Burzywoda 2002: 27]. Do rzadkosci naleza informagje,
ktére wigza pisownie danej gloski z rodzajem pisma drukowanego - pojawiaja sie
one tylko sporadycznie w artykule Ireny Bajerowej i Anny Wieczorkowej [1989:
14-15] i dotycza, np. sposobu realizacji gloski s w szwabasze i w antykwie. Wspo-
mniane badaczki odnotowuja tez brak znakéw diakrytycznych przy literach maju-
skulnych. Zagadnienia zwiazku rodzaju pisma z ortografig nie porusza tez Wiady-
stawa Ksigzek-Brytowa w artykule dotyczacym jezyka drukéw lubelskich [1976:
337-355]. O grafii pierwszych tekstéw drukowanych w jezyku polskim pisat To-
masz Lisowski [2001]. Okreslit on realizacje grafemu w poszczegélnych rodzajach
pisma drukowanego jako ,, wariant stylistyczny grafemu, ktérego zasieg uzycia jest
regulowany indywidualnymi upodobaniami estetycznymi”, i nadal mu miano alo-
grafu fakultatywnego sekundarnego (pobocznego) [Lisowski 2001: 17]. W anali-
zach zapisu poszczegoélnych gltosek badacz nie stosowat jednak rozréznienia na po-
szczegoOlne rodzaje pism drukowanych. W ostatnich latach problematyka grafii tek-
stow drukowanych zajmowata sie Anetta Luto-Kaminska [2012], ktéra zauwazyta,
ze wiedza na temat panujacego w drukarni zwyczaju oznaczania samogtosek moze
pomoéc w interpretacji tekstu. Najnowsze ujecie ukazujgce relacje miedzy technika
drukarskg a zapisem wybranych foneméw XVI-wiecznej polszczyzny mozna zna-
lez¢ w pracy Marka Osiewicza [2013].

Kreskowanie samoglosek pochylonych

W drukach z XVI wieku odrézniano samogloski pochylone od samoglosek ja-
snych, kreskujac e i 0 pochylone oraz a jasne. Byla to gtéwna zasada, od ktorej
oczywiécie zdarzaly sie odstepstwa. Z punktu widzenia moich badan najistotniej-
sze jest to, ze zasadniczo starano si¢ odrézniac a jasne od a pochylonego [Kamiri-
ska 1953: 22-23]. Urszula Burzywoda [2002: 28-29], autorka rozdzialu dotyczacego
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ortografii w pracy Polszczyzna XVII wieku, stwierdza, ze w XVII stuleciu kresko-
wano a jasne, zanikat z kolei zwyczaj oznaczania e oraz o pochylonego, cho¢ np.
Knapiusz zalecat graficzne odréznianie glosek jasnych i pochylonych.
Analizowany przeze mnie tekst Stonecznika wskazuje, ze zwyczaje w zakresie
kreskowania samogtosek, panujace w drukarni Pawla Konrada nie r6znity sie za-
sadniczo od praktyki obowiazujacej w innych oficynach. Kreskowaniu podlegato
minuskulne a jasne, bez wzgledu na rodzaj pisma uzytego do skladu, np.

é boigsnig [2]7, éw ”aﬁj’ ch [3 nlb.], poznaniu [1]. Pochylone a nie byto kresko-

wane, np. 3orowia [1],702”.‘”' [4 nlb.]8. Znak diakrytyczny zaré6wno w szwaba-
sze, jak i w antykwie przybieral posta¢ ukosnej kreseczki umieszczonej nad litera,
np. rétunel [1], Doktorg 2], Porowndnit [49] W kursywie znak ten ksztattem

zblizat sie do przecinka, np. Swidsd [3 nlb.], krdidch [3 nlb.].

Duza litera w zapisie a jasnego nie miala znaku diakrytycznego i nie réznita
sie od zapisu a pochylonego, np. Atefe [4], Aporym [5], PIERWEZA [1].

Litera oznaczajaca o pochylone nie byla kreskowana w zadnym z pism, tak
w wariancie minuskulnym, jak majuskulnym, np. Zrol [3], Kr olewﬂu ¢ [5nlb.],
porowndniu (). 508 [73) K T.0 R E [1nib], KRO LEWNXE [3nib].

Nie odrézniano literowo réwniez e pochylonego i jasnego, np. gviech [6]
_Riece [1], S8 4 b - Pdnie (2 v, H€Y 3 np) - Pannie 3 b p.

Zadna z prawidlowosci dotyczacych zapisu glosek a, 0 oraz e nie wykazuje
zwiazku z pozycja danej gtoski w wyrazie i jej otoczeniem fonetycznym.

Zapis samoglosek nosowych

Juz w XVI wieku réznicowano w druku zapisy samoglosek nosowych. Zasada
ta byla kontynuowana réwniez w XVII stuleciu [Burzywoda 2002: 29]. W Stonecz-
niku samogtoska g jest oznaczana czcionka a ze znakiem diakrytycznym - zasada

7 Liczby w nawiasach oznaczaja numery stron w starodruku. Poniewaz numeracja sa
w oryginale objete tylko strony zawierajace tekst gléwny, numeracja strony tytulowej,
strony drugiej i stron zawierajacych dedykacje pochodzi ode mnie (zaznaczam woéwczas
w nawiasie, ze strony te nie sa liczbowane - nlb.).

8 Brak odpowiednich przykladéw w tekscie ztozonym antykwa.

9 Znalezienie takich paralelizméw w przypadku liter majuskulnych jest trudne ze wzgledu
na ograniczony zasieg uzycia wielkich liter w tekscie.
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ta bezwyjatkowo wystepuje w minuskulnych literach szwabachy, kursywy i an-
tykwy, np. 86 [1], freoie (1) krag (3 1y, napiermfia (4 o), chcacey

[149], wola [1 nlb.]. Litery majuskulne nie zawsze sa opatrzone znakiem diakry-
tycznym - z takim przypadkiem mamy do czynienia w czcionkach antykwo-

wych, w ktérych g jest oznaczane identycznie jak a, np. PIATA (piata) [37], co

nie jest jednak reguta, poniewaz spotkac tez mozna zapis Pl ATA [04]. Maju-
skulne antykwowe g wystepuje jednak tylko dwa razy, wiec trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy zréznicowanie zapisu wynika ze Swiadomego dziatania, czy
jest bledem drukarskim. W odniesieniu do szwabachy i kursywy nie mozna po-
czyni¢ zadnych spostrzezen, poniewaz pismami tymi nie zlozono fragmentéw
tekstu zawierajacych majuskulne g1°.

W przypadku litery ¢ nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym materiale pojawity
sie gtéwnie zapisy liter minuskuty. Kazdy komplet pisma byl w nie wyposazony,
o czym éwiadczg, m.in. zapisy: ¥¥81€CY. 2], widre [2],%6% kiem [1nlb], Jig [3nlb.],
e [149]1, Jedyne majuskulne ¢ znalaztam w tekscie ztozonym antykwa w wyrazie
X IE G AT1]. Jego pojawienie sie (tak samo jak przytoczony przyklad majuskul-
nego ¢) jest motywowane faktem, ze wielkich liter antykwy uzywano do wyré6z-
niania poszczegélnych elementéw tekstu, np. do zapisu liczebnikéw numeruja-
cych rozdziaty, czy zapisu ich tytulow.

We fragmentach tekstowych zlozonych kursywa i szwabachg znajduja sie
wyrazy o identycznym rdzeniu, ale r6znej pisowni samoglosek nosowych?2.

W kursywie: Poltempuic (3 i1 preyftempu 5y poftempuiclS 5y
w szwabasze: prayfiepuiemy, [5], naftepuis [4], ale tez wystepujace pod ko-
niec ksigzki boﬁempuu [347]. Swiadcza one o tym, ze pisownia nie byla wow-
czas ustalona. Rozlozenie nosowosci na samogloske ustng i spétgtoske nosowa

przed spolgtoskami zwarto-wybuchowymi jest charakterystyczne dla zapisow
z listu dedykacyjnego, ale sporadycznie moglo wystapi¢ takze w gltéwnej czesci

10 Szwabachy i kursywy uzywano gléwnie jako pism tekstowych, a nie nagléwko-
wych, w wyniku czego dluzsze fragmenty ztozone wielkimi literami, zawierajace
majuskulne g nie wystapity.

11'W tekscie nie wystapilo zloZone antykwa srédgtosowe e.

12 Takich analogii nie udalo sie znalezé w tekscie zapisanym antykwa.
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ksigzki, o czym $wiadczy pisownia stowa boﬁempuic . W tekécie gléwnym cze-
Sciej uzywano do zapisu gloski ¢ przed spoélgloska zwarto-wybuchowa litery
¢. Nie nalezy wiaza¢ takich tendencji z rodzajem pisma uzytego do druku, ponie-
waz zaréwno kursywa, jak i antykwa dysponowatly czcionkami odpowiednimi
dla samoglosek nosowych. Réznice w pisowni mogg natomiast $wiadczy¢ o r6z-
nym zakresie ingerencji korektora i zecera w poszczeg6lne czesci rekopisu, ktory
trafil do drukarni od ttumacza's, zagadnienie to wymagaloby jednak bardziej
szczeg6lowych badan.

Zdarzaja sie tez uzasadnione etymologicznie zapisy typu: miedsy [1], 7 CJZ]

[4 nlb.]". Sa one w badanej prébie tekstowej nieliczne, ale konsekwentne. Cza-
sami brak znaku diakrytycznego wynikal najprawdopodobniej z pomytki zecera,

jak np. w zapisie fie [2]. Interpretowanie takich zapiséw jako btedéw drukarskich
wynika z ich bardzo matej frekwencji w tekscie.

Niestety staba jakos$¢ odbicia utrudnia niekiedy stwierdzenie, czy drukarz
uzyl do oddania samogloski nosowej czcionki g czy a lub ¢ czy e. Trudnosci te
zaleza w pewnym stopniu od rodzaju pisma, jakiego uzyto do skiadu tekstu.
Znaki diakrytyczne w postaci ukosnych kreseczek charakterystyczne dla kur-
sywnego i antykwowego g (a' & ), a takze g i ¢ wystepujacych w szwabasze
(9 /€) sa niezbyt wyraziste i bardziej podatne na znieksztalcenia powstajace na
skutek rozlewania sie farby drukarskiej lub uzycia papieru niezbyt dobrej jako-
Sci. Natomiast znaki diakrytyczne w formie ogonka na dole litery, w ktére byla
zaopatrywana litera ¢ kursywna i antykwowa (f ,§) sq bardzo dobrze widoczne
[Staniszewski 1960: 120-164]%. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze trudnosci
w odczytaniu wynikaja z budowy litery w poszczegoélnych rodzajach pism.
Wielkie litery, ktérych przyklady znalaztam we fragmentach tekstu zlozonych
antykwa posiadaly diakryty w postaci ukosnych kreseczek, tj. E - ukosna kre-

13 Na zréznicowanie zakresu ingerencji drukarza w tekst autorski ze wzgledu na czesé
utworu zwracali uwage Wiladystaw Kuraszkiewicz [1960: 113-360], Jolanta Migdat
[1999: 17-18] i Marek Osiewicz [2013: 33-38].

14 Stowo to nie zostalo zapisane antykwa.

15 Na temat wpltywu czcionki, farby drukarskiej i papieru na czytelnoé¢ tekstu zob.
np. Z. Staniszewski [1960: 120-164].
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ska przecinajgca dolng poprzeczke, £ - ukoéna kreska przecinajaca prawa la-
ske, co nie utrudniato odréznienia ich od znakéw samoglosek ustnych, nawet
gdy odbicie nie byto najlepszej jakosci’®.

Zapis samoglosek 7, y

Zasada uzywania do zapisu naglosowego i- znaku i uksztattowata sie ok. 1530
roku [Kaminiska 1953: 13]. Wydany 100 lat pézniej Stonecznik stosuje sie do tej re-
guly, a rodzaj pisma, jakiego uzyto do skladu, nie odgrywa tu zadnej roli
- w szwabasze wystepuja zapisy i3 [9], Thréeld [9], a w kursywie infiym [3nlb.],
Idzie [3 nlb.]"7. Jak wida¢ w przytoczonych przykladach, zaréwno szwabacha,
jak i kursywa zawieraja odpowiednig majuskute i minuskute.

Gloska i wystepujaca w srédglosie jest rowniez realizowana graficznie jako
i, np. 38WWE (1) lofciem [2ps fwidtd [3 nib), kwiediem [3 nib),
Stonecznikiem [3 nib.], ROZDZIAL [1]. Od tej reguty nie ma wyjatkéw
zwiazanych z wielkoscig liter i rodzajem uzytego pisma ani tez z otoczeniem
samogloski i.

Identycznie oznaczane jest wygtosowe i, np. ot g, rosmditemi [2],
i [4 nlb.], wols [4 nlb.], woli [1]. Sposob zapisu jest tu niezalezny od rodzaju
uzytego pisma.

Ksigzek-Brylowa zauwaza, ze w drukach lubelskich i wystepuje w dzisiejszej
funkgji [1976: 341]. Wyniki moich badan pozwalaja dodac stwierdzenie, Ze rodzaj
zastosowanego pisma nie mial wptywu na pisownie samogloski i.

Niezgodny z obowiazujaca dzis, ale typowy dla XVII wieku (uksztaltowany
w poprzednim stuleciu) jest sposéb oznaczania spdjnika i, ktéry zawsze ma

forme znaku y, np. y Doftory/ yprsyiaciele [1], madrzc] naboénie [3 nlb],

© iudzkiey woli do Boskicy fpofobieniu ypozytkéch. [105] [Kamiriska 1953: 15; Ksia-
zek-Brylowa 1976: 341; Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 13; Burzywoda 2002: 31].

16 O niezbyt wyraznych znakach samoglosek nosowych pisze Ksigzek-Brylowa [1976: 343].
Obecnie ulatwieniem w ustalaniu prawidlowego zapisu jest mozliwoé¢ korzystania z wer-
sji cyfrowej starodruku, ktéra umozliwia wielokrotne powiekszanie wybranych fragmen-
tow. Niestety réwniez ten sposéb nie zawsze daje oczekiwane rezultaty.

17 W tekscie napisanym antykwa nie ma przyktadéw i w naglosie.

18 W tekscie ztozonym szwabachg brak przyktadéw majuskulnego i w érédgtosie.
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W analizowanej prébie materialowej nie znalaztam przypadkéw mieszania
i z Y, cho¢ w XVII stuleciu mogly sie one zdarza¢ [Burzywoda 2002: 29-30]. Gra-
ficzne oznaczenia samogtloski y wystepuja w szwabasze, kursywie i antykwie, np.
widrygal (4 Doftory ) nagywamy. 3 o, whechmgay o )
KATHARZYNIE [3 nb.]. Niezaleznie od otoczenia i pozycji do zapisu jest
stosowany znak y, co zgadza sie z zasadami uksztaltowanymi jeszcze w po-
przednim stuleciu [por. Kamiriska 1953: 14-15].

Na marginesie nalezy dodag¢, ze tymi samymi znakami, co samogtoski i oraz

y jest oznaczane j'°. poniewaz w analizowanym starodruku nie ma osobnego
znaku dla spolgtoski j, np. 16K [1], woiomwat [1], DOV [3 b ], Teflibys [2]
frddnieyfiego (5], mieycie (5], 6 [3 nib.], M04€ 5 nib.], J#¥ [3 nib.), Tdke [22],
nayskeytfie (9o, Ludzkiey [1 njp], POLSKIEY [3 nb], IEREMIASZ
[1 nlb.]%. Jak wida¢ na podstawie powyzszych przykladéw, gloska j w nagtosie
i srodglosie przed samogloska byta oznaczana grafemem i. W srédglosie przed
spotgloska i w wyglosie spétgloske j zapisywano przy pomocy grafemem y (bez
wzgledu na rodzaj pisma i wielkoé¢ liter).

Graficzne oznaczenia samogtoski u

Krystyna Kamiriska [1953: 19-20] stwierdza, ze w XVI wieku uksztattowata sie
norma zapisywania naglosowego u jako v, a Srédglosowego i wygtosowego jako
u. Bajerowa i Wieczorkowa [1989: 12] zauwazajg, ze XVII stulecie bylo okresem,
w ktérym udoskonalil sie zapis samogloski u, poniewaz pod koniec wieku zaczat
zanikaé zwyczaj zapisywania naglosowego u przy pomocy litery v. Teze o doko-
naniu sie zmiany normy graficznej potwierdza tez Burzywoda [2002: 32-33].
W pierwszym druku Pawla Konrada nie mozna zaobserwowac¢ takich tendencj,
poniewaz samogtoska u jest zapisywana w postaci dwoch liter, tzn. jako v lub
u. Zasadniczo kontynuuje sie zwyczaj XVI-wieczny: v pojawia sie w naglosie, np.

npatromali [1], "Utr‘dP ronym. [5 nlb.]?, a u w érédglosie i w wyglosie, np.

trunfu (1], iémiotu [1], rozumne [4 nib], W fekodu 3 o, 1, 0dzkiey 4o;

19 Spos6b graficznego oznaczania spétgloski j nie jest przedmiotem artykulu, jednak Scisle wigze
sie z zagadnieniem uzycia liter i oraz y. Z tych wzgledéw poswiecam uwage temu zagadnieniu.
20 Tekst ztozony antykwa nie zawiera innych przyktadéw.

21 Brak odpowiednich przykladéw w tekscie zlozonym antykwa.
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poznaniu [1]. Rodzaj uzytego pisma zasadniczo nie wptywat na realizacje oma-
wianej zasady. Wyjatki od reguly stanowia zapisy stow LVBLINIE [1 nlb]
i NAVKA [33], swiadczace o tym, Ze srodgtos wyrazu ztozonego wielkimi lite-
rami kursywy i antykwy moégt zawieraé zapis gloski u w postaci grafemu v.

Lt

W lubelskim wydaniu Stonecznika wykorzystano trzy rodzaje pisma dru-
kowanego: szwabache, kursywe i antykwe. We fragmentach ztozonych wy-
mienionymi rodzajami pisma zaznaczaja sie zarowno ortograficzne tenden-
cje unifikujace, jak i dyferencjujace.

Unifikacja zaznaczyla sie w zapisie samoglosek pochylonych. Czcionki minu-
skulne sluzace do oznaczania pochylonego e oraz o nie byly w zadnym rodzaju
pisma zaopatrzone w znaki diakrytyczne. Minuskulna czcionka stuzaca do zapi-
sania a jasnego posiadata niezaleznie od rodzaju pisma diakryt. Nad literami ma-
juskulnymi nie wystepowaty zadne dodatkowe oznaczenia, co wynikato z ogra-
niczen technicznych. W zwigzku z tym we fragmentach zapisanych wielkimi li-
terami nie rozrézniano samoglosek jasnych i pochylonych.

Tendencje unifikujace obserwowac mozna réwniez w odniesieniu do zapisow
samoglosek i oraz y. Szwabacha, kursywa i antykwa zawieraly odpowiednie
czcionki do ich skladu (tak minuskulne jak majuskulne). Pozwalato to Paw-
towi Konradowi na przestrzeganie obowiazujacych w epoce zwyczajéw graficz-
nych, dotyczacych nie tylko zapisu samoglosek i oraz y, lecz réwniez oznaczania
przy pomocy grafemoéw i-y spélgtoski ;.

Pewne zréznicowanie ortografii starodruku, wynikajace z wyboru okreslo-
nego rodzaju pisma, jest widoczne w odniesieniu do samogtosek nosowych oraz
samogtoski 1. Male litery odnoszace si¢ do samogtosek nosowych byty w kazdym
z pism zaopatrzone w znaki diakrytyczne w postaci kreseczek lub ogonkéw.
Duze litery nie zawsze takie znaki posiadaly.

Samogtoska u byta zapisywana przy pomocy majuskulnego grafemu u lub
v w zaleznoéci od jej miejsca w naglosie, srédgtosie lub wyglosie wyrazu. Byto
to niezalezne od rodzaju uzytego pisma. Jesli w zapisach wystepowaty wielkie
litery, we fragmentach ztozonych antykwa i kursywa w érédglosie wystepo-
wat grafem v (w zapisach malymi literami zawsze w tej pozycji wystepowat
grafem u). Moze to sugerowag, ze drukarz nie dysponowat odpowiednig ilo-
§cig czcionek z majuskuta u.
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Daje si¢ zauwazy¢, ze zasob typograficzny uzywany w drukarni Pawta Kon-
rada byl w znacznym stopniu przystosowany do fonetyki 6wczesnego jezyka
polskiego. Réznice w zapisie samoglosek wynikajace z wyboru konkretnego ro-
dzaju pisma nie byly znaczne. Wieksza role odgrywat w ortografii sktad wiel-
kimi lub matymi literami poszczeg6lnych pism.

Roéznice w pisowni nie zawsze daja sie¢ wyjasni¢ zastosowaniem okreslonego
pisma drukowanego lub wyborem matych lub wielkich liter. Dyferencjacja orto-
grafii mogta by¢ spowodowana odmiennym sposobem skladu poszczegélnych
partii dziela. By¢ moze wynikala tez ze zmiennego stopnia ingerencji drukarza
w poszczegodlne fragmenty tekstu autorskiego. Przykladem moga tu by¢ zapisy
wyrazoéw zawierajacych samogloske ¢ przed spoétgtoska zwarto-wybuchowa z li-
stu dedykacyjnego i tekstu zasadniczego. Niekiedy odstepstwa od dominujacej
tendencji wynikaly z pomytki zecera.

Obserwacja réznych typéw pisma w tekstach z epoki §redniopolskiej pozwala
nie tylko rekonstruowa¢ normalizacje ortografii w starodrukach, ale daje tez
wglad w dwczesne procesy ewolucyjne w fonetyce jezyka polskiego.
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Oznaczenia literowe samoglosek w réznych rodzajach pisma drukowanego
z XVII wieku (na podstawie Stonecznika Jeremiasza Drexeliusa)
(streszczenie)

W 1630 roku zostal opublikowany w Lublinie Sfonecznik Jeremiasza Drexe-
liusa. Byl on pierwsza ksigzka wydana przez miejscowa oficyne wydawnicza, na-
lezgca wowczas do Pawta Konrada. Do skladu tego tekstu zostaly uzyte trzy ro-
dzaje pism drukowanych: szwabacha, kursywa i antykwa. Artykut przedstawia
sposoby zapisu samoglosek we fragmentach tekstu zlozonych tymi pismami,
ktére dokumentujg wariantywnos¢ i normalizacje 6wczesnej ortografii.
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