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o tekstach o tekstach

Ksiazke Andrzeja Szahaja O interpretacji, w ktorej zamieszczone zostaly
szkice toruriskiego badacza publikowane na przestrzeni wielu lat, czyta
sie znakomicie. Temperament polemiczny autora i stojace za nim wyraziste,
konsekwentne stanowisko neopragmatystyczne niebywale pobudza czytel-
nika do podjecia twoérczego dialogu. Poniewaz jednak mamy do czynienia
z Szahajem, a nie z kim innym, nie napisze tutaj nic o ,przyjemnosci tekstu”,
ale o (nieco narcystycznej?) przyjemnosci odkrywania za sprawa ksiazki,
ze ,znacznie wiecej wiem, niz wiem, ze wiem”'. Zweryfikowaé¢ wypada
tez twierdzenie o ,twérczym dialogu”, zamieniajac je na ,wewnetrzny dia-
log” z samym soba, do ktérego artykuly zamieszczone w O interpretacji sta-
nowily jedynie inspiracje.

Wszystkie moje opinie zdeterminowane sa przesadzeniami kulturo-
wymi. Wszystkie wynikajg z uprzedniosci kontekstu wobec tekstu. Wszyst-
kie stanowia nastepstwo przynaleznosci do takiej, a nie innej (takich, a nie
innych) wspdlnoty interpretacyjnej (wspélnot interpretacyjnych) i postugi-
wania sie takim, a nie innym stownikiem finalnym. We wszystkim tym si¢
z Szahajem zgadzam, co zreszta w dzisiejszym kontekscie literaturoznaw-
czym nie jest niczym odosobnionym. Wyrazisto$¢ stanowiska autora Ironii
i mitoéci sklania jednak do pokldcenia si¢ o niuanse, co tez postaram sie
w niniejszej recenzji uczynic, nie przekreslajac wszakze zasadniczej zgody
codo ,pryncypiéw” i traktujac wlasne uwagi krytyczne najwyzejjako ,spér

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Filologii Polskiej
i Klasycznej, Zaklad Semiotyki Literatury.

1 A. Szahaj, O interpretacji, Krakow 2014, s. 106. Wszystkie dalsze cytaty lokalizuje
bezposrednio w tekscie.
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w rodzinie”. A piszac o rodzinie, mam na mysli rodzine hermeneutyczna,
nawet jedli Andrzej Szahaj odgrywa tutaj (inspirujaca, wazng, potrzebna!)
role enfant terrible.

Zderzenie paradygmatéw

Na poczatku ksigzki autor oferuje czytelnikowi powtérzenie lekcji Granic
anarchizmu interpretacyjnego w odmiennych niz w 1997 roku warunkach.
Tezy dawno juz zdazyly okrzepnaé, opadt kurz literaturoznawczych po-
lemik, zasadniczo zmienit sie takze kontekst: mozna zaryzykowa¢ stwier-
dzenie, ze wéréd mlodych badaczy literatury stanowisko zaprezentowane
woéwczas przez Szahaja miatoby dzi$ wiecej zwolennikéw niz antagonistéw,
co zreszta - nie bez satysfakcji - zauwaza sam zainteresowany: ,Gdy w 1997
roku publikowalem na famach »Tekstéw Drugich« artykut pt. Granice anar-
chizmu interpretacyjnego, ani mi do glowy nie przyszlo, ze [...] juz za dziesie¢
lat stanie si¢ zbiorem idei i koncepcji uznanych” (s. 167). Aby wiec oddac
Szahajowi co Szahajowskie, trzeba przyznaé, ze Granice... nie tylko nale-
zaloby uzna¢ za tekst inicjujacy dyskusje o interpretacji, jaka przetoczyla
sie przez polskie srodowisko humanistyczne?, ale takze za tekst antycy-
pujacy polska recepcje problematyki zwrotu kulturowego. Toruriski filozof
jako jeden z pierwszych humanistéw - prawda, ze w sposob prowokacyj-
ny - zwracal uwage na etyczne i polityczne uwiklanie interpretacji, na jej
ograniczenie kontekstem historycznym i kulturowym, na problematyczny
status takich pojec jak ,rekonstrukcja historyczna” czy ,intencja tekstu”, na
niemoznoéc¢ rozgraniczenia ,analizy” i ,interpretacji”, a wiec na sprawy, co
do ktérych obecnie panuje w zasadzie konsensus.

Dlatego tez odpowiedzi autora na zarzuty polemistéw Granic..., za-
mieszczone w szkicach Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego
by pierwej nie byto w kontekscie (odpowiedz krytykom) oraz Goni¢ harcownikow?,
maja dzi$ status osobliwy. Szahaj bez litosci rozprawia sie z niektorymi lite-
raturoznawczymi dogmatami, dajac upust swemu temperamentowi szcze-
golnie w polemice z Wlodzimierzem Boleckim, tu i 6wdzie wbijajac szpile
w rodzaju: ,to nie mnie zatem nalezy zarzucaé bezrefleksyjnos¢, lecz mo-
jemu Szanownemu Polemiécie, ktéry nie byl taskaw spostrzec, ze méwiac
o tekstach mam na myséli ich strukturalistyczny sposéb rozumienia, za$ mo-
wiac o interpretacji nawigzuje do dorobku hermeneutyki” (s. 69). Sam przy
tym nierzadko daje sie ponies¢ woli mocy, ignorujac lub przeinaczajgc wiele
stawianych mu zarzutéw (na co zwracal uwage wilasnie Bolecki®), przede
wszystkim o to, ze poddajac (stusznej) krytyce myslenie dualistyczne, sam
pozostaje jego niewolnikiem*. Odpowiedzi Szahaja na polemiki rozjasniaja

2 W sprawie polemik z Granicami anarchizmu interpretacyjnego zob. ,Teksty Drugie”
1997, nr 6; , Teksty Drugie” 1998, nr 6.

3 Zob. W. Bolecki, Wyznania cztonka lokalnej wspdlnoty interpretacyjnej, ,Teksty Drugie”
1998, nr 6, s. 171-186.

¢ Zob. np. W. Kalaga, Tekst — wirtualnosé - interpretacja. W sprawie przybijania gwoZdzi,
,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 86: ,W rezultacie kluczowe pytanie artykulu - bedace tez jednym
z kluczowych pytan poststrukturalizmu - a mianowicie pytanie o granice anarchizmu inter-
pretacyjnego, otrzymuje odpowiedz uwieziona wewnatrz tej samej dychotomii [...]: albo



jednak kilka tez, ktére przestanial prowokacyjny charakter Granic... I tak,
twierdzi badacz, fakt niemoznosci wyznaczenia jednoznacznych ograni-
czen interpretacyjnych nie oznacza, ze nie ma ich w ogole, chodzi raczej o to,
ze zardwno tekst, jak i interpretacja s3 wytworami kultury, ktérej aktualny
stan wprowadza pewien rodzaj ,stabych” granic anarchizmu. Granice te
maja jednak charakter nie ontologiczny, lecz etyczny: nie istnieje wiec ani
obiektywna interpretacja, ani ,tekst w sobie” (s. 54), ani ,struktura semio-
tyczna” tekstu (s. 63). Istnieje tylko ,tekst dlanas”, tekst uzyty w okreslonym
kontekscie, za$ przynaleznos¢ do rozmaitych wspoélnot (resp. podzielanie
przyjmowanych przez nie wartoéci) wyznacza nasze doni podejscie. Nie
mozemy wiec kloci¢ sie o obiektywnos¢ interpretacji, mozemy natomiast
(i robimy to bezustannie) spiera¢ sie o ich walory etyczne. Problem w tym,
ze tego rodzaju spory sa czysto $wiatopogladowe i nieweryfikowalne’.
Trudno dzi$ dopatrzy¢ sie w stanowisku Szahaja takich kontrower-
sji, jakie widzieli 6wczesni polemisci toruriskiego autora. Na aktualnosci
stracily jednak takze zarzuty stawiane przez niego literaturoznawcom (je-
8li zgodzimy sie, co nieoczywiste, ze byly jeszcze aktualne w 1997 roku).
Miedzy innymi za sprawa zwrotéw etycznego, politycznego czy kulturo-
wego ,zastona dymna zargonu literaturoznawczego” przestata ,przysta-
nia¢ problemy filozoficzne, jakie si¢ wigzg z poszczegdlnymi kwestiami
rozwazanymi w jego ramach” (s. 69). Stowem, literaturoznawstwo wyszlto
juz raczej z choroby specjalizacji i czystosci metodologicznej, wlasnie dzieki
takim publikacjom jak recenzowana przez Szahaja w szkicu pt. Awangarda
krakowska Kulturowa teoria literatury®, przyswajajacym stanowiska Paula
Feyerabenda, Thomasa Kuhna, Haydena Whitea, Pierre’a Bourdieu, Bruno
Latoura, a takze badaczek i badaczy feministycznych oraz postkolonial-
nych. Z tego samego powodu trudno dzi$ podtrzymac obawe Szahaja, iz
~Swiadomos¢é metodologiczno-teoretyczna sporej czeéci srodowiska huma-
nistycznego w Polsce nie wykroczyta poza horyzont strukturalizmu” (s. 70),
cho¢ niewatpliwie nadal stanowi on jeden z wazniejszych punktéw odnie-
sienia (wszyscy$my wszak wychowani na strukturalistycznej poetyce).
Dystans historyczny pozwala wszakze dostrzec kwestie, ktére w fer-
worze sporéw podkreslano niedostatecznie: i tak na przyklad ciekawa oka-
zuje sie swoista nieoperatywno$¢ tezy o wspodlnotach interpretacyjnych
Stanleya Fisha. W pewnym sensie bowiem - co zauwaza sam Szahaj (s. 72)
- pozostawia ona rzeczy takimi, jakimi byly, dajac jedynie wiekszg $wia-
domoé¢ metodologiczng i problematyzujac kwestie uznawane za oczywi-
ste”. Poza tym ujawniaja si¢ wyraznie dwa antagonistyczne paradygmaty

owe granice znajdujg sie w immanentnych tekstowi jakosciach albo obowigzek (lub przywi-
lej) przestrzegania ograniczeii spoczywa na czytelniku”.

> Problematycznos¢ zalozeri dotyczacych etycznych ograniczeni interpretacji zasad-
nie wykazata w swojej polemice Ewa Rewers, na co Szahaj odpowiedzial niestety dos¢ ogdlni-
kowo. Zob. E. Rewers, Granice etyki interpretacji, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 75-80.

¢ Zob. Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakéw 2006, a takze tom 2: Kulturowa teoria literatury 2: poetyki, problematyki, interpre-
tacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012.

7 Warto takze - za Henrykiem Markiewiczem - zauwazy¢, ze pojecie ,wsp6lnot inter-
pretacyjnych” niekoniecznie musi oznaczaé ,zbiorowosci odbiorcow tekstéw” (jak rozumie
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spierajgce sie w kwestii interpretacji: formalno-strukturalno-semiotyczny
- podzielany przez spora czeé¢ éwczesnego Srodowiska polonistycznego,
przez Umberta Eco, ktérego poglady przytaczane w Granicach... okazuja
sie interesujaco zbiezne na przyklad ze stanowiskiem Guntera Grimma®,
a takze (krytycznie przetworzony) przez poststrukturalistéw - oraz feno-
menologiczno-hermeneutyczny, do ktérego nalezeliby zaré6wno Richard
Rorty i Stanley Fish, twoérczo rozwijajacy (i przekraczajacy) stanowisko wy-
pracowane przez przedstawicieli szkoty estetyki recepcji’, jak i sam Szahaj,
otwarcie przyznajacy sie do swego (nie bezkrytycznego) powinowactwa
z hermeneutyka. Hermeneutyka stanowi tu wszakze pewien horyzont (albo,
jak powiedzialby Gianni Vattimo, koiné'’), wewnatrz ktérego odbywaja sie
wszelkie ,spory rodzinne”. Tutaj tez zaczynaja sie kontrowersje.

Sila i slabo$é (Szahajowskiego ujecia) hermeneutyki

Wydaje sie, ze Szahaj, usitujac sproblematyzowac niektére kwestie, uprasz-
cza inne. Jest tak na przyklad z teza o nieistnieniu intencji (esencji, natury)
tekstu. Zgodzitoby sie z nig dzi§ wielu literaturoznawcéw, nie oznacza to
jednak automatycznie, ze w tekscie nie istnieje nic, a taka supozycje zdaje
sie implicytnie wyraza¢ torunski autor. Przy czym - spiesze donies¢ - zdaje
sobie sprawe, ze piszac o jakichkolwiek implicytnych znaczeniach tekstu
Szahaja, narazam si¢ na zarzut niezrozumienia jego tezy, ze ,nie ma nicze-
go w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie” (s. 45), stowem, ze to ja
sam te implicytnoéc¢ tekstowi Szahaja imputuje. Moze wiec sprébuje inaczej:
jesli istnieja tylko uzycia tekstu (na co zgoda, kazda interpretacja - histo-
ryczna, adaptacyjna czy jakakolwiek inna - jest jakims uzyciem), to jednak
niektérych tekstow uzyé mi do wlasnego celu fatwiej niz innych. Kiedy na
przyklad zechce da¢ upust swoim upodobaniom radykalnohermeneutycz-
nym, siegne raczej do (niecatej) twoérczosci Tadeusza Rézewicza niz do, daj-
my na to, poezji Czestawa Milosza. Dlaczego tak sie dzieje? O to chyba toczy
sie polemika Szahaja z Michatem Januszkiewiczem.

je Szahaj), ale raczej ,wiazke strategii i norm interpretacyjnych, ktére wspoélnie zywimy
i ktore reguluja spos6b naszego myslenia i postrzegania” (H. Markiewicz, Staroswieckie glosy,
,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 47).

8 Zob. G. Grimm, Recepcja a interpretacja, przet. K. Jachimczak, [w:] Wspdtczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, t. 4, cz. 1, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1996. Cho¢ po-
glady Eco sa o wiele bardziej przekonujace metodologicznie, to jednak ich zbieznosé z dosé¢
niekonsekwentna postawa Grimma zastanawia: zaréwno Eco, jak i Grimm utozsamiaja
obiektywna interpretacje z rekonstrukcja pierwotnego historycznego kontekstu powstania
dzieta (ktérg Eco nazywa ,intencja tekstu”, zag Grimm - ,wewnatrztekstowa intencjg autor-
ska”). Obaj tez dokonuja dualistycznego podziatlu: Eco na ,interpretacje” i ,uzycie”, Grimm

- na ,interpretacje” i ,recepcje”. Obiektywny status interpretacji dla kazdego z nich wigze
sie z wpisanym w tekst czytelnikiem idealnym, ktérego Eco nazywa ,czytelnikiem modelo-
wym”, a Grimm - ,czytelnikiem implikowanym”.

® Zob. np. W. Iser, Apelatywna struktura tekstow, przel. M. Ktanska, [w:] Wspotczesna
teoria badan literackich za granicq...; H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lu-
kasiewicz, Warszawa 1999.

10 G. Vattimo, Hermeneutyka - nowa koiné, przel. B. Stelmaszczyk, , Teksty Drugie” 1996,
nr1,s. 121-131.



Uwazam, ze autor E pluribus unum? trafnie wskazuje w niej na zna-
czenie hermeneutyki Gadamerowskiej w uswiadamianiu roli przesadzen
kulturowych determinujacych nasza relacje z tekstem. Z tego samego po-
wodu zgadzam sie z Januszkiewiczem, ze stanowisko neopragmatystyczne
mozna réwniez nazwaé stanowiskiem hermeneutycznym sensu largo™. Za
réwnie trafng uznaje jednak krytyczng uwage Szahaja o tym, ze herme-
neutyka Gadamerowska ,nie jest w stanie stana¢ twarza w twarz z kon-
sekwencjami wiasnych odkry¢. Stowem - ze otworzyla puszke Pandory,
a teraz stara sie zagoni¢ wszystkie zte duchy z powrotem do jej wnetrza”
(5. 97), gdyz ,w Swietle zalozeni samej hermeneutyki - teza méwiaca o owej
fuzji [horyzontéw - P.S] - jest nie do utrzymania i stanowi jedynie ukion
w strone myslenia dualistycznego” (s. 98). W istocie bowiem wydaje sie, ze
Gadamer z jednej strony poluzowuje obiektywistyczne tendencje Metody,
z drugiej pragnie utrzymac¢ wymog adekwatnosci interpretacji. Warto jed-
nak pamieta¢, ze ,fuzja horyzontéw” nie ma ani charakteru teleologicznego
(nie jest zadnym ,celem” interpretacji, determinujacym jej efekt), ani tez sta-
tycznego. Przeciwnie, jest czym$ procesualnym, zmiennym, nigdy niedo-
mknietym: rozumiec to zawsze rozumie¢ inaczej. To po pierwsze.

Po drugie, Szahaj obawia si¢, ze hermeneutyka prezentuje skrycie
dualistyczng postawe, méwi bowiem o dialogu tekstu i czytelnika, o wy-
mianie miedzy tekstem a czytelnikiem, o horyzoncie tekstu i horyzoncie
czytelnika. Prébujac za$ wyznaczy¢ granice pomiedzy tym, co w interpreta-
cji pochodzi od pierwszego, a tym, co od drugiego, wskrzesza stare demony
literaturoznawstwa, ktére sama prawie juz pogrzebala. Wszystko bowiem
- takze dualizm tekstu i czytelnika - jest wynikiem interpretacji. Nie sposéb
sie z tg teza nie zgodzi¢. Podobnie jak z analogia idei ,tekstu w sobie” i ,in-
tencji autorskiej” z ideg Boga czy obiektywnie poznawalnej rzeczywistosci.
Szahaj postuluje ich porzucenie, piszac, ze w ten sposéb, nieco przewrot-
nie, damy ,szanse ocalenia honoru autora i tekstu w byciu sprawca czegos,
co przez sam fakt swego istnienia pozwala interpretatorom lepiej poznac
samych siebie” (s. 108). Idea to bardzo ciekawa, przypominajaca skadinad
(pociggnijmy Szahajowska analogie nieco dalej) Marquardowski ateizm ad
maiorem Dei gloriam™.

Problem jednak w tym, ze gdy autor O interpretacji formutuje zarzut
powielania przez hermeneutyke dualistycznego schematu, sam - paradok-
salnie - wydaje sie mysle¢ dualizmami. Dzieje sie tak za kazdym razem, gdy
uporczywie utozsamia ,co$” w tekscie (co, jak pisze Januszkiewicz, domaga
sie rozumienia) z jego ,intencjg”, tak jakby nie istniala zadna modalnos¢
pomiedzy biegunami ,intencji tekstu” a ,nieistnieniem tekstu w sobie”. Sta-
wiana przez hermeneutyke teza, ze w trakcie lektury wchodzimy w dialog
z dzielem, nie oznacza przeciez automatycznie, ze wchodzimy w dialog
z intencja dziefa. I odwrotnie, z przestanki o nieistnieniu twardej granicy

1 Zob. M. Januszkiewicz, ,Y”. Proca i jek namystu. W odpowiedzi profesorowi Andrzejowi
Szahajowi, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2.

12 Zob. O. Marquard, Cztowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnoéci w filozofii X VIII
stulecia, [w:] tenze, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1994, s. 39-67.
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miedzy dzielem a czytelnikiem nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze gra-
nicy tej nie ma w ogole. Jasne - pozostaje ona nieuchwytna, wszystko jest
tu ptynne, zmienne, procesualne, niemozliwe do jednoznacznego ustalenia.
Ale czy wszystko to uprawnia do stwierdzenia, ze ,tekst nigdy zadnego
oporu nie stawia, op6r stawiaja jedynie ludzie” (s. 101)?

Nawet jesli to ostatnie moze sie¢ wydawac przekonujace na poziomie
spekulatywnym, potyka sie o konkrety. Skromny, acz znaczacy przyklad
takiego konkretu stanowi litera ,Y”, do ktérej odsyla tytutl odpowiedzi Ja-
nuszkiewicza na Site i stabos¢ hermeneutyki®®. O c6z tu chodzi? Toruniski autor
cytuje w swoim szkicu zdanie, ktére u Januszkiewicza wyglada nastepujaco:
»~Sam osobiscie wolatbym ostabi¢ ten gadamerowski akcent, ujmujacy dzieto
jako impuls, co$ prymarnego”. W przytoczeniu Szahaja pozbawione jed-
nak zostalo ono owego znaczacego ,Y”: ,Sam osobiécie wolatbym ostabi¢
ten gadamerowski akcent, ujmujac dzielo jako impuls, co$§ prymarnego”
(s. 104). Pociaga to za soba caly szereg zarzutéw torunskiego filozofa o nie-
konsekwencje i niespdjnosé¢ Januszkiewicza... Zarzutéw opartych przeciez
na klasycznym misreading, ewidentnym przeinaczeniu znaczenia wypo-
wiedzi. Czy zatem w istocie ,tekst nigdy zadnego oporu nie stawia”? Czy
zasadniej bytoby powtérzy¢ pytanie autora ,Y”: ,a moze w tekécie istnieje
raczej co$, nizli nic”*?

Wszystko to jednak nie przekresla zasadniczej wspdlnoty pogladéw
Szahaja i Januszkiewicza. W gruncie rzeczy bowiem obaj pisza o pobudza-
jacej roli lektury, o rozszerzaniu granic wlasnego $wiata za sprawg obco-
wania z dzielem. Czy jednak owo dzielo méwi nam: ,to jestes ty, musisz
zmieni¢ swoje zycie”V, czy to w nas samych odbywa sie dialog wewnetrzny
przez nie tylko wywolany - to juz naprawde sprawa drugorzedna.

W strone literaturoznawstwa postawangardowego

W ksiazce O interpretacji znajduja sie jednak i takie teksty, w ktérych Sza-
haj porzuca tony polemiczne, sptacajac dlug wobec bardziej systematycznej
refleksji metodologicznej. Dzieje sie tak w pomyslanym jako dydaktyczny
szkicu Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznawstwa postawan-
gardowego. Jego intencja (no wlasnie, czyja/czego intencja?) porzadkujaca
fatwo daje o sobie zna¢ poprzez umieszczony w tekscie schemat modeli
interpretacyjnych rozwijanych przez najwazniejsze nowoczesne teorie li-
teratury, z ktérych kazda wyréznia jeden z trzech czlonéw: autora, tekst
lub interpretatora. I tak, na przyklad marksizm wyraznie dowartosciowuje
tego pierwszego (jako nosiciela okreslonych cech klasowych), poprawnosc¢

13 Zob. M. Januszkiewicz, ,Y”...

M. Januszkiewicz, Wezytywanie (sig) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, ,Teksty Dru-
gie” 2012, nr 1-2, s. 83.

% Innym przykladem takiego oporu stawianego przez tekst sa kontrowersje wokot
tlumaczenia tytutu polemicznego wobec Eco wystgpienia Rorty’ego na konferencji w Cam-
bridge. Zob. M.P. Markowski, Postep?, , Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 81-82.

16 M. Januszkiewicz, ,Y”..., s. 384.

7" Zob. H-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, wyb. J. Marganski, przet. M. Lukasiewicz,
Bydgoszcz 1998.



interpretacji warunkujac rekonstrukcja jego intencji, z kolei formalizm,
strukturalizm czy semiotyka dazg do odkrycia intencji tekstu, ktéra takze
jawi sie jako jedna i obiektywna, za$ estetyka recepcji czy hermeneutyka za
najwazniejszy czlon modelu uznaja czytelnika, podejmujacego dialog z tek-
stem mogacy zaowocowac rozmaitymi, réwnorzednymi interpretacjami.
Nie nalezy jednak dawac¢ si¢ zwodzi¢ pozornie sprawozdawczemu cha-
rakterowi szkicu. Raz po raz daja o sobie zna¢ rozmaite przesadzenia kultu-
rowe Szahaja. Kiedy na przyklad pisze on, ze ,przez interpretacje bedzie sie
tutaj rozumie¢ proces nadawania sensu jakiemus$ tekstowi” (s. 75), to wyraz-
nie odwoluje sie do wlasnego - neopragmatystycznego - stanowiska, mimo
ze przeciez niektére z przytaczanych przez niego modeli interpretacyjnych
ujmowaly problem inaczej (na przyklad jako odkrywanie sensu w tekscie).
Znaczace jest takze umieszczenie neopragmatyzmu na koricu schematu,
jako swoistego punktu dojscia literaturoznawstwa nowoczesnego, w kto-
rym osiggnelo ono ostateczne stadium rozwoju i poza ktéry nie da sie juz
wyjéé. Wszystko to stuzy za$ przedstawieniu tezy o narodzinach literaturo-
znawstwa postawangardowego, cechujacego sie wyczerpaniem potencjatu
metodologicznych innowacji, odejéciem od dogmatyzmu ,Metody” na rzecz
pluralizmu, eklektyzmu i transdyscyplinarnosci (pociagajacymi za soba cza-
sem wrazenie kryzysu dyscypliny), porzuceniem przekonania o czystosci na-
ukowej na rzecz uwiklania w kontekst etyczny i polityczny. Z wymienionych
powyzej powodéw na pytanie ,,co nam zostalo z poszczegélnych metod lite-
raturoznawczych [.. ], trzeba odpowiedzie¢: wszystko... i nic. Wszystko, gdyz
zadna z nich nie moze zosta¢ raz na zawsze odestana do lamusa, nic, gdyz
zadna nie moze zajgé pozycji »Metody«, do ktdrej prawo sobie roscita” (s. 94).
Abstrahujac od stusznosci tezy Szahaja o narodzinach literaturo-
znawstwa postawangardowego (powtoérzonej i udatnie uargumentowa-
nej takze w szkicu o aluzyjnym tytule Literaturoznawstwo wyczerpania?),
warto jednak na chwile zatrzymac si¢ przy jego stanowisku wobec dekon-
strukcji. Jak to bowiem w przypadku rozmaitych schematéw bywa, nieco
upraszcza ono kwestie. Szahaj, umieszczajac dekonstrukcje posréd innych
»~metod” poststrukturalistycznych, pisze, iz ,dla podejscia tego charakte-
rystyczne jest akcentowanie roli interpretatora w procesie interpretaciji”
(s. 80). Pojawia sie wszakze pytanie, co w $wietle tego uczynic¢ z przekona-
niem Jacques’a Derridy, ze lektura jest zawsze rodzajem wymiany pomie-
dzy sygnatura autorska a kontrsygnatura czytelnika®®, ze stwierdzeniem
Josepha Hillisa Millera, iz to ,tekst [nie czytelnik! - P.S] inscenizuje na so-
bie samym akt dekonstrukcji”?, badz tez z analogicznym przekonaniem
Paula de Mana, ze to ironiczna struktura retoryczna samego tekstu kon-
stytuuje jego dekonstrukcje®®? W tej perspektywie dekonstrukcja okazuje

8 Zob. np. , Ta dziwna instytucja zwana literaturq”. Z Jacques'em Derridg rozmawia Derek
Attridge, przel. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 176-226; J. Derrida,
Sygnatura zdarzenie kontekst, przet. B. Banasiak, [w:] tenze, Pismo filozofii, wyb. i przedm. B. Ba-
nasiak, Krakéw 1992, s. 225-240.

¥ J. Hillis Miller, Theory now and then, New York 1991, s. 108.

2 Zob. P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego
i Prousta, przel. A. Przybystawski, Krakéw 2004.
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sie strategia posrednia, sytuujaca sie pomiedzy oboma paradygmatami in-
terpretacyjnymi: (post)strukturalno-semiotycznym i fenomenologiczno-
-hermeneutycznym. Choé¢ bowiem z jednej strony wyraznie nawiazuje
do dokonan semiotyki, to z drugiej - pod wieloma wzgledami blizej jej
do hermeneutyki, takze Gadamerowskiej. Dlatego tez broni sie ona przed
zarzutem Szahaja (oraz Rorty’ego) przedstawionym jeszcze w Granicach
anarchizmu interpretacyjnego, iz dowartosciowuje jakas ,Metode” dazaca
do odkrycia tego, co (i jak) ,naprawde” znaczy dzieto. O ile mozna by go
310 utrzymaé w stosunku do dekonstrukcjonizmu amerykarskiego, o tyle
sam Derrida wielokrotnie podkreslal, ze jego praktyka polegata na kazdo-
razowo odmiennych i niepowtarzalnych ,interwencjach” w tekst. Kiedy
zreszty Szahaj przedstawia swoje stanowisko bez uciekania sie do tonéw
polemicznych, czasem wydatnie zbliza sie do pogladéw autora O grama-
tologii. Czy na przyktad ,dramatu interpretacji”, ktéry torunski badacz
ujmuje jako jednoczesna (etyczng) koniecznos¢ utrzymania szacunku wo-
bec innego (na przyklad autora lub tekstu) i jego (poznawcza) niemozli-
wos¢ (poznajemy bowiem tylko wlasne konstrukty - zob. s. 112-113), nie
datoby sie wyrazi¢ takze pojeciami ze stownika Derridy - jako aporii ,0d-
powiedzialnej odpowiedzi” tekstowi (ktéry nie niesie w sobie zadnej in-
tencji, ale najwyzej przechowuje $lad sygnatury autorskiej)*?
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Szkice zamieszczone w ksiazce O interpretacji maja jedna kapitalng za-
lete: niezwykle pobudzaja czytelnika do refleksji. Petnia wiec - zgodnie z tym,
czego chcialby Szahaj - funkcje wyzwalaczy wewnetrznego dialogu, w kto-
rym Scieraja si¢ rozmaite perspektywy. Czy jednak sa to perspektywy tekstu
Szahaja i mnie-interpretatora, czy jedynie rozmaite skrywajgce si¢ we mnie
samym perspektywy, zktoérych istnienia nie calkiem zdawalem sobie sprawe?
Wydaje sig, ze tak postawione pytanie jest po prostu nierozstrzygalne. Autor
O interpretacji ma oczywiscie racje, gdy twierdzi, ze nasze podejscie do tek-
stu determinowane jest przez nasze przesadzenia kulturowe. Dlatego z per-
spektywy hermeneutycznej stwierdzitbym, ze szkice Szahaja stanowia celna
krytyke wszelkich ,Metod Obiektywistycznych”’, same jednak nie catkiem
bronig sie przed krytyka hermeneutyki. Ze do sprawy inaczej podszedtby
(post)strukturalista, to oczywiste. Wszystko to nie stanowi jednak przeko-
nujacego dowodu na teze, iz ,tekst nigdy zadnego oporu nie stawia” (s. 101).
Trudno takze wieszczy¢ rychle spetnienie postulowanego przez toruriskiego
badacza porzucenia ,przekletych probleméw” literaturoznawstwa. Polemiki,
jakie wywoluja jego poglady, sugeruja bowiem, ze by¢ moze przeklete, nie-
rozstrzygalne problemy to wlasnie te, ktére najbardziej nas pociagaja.

2 Notabene, na podobna kwestie zwracata uwage E. Rewers, Granice etyki interpretacji. ..,
s. 78: ,Interpretacja (ta w liczbie pojedynczej) wydaje nam sie zaréwno niezbedna (po c6z
w przeciwnym razie bySmy w ogéle ja inicjowali?), jak i niemozliwa”.



BIBLIOGRAFIA

W. Bolecki, Wyznania cztonka lokalnej wspélnoty interpretacyjnej, ,Teksty Dru-
gie” 1998, nr 6.

J. Derrida, Sygnatura zdarzenie kontekst, przel. B. Banasiak, [w:] tenze, Pismo
filozofii, wybral i przedmowa opatrzy! B. Banasiak, Krakéw 1992.

H.G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, wybér J. Marganski, przet. M. Lukasie-
wicz, Bydgoszcz 1998.

G. Grimm, Recepcja a interpretacja, przel. K. Jachimczak, [w:] Wspdtczesna teo-
ria badan literackich za granicg. Antologia, t. 1V, cz. 1, oprac. H. Markiewicz,
Krakow 1996.

W. Iser, Apelatywna struktura tekstéw, przet. M. Klariska, [w:] Wspétczesna teo-
ria badan literackich za granicg, t. 1V, cz. 1, oprac. H. Markiewicz, Krakow
1996.

M. Januszkiewicz, Wezytywanie (sig) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, , Tek-
sty Drugie” 2012, nr 1-2.

M. Januszkiewicz, ,Y”. Proca i jek namystu. W odpowiedzi profesorowi Andrzejo-
wi Szahajowi, , Teksty Drugie” 2013, nr 1-2.

W. Kalaga, Tekst — wirtualnos¢ - interpretacja. W sprawie przybijania gwoZdzi,

,Teksty Drugie” 1997, nr 6.

Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakow 2006.

Kulturowa teoria literatury 2: poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas,
R. Nycz, Krakéw 2012.

P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego
i Prousta, przel. A. Przybystawski, Krakow 2004.

H. Markiewicz, Staroswieckie glosy, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6.

M.P. Markowski, Postep?, , Teksty Drugie” 1997, nr 6.

O. Marquard, Cztowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii
XVIII stulecia, [w] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filo-
zoficzne, przetl. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

E. Rewers, Granice etyki interpretacji, , Teksty Drugie” 1997, nr 6.

A. Szahaj, O interpretacji, Krakow 2014.

,1a dziwna instytucja zwana literaturq”. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek At-
tridge, przet. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12.

G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, , Teksty Dru-

gie” 1996, nr 1.

STRESZCZENIE

Autor recenzuje ksigzke Andrzeja Szahaja, O interpretacji. W swym szkicu zwraca
uwage na prekursorstwo tez gloszonych przez Szahaja w latach 90. XX wieku wo-
bec polskiej recepcji problematyki zwrotéw: etycznego, politycznego i kulturowe-
go. Ponadto, stawia teze, iz neopragmatystyczne stanowisko Szahaja mozna takze
uznac za stanowisko hermeneutyczne sensu largo, przeciwstawione paradygmatowi
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formalno-strukturalno-semiotycznemu nowoczesnego literaturoznawstwa. Z tego
punktu widzenia autor podejmuje krytyke Szahajowskiej krytyki hermeneutyki,
starajac sie¢ dowies¢, ze ,w tekscie istnieje raczej co$, nizli nic”, zwracajac uwage na
rozmaite przesagdzenia kulturowe Szahaja, ktére determinuja jego ocene nie tylko
hermeneutyki, ale takze na przyktad dekonstrukcji. Catos¢ szkicu utrzymana jest
jednak w tonie zyczliwej polemiki lub tez, inaczej rzecz ujmujac, ,sporu w rodzinie”.

Stowa kluczowe

interpretacja, neopragmatyzm, hermeneutyka, intencja tekstu, intencja czytelnika

SUMMARY

The author reviews the book by Andrzej Szahaj, On interpretation. He points out that
the ideas Shahaj proposed in the 1990s anticipated Polish reception of the ethical,
political and cultural turn. Moreover, he argues that Szahaj’s neopragmatic appro-
ach can also be considered hermeneutical in the broad sense, opposed to the formal-
structural-semiotic paradigm of modern literary criticism. From this point of view,
the author undertakes criticism of Szahaj’s criticism of hermeneutics, in an attempt
to prove that “in the text there exists something rather than nothing,” noting the va-
riety of Szahaj's cultural prejudices that affected his view of not only hermeneutics,
but also, for example, of deconstruction. The essay is, however, intended as benevo-
lent polemic or, in other words, “a family dispute.”

Keywords

interpretation, neopragmatism, hermeneutics, intention of the text, intention of the
reader



