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Jezyk nienawisci w dyskursie medialnym
Wstep

Niniejszy artykut jest proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy tzw.
jezyk nienawisci w mediach ma charakter relacjonowania faktow i odzwiercie-
dlania rzeczywisci spotecznej i kulturowej, czy tez realizuje inne cele, np. per-
swazyjnego 1 manipulacyjnego kreowania pozadanej rzeczywisto§ci wpisanego
w funkcjonalnos¢ komercyjng i perswazyjng mediow.

Wspoétczesny dyskurs medialny i polityczny ma charakter jezykowy i meta-
jezykowy. Jezyk mediow z jednej strony odzwierciedla prymitywnos$¢ i brutal-
no$¢ dyskursu publiczno-politycznego, a z drugiej strony sam przyczynia si¢ do
tabloidyzacji komunikowania spotecznego. Jednym z elementdéw tego zjawiska
jest tzw. jezyk nienawisci, ktérym etykietuje sie¢ wybrane wypowiedzi, czyny,
postawy i dziatania zycia publicznego, co jest zjawiskiem coraz czesciej stosowa-
nym na poziomie metajezykowym, oceniajacym jezyk mediow.

Te dwa poziomy publicznego dyskursu, jezykowy i1 metajezykowy, coraz
czesciej si¢ przenikaja, zacierajgc granice pomigdzy tym, co jest jezykowym opi-
sem rzeczywistosci a metajezykowym tworem performatywnym.

Zjawisko to jest widoczne szczegdlnie w kontekscie nienawisci obecnej w zy-
ciu publicznym. Odbiorca mediow nie moze jednak klarownie odczyta¢ roznicy
pomiedzy opisem faktycznych nienawistnych relacji zycia publicznego a jezyko-
wym etykietowaniem niewygodnych dla przeciwnej strony dyskursu wypowie-
dzi, klasyfikowanej jednoznacznie jako ,,jezyk nienawisci”.

Niniejsze analizy sg proba ukazania niektorych manipulacyjnych tendencji
w uzywaniu etykiety ,,jezyk nienawisci’. Autor probuje si¢ skonfrontowac z py-
taniem, czy takowe etykietowanie ma na celu oczyszczanie zycia publicznego
z jezykowych przejawdw nienawisci, czy tez bardziej chodzi w takim etykieto-
waniu o to, by kreowa¢ czy wyzwala¢ nienawis¢ potrzebna do zasilania i kar-
mienia medialnego show. Staram si¢ z perspektywy aksjologii mediow, a takze
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z perspektywy semiologicznej i lingwistyki medialnej, odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka rolg odgrywa jezyk medialny w ksztattowaniu i promowaniu realnych po-
staw wrogos$ci 1 nienawisci, i odwrotnie — w jaki sposéb tendencje kulturowo-
-medialne ksztattujg medialny jezyk nienawisci. Nie bedg¢ si¢ zajmowat zasadni-
czo analiza materialnej strony jezyka, ale raczej sprobuje spojrze¢ krytycznie na
pewne tendencje medialne ksztattujace nowe formy jezykowe bedace nos$nikiem
negatywnych wartosci.

Mowa nienawisci w kontekscie wolnosci stowa

Nie wchodzac w etyczne szczegoly rozumienia nienawisci jako wartosci
negatywnej przeciwnej mitosci i dobru cztowieka, warto krotko uporzadkowaé
przedpole refleksji.

Nienawis¢ nie jest tylko kwestiag emocjonalnej antypatii, ale jest wyrazem
dobrowolnego odrzucenia drugiego cztowieka w postawie, jezyku i dziataniu.

Nature nienawisci okresla cel odrzucenia drugiego cztowieka: albo ze wzgle-
du na zagrozenie dla mnie (odium abominationis), albo odczuwam odrazg ze
wzgledu na drugiego, zyczac mu zta (odium inimicitiae). W jednym i drugim
przypadku przekreslam warto$¢ i godnos¢ drugiego cztowieka.

Ten, kto odczuwa spontaniczng antypati¢ wobec kogo$ dlatego, ze popelnit
on jakie$ wielkie zto albo wyrzadzit innym krzywde, do§wiadcza wewnetrznego
bolu, ale nie nienawidzi. Rowniez ten, kto potepia zto, ktore jest w bliznim, bo jest
przez niego spetniane, nie ganigc jednak jego osoby, nie nienawidzi. Dezaprobata
tego, co rzeczywiscie w bliznim jest zlem i zto§liwo$cia stanowi nawet cze$¢
prawdziwej mitosci blizniego.

W dyskursie publiczno-medialnym pojawito si¢ ostatnio pojecie tzw. mowy
nienawisci. Pojecie to doktadnie wpisuje si¢ w mechanizm etykietowania pogla-
dow przeciwnikow. W 2003 roku ukazala si¢ ksigzka Sergiusza Kowalskiego
i Magdaleny Tulli Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci'. Jest to boga-
to udokumentowana praca na temat mowy nienawisci zawartej w prawicowych
mediach. Ksigzka ujawnia produktywnos$¢ analityczng perspektywy, jaka wy-
znacza mowa nienawisci. Ta analiza ma jednak podstawowa wadge, gdyz iden-
tyfikuje mowe nienawisci tylko po stronie pogladow prawicowych. Autorzy tej
ksigzki stosuja to pojecie, gtownie opisujac dziatania prawicowych mediow, nie
zwracajac jednoczesnie uwagi na stosowanie jezyka odpowiadajacego definicji
mowy nienawisci przez inng opcje polityczna, przewaznie lewicowa. Takie ujgcie

I'S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, W.A.B, Warszawa
2003.
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odzwierciedla ogo6lng tendencj¢, w ktdrej termin ,,mowa nienawisci” czesto jest
wykorzystywany nierzetelnie i instrumentalnie, zwlaszcza przez niektoére srodo-
wiska politykow, czesto w manipulacyjny sposéb, przejawiajacy sie¢ w tym, ze to
samo stowo wypowiedziane przez przeciwnikow politycznych jest pietnowane,
a w ustach stronnikow jest aprobowane jako przejaw elokwencji i oczytania.

W analizie dyskursu o mowie nienawisci rodzg si¢ nastepujace podstawowe
pytania:

— Czy mowa nienawisci to wyrazanie osobistych opinii, czy narz¢dzie pod-
sycania nienawisci?

— Czy wyrazanie kazdej, nawet skrajnej opinii jest dobre dla debaty pu-
blicznej?

Debata na temat mowy nienawisci obejmuje kwestie zwigzane z kon-
fliktem migdzy dwoma warto§ciami: wolnos$cig stowa i szacunkiem dla god-
nosci cztowieka. Wedlug badan CBOS tylko ,,16% respondentow uwaza, ze
«Wolno$¢ stowa gwarantuje mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania opinii, na-
wet jesli te opinie sg odczuwane przez pewne osoby lub grupy jako obrazliwe,
wyszydzajace lub krzywdzacey, podczas gdy wickszos¢ (73%) nie podzielata
tego pogladu™?.

W dyskusji o wolnosci mediéw pojawiaja si¢ czasem glosy ignorancji, nie-
zrozumienia. Przyktadem takiego glosu niech bgdzie wypowiedz publicysty
jednego z wielkich dziennikow:

Uwazam jednak, ze jesli ktos jest zwolennikiem wolnosci stowa, to musi by¢ takze
zwolennikiem wolnos$ci stowa obrzydliwego, paskudnego, glupiego, szkodliwego.
Kto$, kto twierdzi, ze jest zwolennikiem wolnosci stowa, ale po warunkiem, Ze be-
dzie to stowo pigkne, madre, szlachetne, jest w istocie zwolennikiem cenzury?.

Nazywanie odpowiedzialnego dzialania etycznego cenzurg graniczy z ab-
surdem. Etyka to nie cenzura. Etyka odzwierciedla i chroni $wiat wartosci, chro-
ni przede wszystkim warto$¢ i godnos¢ cztowieka.

Thomas Jefferson, wspottworca tzw. Pierwszej Poprawki do Konstytucji
Stanow Zjednoczonych, od poczatku nie miat ztudzen, iz wolnos¢ stowa begdaca
dobrem, moze takze stuzy¢ ztu. Oto fragment jego wypowiedzi, gdy byl juz pre-
zydentem:

Ubolewam nad zgnilizng opanowujaca gazety i nad zjadliwo$cia, wulgarnoscia i za-
ktamaniem ludzi, ktérzy w nich pisza... To tajno w szybkim tempie deprawuje opini¢

2 CBOS, Spoteczna percepcja przemocy i mowy nienawisci. Komunikat z bada#n, http://www.
cbos.pl/-SPISKOM.POL/2007/K_074 07.PDF [dostep: 14.06.2015].
3 W. Orlifiski, Wolnosé stowa, takze ktamliwego, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, 1.03, s. 19.
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publiczng. Jest to jednak zto, na ktore nie ma lekarstwa: warunkiem naszych swobod
jest wolno$¢ prasy, a tej nie mozna ograniczy¢, nie niszczac jej.

Jefferson — jak wowczas i dzi$ wielu liberatéw 1 demokratéw — nie widziat le-
karstwa na zto mediow. Lek jednak istnieje: wolnos¢ stowa musi by¢ Scisle zwia-
zana z odpowiedzialnoscig za stowo, czyli musi by¢ ograniczona dobrem innych.
Wigcej nawet — dzi$ wigkszo$¢ znawcow uwaza, ze wolnos¢ bez odpowiedzial-
nosci nie jest wolnoscig w ogole.

Wolnos$¢ mediow, ktora moze urasta¢ do rangi mitu, w §wiadomosci wielu
czytelnikow, stuchaczy 1 widzow utozsamiana jest automatycznie z prawdziwo-
$cig 1 obiektywizmem informacji. Media powinny by¢ wolne (nie oceniam tu-
taj stanu faktycznego medidow w Polsce, ale podkreslam postulatywny charakter
tego twierdzenia), ale to nie znaczy, ze moga by¢ wolne od odpowiedzialnosci.

Zadna wolno$é, w tym takze wolno$é wypowiadania sie, nie jest absolutna: napotyka
bowiem granic¢ w postaci obowigzku poszanowania godnosci i uprawnionej wolno-
sci innych. Nie nalezy pisaé, tworzy¢ i nadawac programoéw, jesli wyrzadza to szkode
prawdzie: mam tu na mysli nie tylko prawdg o faktach, o ktérych informujecie, ale
takze ,,prawde o cztowieku”, godnos¢ cztowieka we wszystkich jego wymiarach®.

Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu w dokumencie Etyka
w mediach pisze:

Nalezy zawsze popiera¢ wolno§¢ wyrazu opinii, gdyz ,.kiedy ludzie ida za swoja na-
turalng sktonnoscia do wymiany idei i wyrazaja swoje poglady, nie tylko korzystaja
ze swego prawa. Spetniajg oni rownoczesnie spoteczny obowigzek” (,,Communio et
progressio”, 45). Wszakze to zalozenie rozpatrywane w perspektywie etycznej nie
stanowi normy absolutnej i niezmiennej. Istniejg oczywiste przypadki: zniestawie-
nie, oszczerstwo, kalumnia, podzeganie do nienawisci i konfliktéw miedzy jednost-
kami i grupami, formy obscenii i pornografii, chorobliwe obrazy przemocy — gdzie
nie obowiazuje zadne prawo do ich przekazywania. Rownie pewne jest to, ze prawo
do wolnego przekazywania opinii winno zawsze respektowac takie zasady, jak praw-
da, sprawiedliwo$¢ i poszanowanie zycia prywatnego®.

W czasie pielgrzymki do Polski w 1991 roku Jan Pawet Il mowit o odpowie-
dzialno$ci za stowor:

4 M. Howiecki, Pilnowanie straznikéw. Etyka dziennikarska w praktyce, Fronda PI, Warszawa
2012, s. 158.

5 Por. Jan Pawet 11, Prawdziwi chrzeScijanie i znakomici dziennikarze, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/dziennikarze 04062000.html [dostgp: 20.09.2006].

¢ Papieska Rada ds. Srodkow Spotecznego Przekazu, Etyka w mediach, Watykan 2000, nr 23.
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[...] wigc jest szczegdlna odpowiedzialno$¢ za stowa, ktore si¢ wypowiada, bo one
maja moc $wiadectwa, albo $wiadcza o prawdzie, albo sg dla cztowieka dobrem, albo
tez nie $wiadczg o prawdzie, sa jej zaprzeczeniem i wtedy sg dla cztowieka ztem,
chociaz mogg by¢ tak podawane, tak przepracowane, zeby robily wrazenie, ze sa
dobrem. To si¢ nazywa manipulacja’.

Manipulacja nie jest pojeciem jednoznacznym, dlatego tez niejednoznacz-
na, a nawet kontrowersyjna bywa jej ocena. Przy moralnej ocenie manipulacji
nalezy zwrdci¢ uwage na zamierzony cel i obrang do niego droge. Sa to niejako
moralne znamiona faktu manipulacyjnego. Kazdy rodzaj i charakter manipulacji,
jakikolwiek by on byt, jest w gruncie manipulacja cztowiekiem, co implikuje za-
sadniczo negatywng etycznie oceng takich dziatan. Podmiotem manipulacji jest
cztowiek. Decyduje o tym specyfika manipulacji oraz jej rosngca roznorodnosc.
Manipulacja jest to celowe i skryte dziatanie, przez ktore narzuca si¢ jednostce
lub grupie ludzi fatszywy obraz pewnej rzeczywistosci.

Medialny jezyk nienawisci stuzy niestety procesom manipulacyjnym, nie
odzwierciedlajgc rzeczywistosci, ale ja kreujac, czego przyktad mamy w quasi-
-dokumentach: docu styles, docu soap, docu show, np. Trudne sprawy itd.

Medialne kreowanie sztucznego Swiata nienawisci

W ocenie jezyka nienawisci obecnego w mediach nie moze zabraknaé¢ wie-
dzy na temat funkcjonalno$ci mediow.

Media coraz aktywniej uczestnicza, obok tradycyjnej swojej funkcji od-
zwierciedlenia $wiata, w kreowaniu rzeczywistosci. Rezultatem tego procesu
jest zmiana kompetencji tworcow i odbiorcow przekazow medialnych. Tworca
i nadawca przekazu tresciowego nie przekazuje w nim obiektywnego sensu, ale
zostaje zredukowany do roli tworcy kontekstow dla odbiorczej kreacji $wiata
1 staje si¢ jednym z kontekstow interpretacyjnych.

Medialna wirtualizacja rzeczywistosci polega na permanentnym konfron-
towaniu ,,realnosci dnia codziennego” z ,,realno$cia mediow”. Cztowiek ciagle
doswiadcza, poprzez media, sztucznych §wiatow. Doswiadczenie to zaczyna
kwestionowac wyltaczno$¢ realnego $wiata, a nastgpnie rozmywac poczucie real-
nosci, tak ze ,,czysty podziat na realnos¢ codzienng i realno$¢ mediéw nie jest juz
mozliwy”. Dhugofalowym efektem dziatania medialnego jezyka nienawisci jest

7 Jan Pawet 11, Homilia wygtoszona w czasie Mszy $w. w Olsztynie, 6 czerwca 1991 roku, [w:]
Jan Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemowienia i homilie, wyd. 3, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005, s. 669.
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kreowanie sztucznych $wiatéw nienawisci, ktére dokonuje si¢ na kilku etapach
i poprzez kilka roznych proceséw medialnych.

Po pierwsze, realna rzeczywistos¢ jest modelowana wedtug zasad mediow.
Medialny jezyk nienawisci nabiera cech performatywnych, kreujacych sztucz-
ny $wiat nienawisci medialnej, przenikajacej realny $wiat relacji miedzyludz-
kich (media odpowiedzialne za emocje nienawisci, np. w ocenie przeciwnikow
politycznych).

Po drugie, §wiat medialny i realno$¢ rzeczywistosci wzajemnie si¢ przeni-
kaja, relatywizujac i zacierajac coraz bardziej granice rzeczywistosci. Odbiorca
mediow traci kryteria odrdzniania pomigdzy rzeczywistos$cia nienawisci, a jej
medialnym przedstawieniem i opisem.

Po trzecie, media oddziatujg na sam ksztalt rzeczywisto$ci. Wiele realnych
wydarzen politycznych jest dzisiaj od poczatku inscenizowanych ze wzgledu na
mozliwo$¢ ich prezentacji w mediach. Media ksztattujg realne emocjonalne stany
nienawisci w rzeczywistosci pozamedialnej, ktora jest coraz bardziej przesigk-
nigta elementami medialnego jezyka nienawisci.

Po czwarte, media zmieniajg uwarunkowania czasowo-przestrzenne realne-
go zycia czlowieka oraz jego komunikacyjnych mozliwosci. Dzigki mediom po-
wstaje struktura wszechobecnosci bez obecnosci wyrdznionej. Przestrzen i czas,
tradycyjnie podstawowe wspoOtrzedne naszego $wiata, stajg sie¢ w tym uktadzie
marginalne. Zmiana tych uwarunkowan potwierdza teze, iz rzeczywisto$¢ me-
dialnej nienawisci polityki jest w duzej mierze konstrukcja medialna.

Po pigte, media zamazujg granice migdzy realno$cia a inscenizacjg i symu-
lacja. Doswiadczenie symulacji staje si¢ coraz czes$ciej wzorem dla zachowan
realnych, a realno$¢ ocenia si¢ coraz cze¢sciej zgodnie z wyobrazeniem medialne-
go przedstawienia. Stad moze wyrastac¢ przekonanie, Ze nienawi$¢ symulowana,
medialnie przedstawiona jest tredcig realnego zycia®.

Ten mechanizm oraz te mozliwosci nowych mediow elektronicznych sa
wykorzystywane przez rézne grupy oraz struktury spoteczne i kulturowe do
kreowania wlasnego wizerunku. Za kulisami spektaklu, rozgrywajacego si¢ za
posrednictwem mediow, kryja si¢ konstruktywistyczne zatozenia i narzedzia
tworzenia ,,sztucznych $wiatow”, ktore — owszem — spetniaja pozytywna role,
stuzac na przyklad zabawie i rozrywce, natomiast wykorzystywane w struktu-
rach spotecznych mogg si¢ sta¢ narzedziem manipulacji.

W analizie konstruktywistycznych tendencji kreowania medialnego jezyka
nienawisci, nie mozna nie dostrzec faktu kulturowego wplywu na te tenden-
cje mysli postmodernistycznej, negujacej obiektywny zwigzek miedzy znakiem
1 jego znaczeniem. Jacques Derrida i Jean Baudrillard neguja istnienie znacze-

8 Zob. M. Drozdz, Logos i ethos mediéw. Dyskurs paradygmatyczny filozofii mediéw, Wydaw-
nictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2005, s. 328-334.
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nia samego w sobie’. Zgodnie z taka koncepcja znak i symbol nie odnosza sie
do Zzadnej rzeczywistosci oznaczanej. Nie istnieje zatem zadna rzeczywistos¢
obiektywna, dos§wiadczenie zewngtrzne, poza samym procesem oznaczania, po-
niewaz kazde doswiadczenie czy kazda rzeczywistos¢ jest tylko efektem dys-
kursu semantycznego, prowadzonego w calym procesie oznaczania. Jezyk nie
jest zatem no$nikiem obiektywnych znaczen, ale staje si¢ narzgdziem dyskursu
komunikacyjnego, w ktorym pojawia si¢ caty szereg dowolnych, konstruowa-
nych przez podmioty komunikacji. Tak jezyk medialny staje si¢ w konsekwencji
narz¢dziem gry, dyskursu, dowolnos$ci 1 subiektywnos$ci ludzkich konstrukeji
myslowych oraz autonomicznosci w ich konstruowaniu, poznawaniu i praktycz-
nym stosowaniu. W ten sposdéb mozna bez zadnych zobowigzan i odpowiedzial-
nos$ci kreowa¢ medialng mowe nienawisci, ktora jest swoistg gra negatywnymi
wartosciami.

Niektore odstony jezykowej destrukcji

W masowej kulturze medialnej odzwierciedlajg si¢ pewne negatywne ten-
dencje mentalnosci kulturowej, promujace banalnos¢, wulgarnos¢, prymityw-
nos$¢, absolutng swobode itp. Tendencje te przyczyniaja si¢ niewatpliwie do zacie-
rania granic mi¢dzy dobrem a zlem, poglebiajac stan zamieszania etycznego. Ta
tendencja ma negatywny wptyw na wrazliwos¢ moralng cztowieka, tak iz wielu
ludzi nie operuje juz w jezyku codziennym pojeciem zta, ale nazywa je pojecia-
mi zastgpczymi: niestosownoscia, brakiem kultury, nielojalno$cig, niesubordy-
nacja, naruszaniem porzadku itp., ktére czesciowo usprawiedliwiajg zto lub je
banalizujg. Media postuguja si¢ tak zwana metoda widocznosci, eksponujac czg-
sto w nadmiarze zjawiska negatywne, czynigc z nich glowng site wlasnej atrak-
cyjnosci. Konsekwencjg takiego dziatania moze by¢ postepujace lekcewazenie
i banalizacja zta. Proces ten moze prowadzi¢ do hipertrofii niewrazliwos$ci na
zto, to znaczy, ze nastgpuje systematyczna substytucja tego, co dobre, na gorsze,
gorszego na zte, nadmiaru na zwyczajnos¢, zwyczajnosci na nienormalnos¢ itd.,
substytucja, ktora w konicu zaciera granice pomiedzy dobrem a ztem. Substytucja
tego typu jest tym latwiejsza, ze stuzy jej jezyk banalizujacy zto, np. stowo ,,za-
bi¢” zastepowane jest wyrazeniem ,,zadawanie $mierci z lito$ci”, ,,kradziez” jest
okreslana jako ,,zabranie rzeczy”, ,ktamstwo” jako ,,niewyjasnialna sprawa”,
»zniewolenie” jako ,,ksztaltowanie nowej wyobrazni”, ,,pornografia” jako ,,jezyk
ciata”. Ta praktyka jezykowa nie §wiadczy o tym, iz zanika Swiadomos$¢ zta, ale
raczej o tym, iz zto jest banalizowane oraz ze zanika zdolno$¢ prawidtowego

 Zob. M. Drozdz, Media. Teorie i fikcje, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 2005, s. 53—-86.
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wartosciowania etycznego. Widzimy czasem, jak dopiero tragedie i afery budza
sumienia z tego zametu wartosciowania etycznego.

Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu w dokumencie Etyka
w mediach pokazuje potencjalne przestrzenie medialnych zagrozen, posréd kto-
rych mowa nienawisci odgrywa szczegdlnie negatywna role:

Media moga by¢ takze wykorzystywane w taki sposob, ze paralizujg wspdlnote
i szkodzg integralnemu dobru ludzi. Czynig to, gdy prowadzg do wyobcowania ludzi,
spychaja ich na margines zycia spotecznego i izoluja; gdy wciagaja ich w szkodli-
we wspolnoty, skupione wokot fatszywych, destrukcyjnych wartosci; gdy rozniecajg
wrogos¢ 1 konflikty, demonizujac innych i ksztaltujac mentalno$¢ opartg na prze-
ciwstawieniu ,,my” i ,,oni”’; gdy ukazuja w pozytywnym $wietle to, co niegodziwe
i degradujace, natomiast ignorujg lub umniejszajg to, co doskonali i uszlachetnia; gdy
rozpowszechniaja informacje batamutne i fatszywe, skupiajac uwage na sprawach
niewaznych i banalnych. Tworzenie stereotypdéw — opartych na rasie, narodowosci,
ptci, wieku i innych czynnikach, w tym takze religii — jest praktyka niepokojaco po-
wszechng w mediach'’.

Rozniecanie wrogosci dokonuje si¢ w mediach przede wszystkim przez je-
zyk nienawisci, ktory zawsze bedzie wbrew zasadom etyki mediow.

Medialny jezyk nienawisci stuzy takze medialnemu show. Przekaz mediow,
przekaz informacyjny jest tworzony w konwencji rozrywki: radio — dynamika
sptaszczania faktow, telewizja — show, prasa — tabloidy. Te medialng ,,zabawg na
$mier¢” i tryumf ,.technopolu” sugestywnie przedstawia w swoich publikacjach
Neil Postman.

Mowienie, ze telewizja to rozrywka — pisze Postman — jest oczywiscie zwyklym
banalem. Fakt ten nie stanowi bynajmniej zagrozenia dla kultury. Moze by¢ nawet
powodem do radoéci. Zycie nie jest, jak z upodobaniem powtarzamy, goscificem
ustanym kwiatami. [...] Ja jednak nie twierdzg, ze telewizja jest rozrywka, ale ze
uczynita ona z rozrywki naturalny format, w ktérym przedstawia wszelkie doznania.
[...] Problem polega nie na tym, ze telewizja przedstawia nam rozrywkowa tematy-
ke, ale na tym, Ze wszelka tematyka przedstawiana jest jako rozrywka. Zycie przed-
stawiane jest w konwencji nieustannej gry i zabawy. Prezenter, po dawce obrazow
wojny, patologii, przemocy, z uSmiechem na twarzy zaprasza nas: ,,Zostancie Pan-

stwo z nami, jutro znow bedziemy razem i jutro bedzie jeszcze pigkniej niz dzis”!.

10 Papieska Rada, dz. cyt., nr 13.
"'N. Postman, Zabawi¢ si¢ na Smieré¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przet.
L. Niedzielski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2002, s. 130.
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Ludziom grozi niebezpieczenstwo poddania wszelkich tresci przekazu to-
talnemu entertainment, w ktorym chodzi przede wszystkim o komercje, dobry
show, o tanig zabawg. Pierwszorzgdnie nie chodzi o mitos¢, prawde i wychowa-
nie, ale o — jak to nazwat Hans Arp — ,,kolektywng ekstaze i szybkie zarobienie
pienigdzy”'?. Trzeba zauwazy¢, ze opisane przez Postmana procesy degradacji
1 eliminacji racjonalnego dyskursu z mediow nie sg zdeterminowane przez sama
,hature” przekazow medialnych, a wigc nie przez formy jezykowe, lecz raczej
przez tre$¢ przekazu i procesy komercjalizacji mediow. Postman pokazuje, ze we
wszechwladnej epoce medidw i ,,show-biznesu™" zycie prezentowane czy odgry-
wane na ekranie okazuje si¢ wazniejsze od rzeczywistosci, a medialne emocje
skutecznie redukujg swiat ludzkich przezy¢. Jednym z czesto uzywanych przez
media narz¢dzi grania emocjami jest epatowanie odbiorcy skrajnymi forma-
mi i tre$ciami o duzej dawce negatywnych warto$ci, do ktorych nalezy przede
wszystkim wrogos¢ i nienawisé.

Odpowiedzialno$¢ w sumieniu za jako$¢ mowy

Poszukiwania narzedzi i sposoboéw ograniczania medialnej mowy nienawi-
sci wskazujg na potrzebe etyki mediow, ktora nie jest tylko postulatem refleks;ji
etycznej nad mediami, ale rowniez konieczno$cia, uwarunkowang wieloma roz-
nymi faktorami i stuzgcg prawdzie i dobru czlowieka oraz spotecznosci. Cztowiek
1 spotecznos¢ stajaca wobec wielu wyzwan kulturowo-medialnych tym bardziej
potrzebuja klarownej orientacji, by si¢ nie zagubi¢ w obszarach ,,nieprzyjaznych
czlowiekowi” (przemoc, agresja, fanatyzm, degradacja godnosci ludzkiej, niena-
wis€) oraz by si¢ utwierdzi¢ w stusznosci posiadanego lub budowanego $wiata
wartos$ci.

Kiedy poszukujemy podstaw i uwarunkowan wolnosci stowa, stanowigcej
ramy, w ktorej moze pojawic si¢ takze mowa nienawisci, to trzeba jasno powie-
dzie¢, ze realizuje si¢ ona zasadniczo w sferze wewnetrznej cztowieka, w sferze
indywidualnej decyzyjnosci i wyborow warunkowanych zasadami etycznymi,
stojacymi na strazy warto$ci. Dokonuje si¢ to w sferze wewnetrznej cztowieka,
w sumieniu. Wolno$¢ stowa jest zatem sprawg ludzkiego sumienia. Wskazuja na
to rozne terminy, takie jak: ,,podmiotowa $wiadomo$¢ moralna”, ,,indywidual-
na odpowiedzialnos¢”, ,,dziatanie zgodne z sumieniem”, ,,zgodne z wewngtrz-
nym przekonaniem”. Wiele z tych okreslen, wskazujac na cztowieka jako jedyne

12 Cyt. za: S. Babolin, Produzione di senso, Hortus Conclusus, Roma 1999, p. 156.

13 Por. N. Postman, Das Zeitalter des Showbusiness, [in:] Kursbuch Medienkultur. Die maf3geb-
lichen Theorien von Brecht bis Baudrillard, Hrsg. C. Pias, J. Vogl, L. Engell, O. Fahle, B. Neitzel,
DVA, Stuttgart 2000, S. 223-233.
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1 ostateczne zrédlo wartosciowania, jest wyrazem postepujacej subiektywizacji
i relatywizacji etyki. Problemem bowiem nie jest to, ze cztowiek dokonuje subiek-
tywnych wyboréw. Wartosciowanie etyczne, ktore si¢ dokonuje w sumieniu czto-
wieka, ma zawsze wymiar subiektywno-podmiotowy. Problemem natomiast jest
to, czy cztowiek wybierajacy i dzialajacy ,,zgodnie z sumieniem” ma sumienie
prawdziwe, czyli wlasciwie uformowane. Podstawowa troska kazdej etyki winno
by¢ to, zeby ludzie mieli ,,sumienie uksztattowane zgodnie z prawdg”. Podstawa
wlasciwych ocen etycznych jest bowiem sumienie pewne i prawdziwe. Takie
prawdziwe sumienie staje si¢ — w naszym rozumieniu — najwazniejszg instan-
cja medialng. Pozwala ono bowiem urzeczywistnia¢ wolno$¢ cztowieka, wolnosé
stowa, a wiec odkrywac i przekazywac¢ prawde w kontek$cie innych wartosci'®.

Zakonczenie

W kontekscie medialnego jezyka nienawisci pojawia si¢ kilka wnioskow
o charakterze postulatywnym i zwigzanych z nimi otwartych pytan.

1. Jezyk medidow coraz czgsciej nie jest nosnikiem obiektywnych znaczen,
ale staje si¢ narzedziem dyskursu komunikacyjnego. Sens stow jest tworzony
w dyskursie komunikacyjnym. Jezyk medialny staje si¢ w konsekwencji narze-
dziem gry, dyskursu, dowolnosci i subiektywnosci ludzkich konstrukeji myslo-
wych oraz autonomiczno$ci w ich konstruowaniu, poznawaniu i praktycznym
stosowaniu. Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu przekazy medialne two-
rzgce obrazy §wiata odzwierciedlajg faktyczny stan trudnych relacji spotecznych
prezentowanych jezykiem nienawisci i odwrotnie — w jakim stopniu wptywaja
one na kreowanie takich stanéw sporéw, ktotni i nienawisci w realnym $wiecie
czlowieka?

2. Po drugie, pluralizm aksjologiczny i roznorodnos$¢ kryteriow wartoscio-
wania implikujg takze réznorodnos¢ form, tresci, kontekstow i granic przekazow
medialnych. Powstaje pytanie, czy, jak i w jakim stopniu ta r6znorodnos$¢ moze
i winna by¢ postrzegana jako bogactwo poznawcze i aksjologiczne cztowieka
1 bogactwo kultury, a pluralizm jako r6zno$¢ dyskursow komunikacyjnych na
fundamencie uniwersalnego szacunku dla wartosci i godnos$ci kazdego cztowie-
ka, a nie jako chaotyczne przekraczanie granic dobrego smaku, przyzwoitosci
i elementarnego szacunku dla ludzi.

3. Po trzecie, procesy usredniania medialnego i utatwiania percepcji elimi-
nuja systematycznie potrzebe wysitku intelektualnego w procesie odbioru tresci

14 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediéw, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2005, s. 175-192.
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medialnych oraz pozbawiaja czlowieka samodzielnego myslenia. Czy w takiej
sytuacji czlowiek-odbiorca nie bedzie utrwalal w sobie postaw konformizmu, le-
nistwa intelektualnego, spirali milczenia, rezygnujac z wlasnej odpowiedzialno$¢
za ksztalt swojego logosu i etosu zycia, wpisujac si¢ 1 postugujac si¢ preferowa-
nym przez media $wiatem rozrywki tworzonej jezykiem sporow i kiotni?

4. Po czwarte, media preferuja nowa jakos¢ przekazéw medialnych i nowa
jakos$¢ percepcji warunkowanych przede wszystkim formutg zabawy, lekko$ci,
tatwosci, rozrywki. Powstaje zatem pytanie, czy w takim $wiecie zabawy niena-
wiscig cztowiek jest w stanie budowac relacje do drugiego czlowieka na funda-
mencie mitosci i szacunku dla godnosci cztowieka?
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Michat Drozdz

The Hate Speech in Media Discourse

(Summary)

This article is an attempt to seek answers to the question of whether so-called hate speech
in the media constitutes a reporting of facts and reflects real social and cultural life or pursues
other aims, for example: the persuasive and manipulative creation of a desired reality innate in the
functioning of a commercial and persuasive media. The author attempts from the axiological per-
spective of the media, as well as from the semiological and linguistic perspectives, to answer the
question of what the role of media language is in shaping and promoting real attitudes of hostility
and hatred, and conversely, how cultural and media tendencies shape hate speech in the media. The
author does not analyse the material aspect of language, but rather tries to look critically at certain
trends shaping new forms of media language that bear negative values.

Key words: hate speech, media, media ethics, hate, speech.



