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Potega — ujecie teoretyczne:
definicja, struktura i oddziatywanie

Nie ma jednej definicji potegi i r6znie jest ona rozumiana w wielu szko-
tach stosunkoéw miedzynarodowych. Ta réznorodnosc¢ oznacza, ze trudno
porownac jej zakres i sposéb oddzialywania. Mozna jednak przyjac, ze
potega to zdolnos¢ do osiggania wlasnych celow, czyli umiejetnos¢ wpty-
wania na innych w celu osiagniecia pozadanych rezultatow. Definicja po-
tegi wedlug Roberta Dahla okresla ja jako zdolnos¢ sklonienia innych do
zrobienia czegos, czego nie zrobiliby w innym przypadku!. Pojecie i ele-
menty potegi sa zjawiskami dynamicznymi, ktére podlegaja stalej ewo-
lucji?2. W westfalskim ladzie miedzynarodowym potega panstwa?® opierata
sie przede wszystkim na: hard power, czyli jego sile militarnej i grozbie
jej uzycia oraz na przymusie i sankcjach ekonomicznych. Panstwa trak-
towaly hard power jako skuteczne narzedzie realizacji okreslonych celow
politycznych. W badaniach instrumenty hard power daly sie przy tym
opisac za pomoca wymiernych wskaznikow*.

Niemniej, nawet jezeli wiadomo, co i jak obliczy¢, to samo pojecie potegi
jest wieloznaczne i funkcjonuje jako okreslenie sily (ang. force), energii (ang.
energy), mocy (ang. strenght), wplywu (ang. influence), wladzy (ang. autho-

! R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne. Zarys problematyki, Wyd. naukowe Scholar,
Warszawa 2005.

2 M. Pietras, Pozimnowojenny tad miedzynarodowy, [w:] Miedzynarodowe stosunki politycz-
ne, M. Pietras (red.), Oficyna wyd. ASPRA-JR, Lublin 2006, s. 307.

3 Szerzej o potedze panstwa: M. Sutek, Modelowanie i pomiar potegi paristw w stosunkach
miedzynarodowych, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2003, nr 3-4, s. 69-94.

* B. Fontana, Hegemony and Power: On the Relation Between Gramsci and Machiavelli, Uni-
versity PressMinesota 1993, s. 140.
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rity). Potega okresla réwniez mozliwosci i skale sprawowania przez panstwo
wladzy nad terytorium czy srodowiskiem, w ktéorym funkcjonuje. Silta rozu-
miana jest jako zdolnos¢ do faktycznego i skutecznego stosowania potegi.
Wplyw oznacza zdolnosc¢ do osiagniecia okreslonego efektu, w tym réwniez
zdolnos¢ do kontroli innych panstw, niekoniecznie za pomoca srodkow na-
cisku bezposredniego lub grozby ich uzycia. Energia to zdolnos¢ do urucho-
mienia potegi, a moc jest synonimem okreslajacym mozliwos¢ stosowania
potegi. Pojecie wtadzy odnosi sie do uprawnien decydenta, kierujacego poli-
tyka zagraniczna i wojskowg panstwa. Kluczowymi sformutowaniami w de-
finicji potegi sa zatem takie okreslenia, jak zdolnos$¢ czy mozliwosé, ktore
podkreslaja potencjat jako ceche charakterystyczna dla potegi oraz wole be-
daca czynnikiem psychologicznym?®. Przy czym potega mierzona za pomoca
zasobow, nie oznacza potegi mierzonej w preferowanych rezultatach. Zasoby
— pojecie pierwotne, opisujace wielkosc¢/liczbe elementow sSrodowiska (np.
zasoby naturalne — substancje znajdujace sie w przyrodzie, w tym odna-
wialne i nieodnawialne, zasoby ludzkie, zasoby sily roboczej, zasoby wiedzy
lub kompetencji, zasoby kapitalowe, zasoby ekonomiczne itd.). Wyrazane sa
przez réznego rodzaju wskazniki, ktéore jednak nie pozwalaja w sposoéb jed-
noznaczny okresli¢ potegi panstwa. Wazne jest okreslenie potencjatu — be-
dacego wyktadnig mozliwosci, mocy, zdolnosci wytwoérczej tkwiacej w czyms;
sprawnosci, wydajnosci, mozliwosci panstwa w jakiejs dziedzinie, np. go-
spodarczej, wojskowej. W rozumieniu potocznym przez sile/potege panstwa
rozumiemy ogoét komponentéw kreujacych zdolnosé¢ konkretnego podmiotu
politycznego do efektywnego uczestnictwa w relacjach miedzynarodowych®.

Klasyk realizmu, Hans Morgenthau definiuje potege jako kontrole, kto-
ra czlowiek sprawuje nad umystami i zachowaniem innych ludzi. Wedtug
Morgenthaua natura ludzka jest pluralistyczna i sklada sie z r6znie moty-
wowanych zachowan, w tym dazeniu do wladzy. Spoteczenstwo wprowa-
dza jednak wiele regut i w konsekwencji wiekszos¢ ludzi nie jest w stanie
zaspokoi¢ swojego pragnienia potegi. Potege wedlug niego (Power) nalezy
odroznic¢ od sily (Force) rozumianej jako dzialanie z uzyciem przemocy fi-
zycznej. Morgenthau tym samym stosuje materialne rozumienie potegi, na
ktora sktadajg sie niezmienne i zmienne komponenty. Najbardziej trwate sa
elementy geograficznie, ktére jednak wraz z postepem komunikacji ulegaja
zmniejszeniu; zasoby naturalne, wsréd ktérych najwazniejsze sa zywnosé
i surowce; potencjal przemyslowy, przewaga militarna oraz czynniki demo-
graficzne (liczba mieszkancow i trendy demograficzne). Do subiektywnych
zrodel potegi nalezy tez charakter i morale narodu, zrozumienie stopnia
i woli panowania, w tym poparcie dla dziatan rzadu’.

5 M. Sutek, Badania i pomiar potegi paristw po zimnej wojnie — metody i wyniki, ,Zeszyty
Naukowe AON, 2004, nr 1.

¢ Leksykon wspélczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, red. Cz. Mojsiewicz,
Wyd. Alfa2, Wroctaw 2000, s. 316.

7H.J. Morgenthau, K.W. Thompson, Politics Among Nations, McGran — Hill Universites,
New York 1948, s. 104-125.
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Inny przedstawiciel tego nurtu — John Mearsheimer rozumial potege
realizowang za pomoca zasobow, ktére sa w posiadaniu panstwa. Mear-
sheimer dzielit potege na potencjalng i realna, oparta na sile ekonomicz-
nej i zbrojnej. Wedlug Mearsheimera potega militarna jest najwazniejsza
do stworzenia hegemonii, dlatego dla panstwa jest wazne wykreowanie
takiej strategii, w ktorej wazna role odgrywaja mozliwosci realizacji osia-
gniecia celu: wzrostu potegi poprzez udziat sit zbrojnychs®.

Kontynuatorem tego nurtu okreslonego jako realizm strukturalny byt
Kenneth Waltz®, ktory skupial sie glownie na obliczeniu i poréwnaniu
kumulacji takich wskaznikow sity panstwa, jak: wielkos¢ populacji, wiel-
kos¢ terytorium, zasoby surowcéw naturalnych, wielkos¢ gospodarki,
sila militarna oraz stabilnos$¢ polityczna i umiejetnosci (poziom eduka-
cji i technologii). W analizie Waltz wyroznit trzy podstawowe poziomy,
na ktorych rozgrywa sie polityka miedzynarodowa; jednostki, panstwa
i systemy. Dazenie do potegi moze by¢ rozpatrywane na kazdym z tych
poziomow!®. Na poziomie jednostki czlowiek dazy do potegi i jego dziala-
nia sa wprost proporcjonalne do agresywnosci jego instynktow. Na dru-
gim poziomie funkcje zewnetrzne sa podobne, nawet jezeli wewnetrznie
instytucjonalnie sie od siebie roznia (potega, zamoznoS¢, rozmiar). Na
zewnatrz jednak wszyscy uczestnicy systemu sa réwni, nalezg do jed-
nej kategorii podmiotow. Dazenie do potegi nie lezy w naturze czlowieka
ani charakterze panstw, ale w systemie miedzynarodowym. Panstwo!!
w systemie miedzynarodowym chce maksymalizowaé swoja potege, ale
jest powiazane zaleznosciami z innymi uczestnikami stosunkéw miedzy-
narodowych. Proba budowania centralnego osrodka wtadzy na poziomie
miedzynarodowym skazana jest na niepowodzenie, poniewaz panstwa sa
wobec siebie nieufne. Wedlug Waltza potega jest jedynie srodkiem dziata-
nia panstw, a nie celem. Wlasciwym celem jest bezpieczenstwo.

Trudnoscia w rozumieniu potegi dla Waltza jest jednak okreslenie zmien-
nosci w strukturze systemu miedzynarodowego, poniewaz zmiana struktury
nie moze mie¢ innego zrodla niz poziom jednostki. Waltz nie dopuszcza jed-
nak mozliwosci, by zmiany na poziomie systemowym tlumaczy¢ zmianami
na poziomie elementéw struktury. Problem ten usilowali wyjasni¢ Robert
Jervis i Stephen Ever!?, ktorzy doszli do wnioskow, ze panstwa daza do za-
pewnienia sobie bezpieczenstwa i zachowania swojej pozycji wtedy, gdy sa
usatysfakcjonowane z wlasnej potegi. Uznali, ze dazenie do potegi i osiagnie-
cia bezpieczenstwa jest tym samym. Zalozenie to moze byc¢ jednak bledne,
poniewaz doprowadzi¢ moze do braku bezpieczenistwa innego panstwa. Naj-

8 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.N. Norton and Company, New
York 2001, s. 55 i dalsze.

9 K. Waltz, Theory of International Politics, Paper Back, New York 1979, s. 131.

19 J[dem, Man, the State and War, Columbia University Press, New York 1959.

11 K. Waltz, Theory of..., s. 131.

12 A. Wojcik, Dylemat potegi: praktyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 49.
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bardziej niekorzystna jest sytuacja wtedy, gdy narasta lek przed ekspansja
innego panstwa, ktore nie ma na celu jedynie zwickszenia swojego bezpie-
czenstwa. Pojawia sie wowczas tzw. dylemat bezpieczenstwa, ktory moze by¢
wynikiem blednej oceny intencji drugiego panstwa i jest zrodtem wielu nie-
porozumien i mozliwego konfliktu w stosunkach miedzynarodowych.
Nawiazujac do koncepcji Waltza (upadek hegemona) Robert Gilpin za-
proponowal rozwigzania wyjasniajace zmiany w systemie. Sformutowat
on zasade nierownego wzrostu, wedlug ktérej glowna przyczyna wojen
jest niezrownowazony wzrost potegi miedzy panstwami. Dystrybucja po-
tegi zmienia sie na przestrzeni czasu, rezultatem czego sa glebokie zmiany
w relacjach miedzy panstwami, a niekiedy zmiany w samej podstawowej
strukturze systemu miedzynarodowego'®. System stuzy jego uczestnikom
w roznym stopniu. Potega panstwa zmienia sie, ale ewolucji ulega rowniez
system. System jest stabilny, jezeli zaden z jego uczestnikéw nie wierzy,
ze warto go zmienia¢. Wedtug Gilpina bogactwo, czyli wynik ekonomicz-
ny przesadza o potedze. Zmiana ekonomiczna nieuchronnie prowadzi do
zmiany potegi. Na motywacje uczestnikow wplywaja tez zmiany na pozio-
mie systemowym, dystrybucja potegi ma bowiem olbrzymi wplyw na jego
zachowanie. Gilpin zwraca tez uwage na wewnetrzne zrodta zmian. Cha-
rakterystyka spoleczenstwa jest dla niego kluczem do zrozumienia tego,
w jaki sposob panstwo odpowie na szanse wytaniajace sie dzieki zmianom
Srodowiska oraz przesunieciom w miedzynarodowej dystrybucji potegi.
Gdy rosnie potega panstwa, to chce ono zwiekszy¢ kontrole terytorialna,
wplywy polityczne i skale dominacji w gospodarce swiatowej, co z kolei
doprowadza do dalszego wzrostu potegi. Potega nie moze jednak rosnac
liniowo, poniewaz gdyby tak bylo, to w koncu dosztoby do ustanowienia
imperium uniwersalnego. Dzialaja jednak sily rownowazace wzrost, gdy
panstwo zaczyna coraz bardziej ponosi¢ koszty wzrostu hegemonii.
Ciekawa koncepcje przedstawil Fareed Zakaria, ktéry okreslit wpltyw rze-
czywistej potegi na polityke zagraniczng. Wedtug Zakarii rzadzacy nie musza
miec¢ dostepu do calosci zasobow potegi panstw, ktorymi rzadza i wazne jest
okreslenie, w jakim stopniu sa w stanie je wykorzystac. Zakaria uwaza, ze po-
lityke zagraniczna prowadzi rzad, a tym samym tworzona potega jest w dyspo-
zycji panstwa. Inna jest czes¢ potegi narodu, ktéra moze by¢ uzyta dowolnie.
Wedlug Zakarii bogactwo jest gléwnym miernikiem potegi i zgromadziwszy
ja panstwo chce zosta¢ potega w stosunkach miedzynarodowych. Panstwa
moga by¢ kulami bilardowymi, ale kazde z nich zbudowane jest z rownego
materialu, co przesadza o ich mozliwosci oddzialywania. Potega panstwowa
jest funkcja potegi narodowej i sily wewnetrznej panstwa. Im silniejsze we-
wnetrznie panstwo, tym wiecej potegi narodowej moze wykorzysta¢ dla swoich
celow. Sita wewnetrzna panstwa ma wiele aspektow. Wazne jest, kto definiuje
cele i jak sa one szerokie: czy okresla je aparat panstwowy, czy sa okreslane

13 R. Gilpin, War and Change in Word Politics, New York, Cambridge University Press 1981,
s. 210.
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przez spoleczenstwo. Wazne jest okreslenie, w jakim stopniu struktura apara-
tu panstwa wplywa na wykorzystanie zasobow i czy jego centralizacja wplywa
na wzrost potegi, podobnie jak sp6jnos¢ panstwa i narodu'®.

Kolejny podstawowy nurt w stosunkach miedzynarodowych przez la-
ta stworzyl réznorodne wizje okreslajace funkcjonowanie panstw, a tym
samym réznie widzial funkcjonowanie potegi. Nurt liberalizmu republi-
kanskiego zwracal szczegolnie uwage na to, ze demokracje sa bardziej
pokojowe niz panstwa autorytarne, poniewaz ewentualna wojna musi
by¢ akceptowana przez spoteczenstwo. W neoliberalizmie handlowym
podkresla sie fakt, ze panstwa poprzez wymiane tworza wspélzaleznosé,
ktéra powoduje, iz wojna miedzy panstwami jest niemozliwa. Jednocze-
$nie handel pozwala panstwom zwiekszy¢ swoja potege, przez rozwoj go-
spodarczy, a nie przez wojne. Neoliberalizm normatywny kladl nacisk na
wzorce regulujace zachowania panstw w stosunku do siebie. Ten nurt
neoliberalizmu wskazuje na celowe dziatania ludzi, aby uregulowac strefe
stosunkow miedzynarodowych i zapewnic¢ pokoj's.

W podejsciu do potegi najciekawsze tezy proponuje neoliberalizm in-
stytucjonalny. Przedstawiciele nurtu'® dystansuja sie od pojecia sity i sku-
piaja sie na tym, jak dzieki miedzynarodowym instytucjom panstwa moga
osiggac¢ wlasne cele i jednoczesnie nakladac ograniczenia na site poszcze-
g6lnych panstw. Jego najwybitniejszy przedstawiciel — Robert Keohane,
uwazal, ze podstawowym powodem konfliktu jest sposéb postugiwania sie
zasobami potegi. Dla Keohane'a wazne jest posiadanie potegi w postaci
zasobow i sposoéb postugiwania sie nia. Wazne jest, ze interesy panstw
ksztaltuja instytucje, ktore z kolei wplywaja na ich opinie. Oferuja nowe
rozwiazania i korzysci, a tym samym zmieniaja postrzeganie interesu naro-
dowego. Rezymy miedzynarodowe stanowia czynnik posredniczacy miedzy
elementami struktury systemu miedzynarodowego. System miedzynaro-
dowy staje sie coraz bardziej ztozony, ale wzrost zasob6éw nie musi prowa-
dzi¢ do wzrostu potegi. Panstwa dzialaja réwniez poprzez instytucje, ktére
moga dziata¢ na korzys¢ panstw slabych. Instytucje pozwalaja odizolowac
problemy i sposéb ich rozwigzania bez koniecznosci uzycia sity. Instytucje
moga by¢ zatem miejscem prowadzenia polityki i miejscem rzeczywiste-
go rozstrzygniecia. Instytucje zmieniaja widzenie potegi poprzez oddzialy-
wanie na wspolprace miedzy panstwami oraz chronig przed ryzykiem, ze
panstwa zostana oszukane. Panstwa stabsze musza jednak uwazag¢, by nie
korzystac¢ zbytnio z tego wzmocnienia i nie narazi¢ sie na reakcje panstw
silniejszych. Dla neoliberalow wazne sg zasoby w kazdej dziedzinie polity-
ki, wspolzaleznosci oraz organizacje miedzynarodowe. Instytucje dostar-
czaja panstwom informacji, w ktorych sa oczekiwania panstw gotowych

14 F. Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, University
Press, Princeton 1998, s. 9.

15 A. Wojcik, op. cit., s. 84-85.

16 Power in Global Governance, ed. M. Barnet, R. Duvall, University Press, Cambridge 2005,
s. 3.
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do wspoétpracy!’. Liberalowie podjeli rowniez zagadnienia zamienialnosci
zasobow potegi. Konwersja potegi jest to zdolnos¢ do przetworzenia po-
tencjalnej sily, mierzonej posiadanymi zasobami, w rzeczywista mozliwosc
skutecznego oddzialywania, okreslana przez zmiane zachowan innych
panstw!®. Skupiono sie w tej sferze nad tym, w jaki sposob taczyé obsza-
ry i uzycie zasobéw jednego rodzaju do wywolania rezultatéw na innym
obszarze. Keohane i J. Nye uwazaja, ze najwazniejsza jest strategia wigza-
nia’®. W modelu kompleksowej wspolzaleznosci panstwa dominujace pod
wzgledem militarnym z trudem moga kontrolowac¢ inne dziedziny polityki,
w ktoérej sa stabsze. Nawet potega ekonomiczna, ktora jest relatywnie naj-
latwiej zamienna, staje sie czesto trudniejsza do wykorzystania w innych
dziedzinach. Uzycie jej spotyka trudnosci z uwagi na ograniczenia krajowe,
transnarodowe i transrzadowe, zwiazane z zobowiazaniami panstwa. Je-
zeli wedlug realistow potega wojskowa zwicksza dziatania panstwa i moze
zastapi¢ ekonomie i inne zasoby potegi, to wedlug liberalow w przypadku
softpower nie da sie tego zrobié?.

Dla Keohane'a i Nye'a zamiennos¢ potegi jest bardzo ograniczona.
Panstwa majace przewage militarna rzadko i tylko przy duzych kosztach
moga ja wykorzystac, by zmusi¢ inne panstwa do zmiany polityki eko-
nomicznej. Ré6wniez majac przewage gospodarcza, to jest zbyt mato sku-
teczne, aby dokonaé¢ zmian w innych sektorach rywalizacji. Wynika to
z tego, ze pewne zasoby uzyte w innej sferze traca czes¢ swej efektywno-
Sci, gdy wykorzystane zostana w innej dziedzinie. Keohan i Nye zwrécili
uwage, ze po II wojnie Swiatowej traci na znaczeniu potega militarna.
Zyskuje natomiast ten, ktory jest w stanie kontrolowac zasoby i zbudo-
wac strategie wiazania, aby wywiera¢ wplyw. Wazne jest zatem wytwo-
rzenie takiego zachowania, ktére wytworzy zdolnosci do wykorzystania
strategii wiazania i z drugiej strony mozliwosci obrony panstw przed ta-
kg strategia. Rywalizacja o potege w Swiecie kompleksowych wspélzalez-
nosci w duzym stopniu polega na tworzeniu i zapobieganiu strategiom
wiazania réznych elementow potegi. Aby uporzadkowac zjawisko dyfuzji
potegi, Ney podzielil ja na trzy czesci. W pierwszej warstwie militarnej
dominuje panstwo. Druga to oddzialywanie ekonomiczne, gdzie potega
jest rozproszona i w podejmowaniu decyzji nalezy sie liczy¢ i podejmowac
najwazniejsze decyzje w porozumieniu z innymi. Trzecia grupe stanowia
stosunki transnarodowe, gdzie rozgrywki tocza sie poza kontrola rzadow
i potega jest rozproszona. Rewolucja informatyczna jest gtéwnag przyczyna
dyfuzji potegi. Dzieki temu wielkie korporacje, ale tez grupy terrorystycz-
ne, wchodza w posiadanie czesci potegi dostepnej przez panstwa. Moga

17 R.N. Cooper, Pekanie granic. Porzadek i chaos w XXI wieku, Media Rodzina, Poznan 2005.

18 J.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009,
s. 99.

9 R. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence, Oficyna wyd. Losgraf, New York 1977,
s. 10.

20 J.S. Nye, The Power to Lead, Longman, New York 2008, s. X.
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one mobilizowac¢ opinie publiczna do niecheci wobec jakiegos lub wlasne-
go panstwa badz dzialan przez niego prowadzanych.

Krytyke koncepcji Nye'a podjat rowniez James N. Rosenau?!, pod-
kreslajac niewydolno§¢ podejscia ,sity jako zasobu” w rozwiazywaniu
probleméw zwiazanych z przebiegiem i sukcesem w konfliktach, w kto-
rych przewaga materialowa w wyrazny sposob nie byla wystarczajaca do
osiagniecia zwyciestwa. Rosenau dowodzil, ze posiadanie zasobow sity
jest tylko jednym z jej aspektow i ze sila, jaka posiada panstwo, staje
sie przedmiotem znaczacej oceny tylko do tego stopnia, w jakim reaguja
na nia inni aktorzy sceny miedzynarodowej. Zasoby sily posiadane przez
panstwo sa wazne, ale réwnie istotne jest przeksztalcenie tych zasobow
w rzeczywisty wplyw na rezultaty politycznych proceséw negocjacyjnych.
W trakcie procesu negocjacyjnego czynniki, takie jak zdolnosci dyplo-
matyczne oraz sila komunikatywnosci przynosza rezultaty, ktore stoja
w sprzecznosci z przewidywaniami opartymi tylko na tradycyjnych wy-
znacznikach sily. Dlatego by zrozumiec¢ rezultaty proceséw politycznych,
nalezy wiecej uwagi poswieci¢ procesowi w czasie, w ktérym zasoby sity
sa przeksztalcane w efektywny wplyw na te rezultaty.

Ciekawe ujecie potegi wystepuje w ujeciu ponowoczesnym. Zdaniem
Michela Foucaulta w zakresie potegi wazny jest dyskurs wytwarzany
przez procedury wykluczenia, czyli niedopuszczenia pewnych glosow do
prawomocnego obiegu w zyciu publicznym. Dyskurs jest pewnego rodza-
ju aktem przemocy, przy czym wazne jest wigzanie wiedzy i wladzy, co
stanowi wazne narzedzie osiagniecia potegi*?. Idealnym przykladem jest
interpretowanie historii, ktora zawsze pochodzi od zwyciezcow. Wedtug
Focaulta sita jest stosunkiem Srodkoéw ludzkich i materialnych, sposo-
bem ich uzycia przez forme — doktryny, organizacji i celu oraz woli, ktéra
pozwala przetrwac¢ w obliczu trudnej sytuacji. Sita powinna by¢ rozpatry-
wana w poréwnaniu z potencjalnym przeciwnikiem.

Antonio Negri i Michael Hardt w pracy ,Imperium”, doszli do wnioskow,
ze potege nalezy identyfikowac jako funkcjonujaca w nowym porzadku,
ktory nie jest tadem opartym na panstwie, ale na tzw. imperium, gdzie gra-
nice i terytorium nie majg znaczenia. Nie jest to zatem imperium, funkcjo-
nujace wedtug klasycznych zasad, ale nowa forma globalnej suwerennosci,
gdzie potega ma charakter sieciowy, nalezy do niektérych panstw naro-
dowych i korporacji kapitalistycznych oraz instytucji ponadnarodowych.
Smperium” w takiej formie laczy watki mysli ponowoczesnej i marksistow-
skiej, dotaczajac ponadto inne dla zrozumienia istoty wspotczesnej potegi.
Ponowoczesna potega ma charakter imperialny, ale nie imperialistyczny.
Dla Hardta i Negriego ponowoczesna potega lokuje sie ostatecznie w sferze
dyskursu, prowadzac wojny ponowoczesne?, toczone w dowolnym miejscu

21 J. Rosenau, The Study of Global Interdepedence Essays on the Transnationalization of World
Affairs, Pinter, London 1980, s. 37.

22 A. Wojcik, op. cit., s. 213.

23 M .Hardt, A. Negri, Imperium, Wyd. W.A.B.,Warszawa 2005, s. 51.
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i czasie. Niedookres§lona jest potega, ktora wojne prowadzi. Ponowoczesna
potega tym rozni sie od tej klasycznej, ze nie musi by¢ ,zmobilizowana”
przez caly czas, jest zdolnoscia, mozliwoscia blyskawicznego reagowania
w kazdej chwili, nawet na najbardziej peryferyjnych obszarach swiata. Pa-
nowanie to, obok konsensualnej legitymizacji moralnej, szeroko wykorzy-
stuje dyskurs ekonomiczny, odbywa sie w sieci, a nie w ramach struktur
hierarchicznych. Ponowoczesna potega jest w tym sensie lagodniejsza,
dziata bez koniecznosci antagonizowania i prowadzenia konfliktu. W takim
rozumieniu wojny i przemocy w stosunkach miedzynarodowych, odchodza
w przesztos¢ wraz z epokg nowoczesna. Ponowoczesna wladza ma charak-
ter sieciowy, zaréwno wladza najsilniejszych podmiotéw, jak i ich wrogéow
ma coraz trudniejsze, a czesto niemozliwe do identyfikacji centrum. Obie
maja charakter sieciowy, zaciera si¢ w zwiazku z tym rozr6znienie na to,
co wewnatrz i na zewnatrz, sieci zanikaja i pojawiajg sie ponownie. Potega
ponowoczesna musi miec¢ charakter sieciowy by walczy¢ z sieciowym wro-
giem. Zdaniem Hardta i Negriego, tylko potega sieciowa jest dzi§ w stanie
zdefiniowac¢ porzadek miedzynarodowy oraz go utrzymac. Cecha takiej po-
tegi jest i to, ze nie da sie kontrolowac¢ z jednego centrum.

Ciekawe dla zrozumienia istoty potegi jest jej widzenie zaproponowa-
ne przez Raymonda Arona?*. Badacz ten odr6znia wyraznie site (Force) od
potegi (Puissance). Sita oznacza zasoby wojskowe, gospodarcze i moral-
ne. Potega odnosi sie do uruchomienie tych sit w okreslonych warunkach
i okreslonym celu. Ta sama silta daje inna potege w innych okolicznosciach,
w okresie wojny czy pokoju. Jezeli mozna mierzy¢ site, to bardzo trudno
zrobic to z potega. Sita potencjalna oznacza catos¢ materialnych, ludzkich
i moralnych zasobéw. Sila faktyczna to te zasoby, ktore zostalty zmobilizo-
wane. W czasie wojny silg faktyczna sa sily wojskowe, ale w czasie pokoju
armia nie jest wyznacznikiem potegi. Aaron wyréznia trzy skladniki po-
tegi: zajmowanej przestrzeni, zasobow i wiedzy — pozwalajacej przetwo-
rzy¢ je w uzbrojenie lub inny Srodek nacisku i perswazji; liczbe ludnosci
i zdolnos¢ do czynienia z nich zolierzy; zdolnos¢ do dziatan zbiorowych,
w ktorej zawiera sie organizacja armii, dyscyplina uczestnikow walki jako
dowddcy cywilnego i wojskowego, solidarnosé obywateli, zdolnos¢ do wy-
wierania wplywow oraz nieuleganie naciskom i wptywom?3.

Poniewaz istnieja trudnosci w jednoznacznym okresleniu, pojecia sily,
to réwniez nie istnieje jeden czynnik, ktéry moégltby jednoznacznie okresli¢
jej zakres?®. Stworzenie jednej pelnej klasyfikacji elementéw potegi pan-
stwa jest trudne i kazda propozycja moze budzi¢ watpliwosci.

Przed Il wojna swiatowa Guido Fisher dokonal podzialu elementow
potegi na trzy grupy:

2% R. Aaron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 1995,
s. 69.

25 Ibidem, s. 77.

26 M. Sulek, Podstawy potegonomii i potegometrii, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i Ad-
ministracji, Kielce 2001, s. 57.
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1) czynniki polityczne: polozenie geograficzne, rozmiar panstwa, liczba
ludnosci i gestos¢ zaludnienia, zdolnosci organizacyjne i poziom kul-
tury, rodzaje granic, nastawienie panstw sasiadujacych;

2) czynniki psychologiczne: elastycznos¢ gospodarcza, kreatywnos¢ i in-
nowacyjnos¢, zdolnosci adaptacyjne oraz wytrwatosc;

3) czynniki gospodarcze: urodzajnosé¢ gruntéw, zasoby naturalne, rozwoj
przemystowy i technologiczny, rozwéj handlu i zasoby finansowe?’.

W latach szescdziesiatych XX w. wsrod badaczy dominowala tendencja
polegajaca na wyliczaniu sktadnikow potegi. Margaret Ball i Hugh Killough
wymienili dwadzieScia elementéw tworzacych potege panstwa, gléwnie sku-
piajac sie na elementach z gatunku hard power®. Nicholas Spykman wy-
mienit dziesie¢ czynnikéw, ktére buduja potege panstwa na arenie miedzy-
narodowej: wielkos¢ terytorium, charakter granic, liczba ludnosci, zasoby
naturalne kraju, rozwo6j gospodarczy i technologiczny, sita finansowa, jedno-
rodnos¢ narodowosciowa, stopien integracji spolecznej, stabilnosc¢ polityczna
oraz morale narodu?’. Wedtug Abrama Organskego potege panstwa ksztat-
tuja: czynniki geograficzne (polozenie, wielkos¢ terytorium, uksztaltowanie),
zasoby naturalne, czynnik demograficzny, czynniki rozwoju ekonomicznego
(dochod i dochod per capita, zatrudnienie poza rolnictwem, stopienn urbani-
zacji kraju), czynniki polityczne (strategia polityki zagranicznej, skutecznosc
dyplomagji i propagandy, wplyw polityki na gospodarke, rola armii, pozycja
rzadu) i wreszcie identyfikacja i lojalnos¢ obywateli wobec panstwa®°.

John G. Stoessinger przy okresleniu sktadnikéw potegi w swych bada-
niach zwrocit uwage na koniecznos¢ powiazania ich miedzy soba. Wedlug
niego dopiero polaczenie wielu sktadnikéw moze doprowadzi¢ do uzyska-
nia przewagi strategicznej. Poza czynnikami materialnymi wazne dla nie-
go sa takie elementy, jak: charakter narodowy, pojmowany jako sposéb
postrzegania przez naréd samego siebie oraz innych uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych. Wazne sa réwniez morale narodu oraz charakter
narodowy, ktére uznat za skladnik potegi majacej swe zrodta w kulturze,
doswiadczeniu historycznym i strukturze spolecznej narodu. Wazne sg tez:
ideologia, wizja wspolnej przyszlosci oraz przywodztwo narodowe, ktore de-
cyduja o wykorzystaniu zasobow?®!. Czynniki niematerialne sa w tej kon-
cepcji mocno wyeksponowane, podobnie jak koniecznos¢ ich powiazania.

Kolejni badacze Alfredde Grazia i Thomas H. Stevenson podaja siedem
skladnikow potegi panstwa: ludnosé, wielkos¢ terytorium, zasoby natural-
ne, poziom posiadanej technologii, jednos¢ narodowa (konsensus w poli-

27 Za: M. Kleinowski, Czynniki budujqce site i potege paristwa, ,Swiat Idei i Polityki”, Rocznik
INP Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, 2010, t. 10, Torun 2010, s. 37.

28 M. Ball, H. Killough, Interbational Relations, Ronald Press Company, London 1956, s. 86.
Poziom mysli strategicznej, doswiadczenie i umiejetnosci prowadzenia rokowan miedzy-
narodowych, zakres przyjaznego poparcia, jakim panstwo cieszy sie w spolecznosci mie-
dzynarodowej.

29 N. Spykamn, America’s Strategy In World Politiccs, Harcourt Brace, New York 1942, s. 19.

39 A.F.K. Organski, World Politisc, Alfred Knopf, New York 1968, s. 116-184.

31 J.G. Stoessinger, The Might of Nations, McGraw — Hill College, New York 1965, s. 19-28.
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tyce zagranicznej), gotowos¢ militarna, jakos¢ dyplomacji*?. James Fran-
kel wyrdznia z kolei pie¢ grup czynnikéw potegi panstwa: demograficzne,
geograficzne, ekonomiczne, organizacyjne i psychologiczno-spoteczne oraz
miedzynarodowa pozycje strategiczna panstwa®’. Zdaniem S.L. Spiegela
o potedze panstwa decyduje réwniez pie¢ sktadnikéw: materialne sktad-
niki sily (terytorium, ludnosé, produkcja i konsumpcja energii, ustréj po-
lityczny i rzad), sily militarne, sity napedowe panstwa (motivaional power),
rozmiary sit napedowych, osiagniecia panstwa®!. Najbardziej ambitna pro-
be calosciowego przedstawienia sily panstwa podjat R.J. Rummel, zesta-
wiajac az dwieScie trzydzieSci sze$S¢ atrybutéw panstwa uszeregowanych
w dwudziestu o§miu grupach®. Inni badacze zwracaja uwage na potencjat
ekonomiczny i site militarng jako decydujace do osiagniecia statusu wiel-
kiego mocarstwa®. Steven Jones i Walter S. Rosen podjeli proby okreslenia
sily panstwa, postugujac sie jedynie dwoma wskaznikami: liczba ludnosci
i wysokoscia PKB?®”. Sprowadzenie sily panistwa jedynie do jednego elemen-
tu oznacza dazenie do uproszczen®. W konsekwencji potega jest bardzo
trudna do okreslenia. Dlatego o potedze zaczeto pisa¢, biorac pod uwage
mozliwos¢ jej zmierzenia i okreslenia za pomoca wzoréw.

Ray Cline okreslil potege panstwa — jako postrzegana (P), ktora skla-
da sie z sumy tzw. masy krytycznej (C), bedacej wielkoscia populacji i te-
rytorium, sity ekonomicznej (E) i zdolnos¢ militarnych (M), pomnozona
przez sume celow strategicznych (S) i woli narodowej (W)3°.

P=(C+E+M)x(S+W)
W podobnym kierunku poszed! Leszek Moczulski*®, ktory wskazal, ze
potencjal geopolityczny (P) rowny jest iloczynowi potencjatu materialnego

— (M), intelektualnego — (I) oraz moralnego — (D).

P=MxIxD

32 A. de Grazia, T.H. Stevenson, World Politics. A Study in international Politics, Barnes and
Noble, New York 1962, s. 123-127.

33 J. Frenkel, International Relations, London 1969, Cambridge University Press, s. 82-91.

34 S.L. Spiegel, Dominance and Diversity. The International Hierarchy, University Press, Bos-
ton 1972, s. 43.

3% R.J. Rummel, International Pattern and Nation Profile Delineation, [w:] Computers and the Po-
licy_making Community Aplicatons to International Relations, ed. D. Bobrow, S.L. Schwartz,
Englewood Cliffs, New Jersey 1968, s. 196-202.

3¢ P. Kennedy, Mocarstwa sSwiata. Narodziny, Rozkwit. Upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 7.

37 S. Jones, S.J. Rosen, The Logic of International Relations, Winthrop Publishers, Boston—
Toronto 1972, s. 237.

38 G. Modelski, okres§la potege morska i panowanie na morzu jako warunek potegi; S.P. Hun-
tington, The U.S. — Decline Or Reneval?, ,ForegAfairs” 1988/1989, vol. 67, nr 2, s. 90;
okresla: potega jest mozliwos¢é odnowienia potegi, jaka panstwo ma.

39 R.S. Cline, Word Power Assessment. A Calculus of Strategic Drift, Westview Press, Boulder
1975.

40 L. Moczulski, Geopolityka: potega w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa 1999, s. 402.

288



Potega — ujecie teoretyczne: definicja, struktura i odziatywanie

Zgodnie z propozycja liberalow Moczulski uwaza, ze potencjaly te nie
moga sie zastepowac, ale moga sie wzmacniac. Stad tez elementy sktado-
we sg iloczynem a nie suma. Wedlug Moczulskiego*! na sile i potege pan-
stwa sktadaja sie komponenty materialne, do ktérych zaliczy¢ mozemy
czynnik geograficzny (zajmowana przestrzen geograficzna, jej uksztatto-
wanie i usytuowanie, znajdujace sie tam zasoby naturalne oraz panujacy
klimat), potencjal gospodarczy — w tym dostepna wiedze, jak przeksztatl-
cac zasoby materialne oraz potencjal militarny (dostepnos¢, ilosc i jakosé
technicznych srodkow walki). Elementem nieodlacznie zwigzanym z kaz-
dym z tych czynnikow jest ludnos¢ przebywajaca na tym terytorium, przy
czym nie mozna rozpatrywac jej tylko w aspekcie iloSciowym, lecz rowniez
jakosciowym (m.in. struktura wiekowa ludnosci, jej wyksztalcenie itd.).
Zalezno$¢ miedzy nimi moglibySmy przedstawic¢ w sposob nastepujacy:

(G+E+M)xL,

gdzie:

G — czynnik geograficzny,
E — potencjal gospodarczy,
M — potencjal militarny,

L — ludnosé.

Czynniki geograficzne, gospodarcze i militarne sg w ksztaltowaniu
potegi i sily panstwa substytutami, a wiec w duzym stopniu moga sie
zastepowac. Z kolei ludnos¢ jest komponentem do nich komplementar-
nym. Obok czynnikow materialnych nalezy wymieni¢ réwniez zdolnosci
organizacyjno-decyzyjne, czyli praktycznej realizacji dzialan za pomoca
dostepnej materii i wiedzy. Obejmuja one przede wszystkim umiejetnosc
identyfikacji obiektywnego interesu panstwa, okreslenia celéw na po-
ziomie strategicznym, taktycznym i operacyjnym, podejmowanie decyzji
— w tym zbierania i przetwarzania informacji oraz implementacji prak-
tycznych dziatan do osiagniecia wyznaczonych celéow. Ostatni czynnik
strukturalny to zasoby duchowe (morale) ludnosci, a wiec identyfikacja
spoteczenstwa z kierunkiem polityki panstwa oraz mobilizacja i wytrwa-
los¢ w dazeniu do ich urzeczywistnienia.

Mirostaw Sulek*?, opisujac strukture potegi, dokonuje transformacji
koncepcji Moczulskiego, pozostajac pod silnym wpltywem Cline’a. Potege
P przedstawia jako iloczyn zasobow Z, strategii jednostki politycznej S
oraz woli realizacji strategii W, co mozna zapisa¢ w postaci:

P=ZxSxW.

41 Ibidem, s. 393-402, 407-418.
42 M. Sutek, Podstawy potegonomii..., s. 40-41.
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Mozna przyjac¢, zgodnie z obecnym stanem rozwoju technologii, po-
wiazan sieciowych i wzrostem globalizacji, ze miare potegi mozna sprowa-
dzi¢ do zestawienia kilku czynnikow

P=E+W+M+K xGxN,

E — sita gospodarcza,

W — sila wojskowa,

M — masa krytyczna (ludnosé, terytorium),

G — sprawnos¢ instytucji panstwowych i pozarzadowych,

N — determinacja narodowa,

K — kultura (wysoka i niska, kultura polityczna, nauka, edukacja), po-
ziom rozwoju cywilizacyjnego.

W takim ukladzie E, W, M, stanowia skladniki, ktore mozna zmierzyc
za pomoca czynnikéow wymiernych. Nieco trudniej okresli¢ jednak kultu-
re (K), szczegélnie dotyczy jej poziomu oddziatywania (polityka kulturalna),
wplywu edukacji i wiedzy oraz ogélny poziom rozwoju cywilizacyjnego®.
To, ze jest to wazny element wskaznika potegi, moze Swiadczy¢ fakt bu-
dowy odrebnego, trudnego do okreslenia czynnika nazwanego soft power,
ktore najpelniej czerpie z szeroko rozumianej kultury jako zasobu sity.

Trudno jednak Scisle okresli¢ czynnik G i N. W przypadku czynnika
G wazne jest okreslenie sprawnosci instytucji panstwa przez spojrzenie
na funkcjonowanie ustroju parlamentarnego, prezydenckiego oraz roz-
nych rodzajow systemow wyborczych, federalizm, systemoéw partyjnych*.
Trudno dokonac klasyfikacji, ktéry model jest bardziej skuteczny do two-
rzenia potegi panstwa. Istnieje bogata literatura mowigca o tym, ze istnie-
je zwiazek miedzy rozwojem i demokracjg®. Niestety, rzeczywistosc jest
jednak bardziej skomplikowana. Demokracja nie warunkuje rozwoju,
tak, jak autorytaryzm jej nie ogranicza. Rozwo6j systemu autorytarnego
i wplyw na rozwqj potegi zalezy raczej od jakosci autorytarnego przywod-
cy i doradzajacych mu technokratow.

Staboscia okreslenia, jaki system jest sprawniejszy, wynika z tego, ze
wladza w organizacjach plynie nie tylko z gory na dét, ale takze z dotu
na gore, ale tez na boki — tj. rézne dzialy organizacji dysponuja réznymi
rodzajami wyspecjalizowanej wiedzy, jak ksiegowos¢, technika czy mar-
keting, czy wreszcie zarzadzanie zasobami ludzkimi*®. Wazne jest rowniez

% Moga to by¢ dane agend ONZ lub inne: www.hdr.undp.org/en/content/table-I-human-
development-index.

4 P.F. Cowhey, S. Haggard, Presidents, Parliament and Policy, University of California Press,
Cambridge 2001.

4 A. Przeworski, M. Alvarez, What Makes Democracies Endure?, ,Journal of Democracy”,
1996/7, nr 1, s. 39-55; J. Linz, The Perils of Presidentialism, ,Journal of Democracy”,
1990, nr 1, s. 51-69.

4 H. Simon, J.G. March, D.W. Smithburg, Public Administration, Longman, New York
1961.
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przeniesienie wladzy i decentralizacja decyzji. Elastycznos¢é organizacji
nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie gwattownych zmian technolo-
gicznych. Zdecentralizowana organizacja czesto lepiej potrafi sie do nich
dostosowac. Scentralizowane i zdecentralizowane organizacje maja do
pewnego stopnia kompensujace sie wzajemnie zalety i wady. To, ktére
z zalet okaza sie decydujace, bedzie zalezalo od okolicznosci zewnetrz-
nych, ktore nie do konica mozna przewidzie¢. Do najlepszych organizacji
na ogo6t zaliczaja sie te, ktore potrafig elastycznie zmienic¢ zakres centrali-
zacji, reagujac na zmieniajace sie warunki zewnetrzne*’.

Czynnik N jest trudniejszy do okreslenia. Ksztaltowany jest przez
doswiadczenia historyczne, stereotypy, ale rowniez przez biezace wy-
darzenia, w tym polityke informacyjna panstwa wlasnego i jego agend,
ale w obecnym Swiecie rowniez przez mozliwosci oddzialywania innych
panstw. To w duzej mierze przesadza o determinacji narodu w celu wspie-
rania potegi wlasnego panstwa.

Stworzenie szczegoélowej, pelnej listy czynnikéw sktadajacych sie na
sile i potege panstwa, tak aby pozostawata aktualna bez wzgledu na
zmiany zachodzace w kazdej epoce, wydaje sie zadaniem niewykonalnym.
Tradycyjne spojrzenie na elementy budujace sile i potege panstwa na
arenie miedzynarodowej, skupiajace sie wylacznie na ich wymienieniu,
jest niewystarczajace. Czesto nie spetnia bowiem wymogu kompletnosci,
jednorodnosci i wlasciwego zakresu wymienianych czynnikéw. Ich okre-
Slenie nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do stworzenia nawet listy tych
elementow, ale musi obejmowac réwniez wzajemne zaleznosci wystepuja-
ce miedzy nimi. W zwiazku z tym, ze sila ma charakter relacyjny, koniecz-
ne jest takze uwzglednienie czynnikéw miedzynarodowych.
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Streszczenie

Potega stanowi jeden z ciekawszych zagadnien w naukach o polityce. Dla badacza
jest to problem niezwykle zlozony z uwagi na trudnosci znaczeniowe. Wynika to
z roznego okreslenia w réznych teoriach stosunkéw miedzynarodowych, czym jest
potega i w jaki sposéb wplywa na ksztaltowanie tadu miedzynarodowego oraz do-
konuje uporzadkowania elementéw potegi zaré6wno materialnej, jak i niematerial-
nej. Elementy potegi w takim ujeciu sa nie tylko zasobami, ale przede wszystkim
czynnikami wplywu miedzynarodowego.

Abstract

The concept of power is one of the most interesting issues in the political science.
For the researcher it is a very complex problem because of the semantic difficul-
ties. Various theories of international relations have different understanding of
what power is and how it shapes the international order. The elements of power
are not only the resources of influence but first of all they are the factors of inter-
national influence.
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Stowa kluczowe

Zasoby potegi i sily, elementy potegi, mozliwosci dziatania potegi.

Key words

Resources of power and force, elements of power, power capabilities.
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Twoje ulubione miejsce do studiowania w todzi

Pomyst na przygotowanie tej monografii pojawit sie w zwiazku z checia pod-
sumowania bogatego dorobku naukowego samodzielnych pracownikéw nauki
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tédz-
kiego. Publikacja ma na celu ukazanie eksperckiego potencjatu tego zespotu,
ktéry zajmuje sie bardzo szerokim spektrum miedzynarodowych probleméw
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Interdyscyplinarno$é jest traktowana jako wazny atut prowadzonych przez
nas badan politologicznych oraz kulturowych. Jest ona jednoczesnie wyrazem
konsekwentnego dazenia do postugiwania sie nowoczesnymi metodami na-
ukowymi, taczacymi harmonijnie wiedze z zakresu nauk spotecznych, humani-
stycznych i ekonomicznych.

Autorzy w swoich opracowaniach podjeli zaréwno szczegétowe watki zwiazane
z wyzwaniami strategicznymi wystepujacymi w wybranych regionach $wiata,
jak tez bardziej uniwersalne rozwazania nad warsztatem badawczym naukowca
zajmujacego sie miedzynarodowymi studiami politologicznymi i kulturowymi.
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