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WYPELNIANIE FISKALNYCH KRYTERIOW ZBIEZNOSCI W POLSCE

Deficyty Swiatowe w latach siedemdziesigtych i pdzniej spowodowaty,
ze polityka fiskalna w wielu krajach zostata nastawiona na zmniejszenie
deficytdw budzetowych, stabilizacje badz obnizenie relacji dtugu publicznego
do Produktu Krajowego Brutto (PKB). W niektérych krajach nastapity
zmiany ustawowe lub konstytucyjne, aby ograniczy¢ trwale negatywne sku-
tki deficytow budzetowych'. Dyscyplina finansow publicznych stata sie
celem wielu gospodarek S$wiatowych. Kraje rozwijajace sie (tzw. transition
countries) borykajgc sie z podobnymi problemami z zakresu finansow pu-
blicznych odwazyty sie na probe implementacji regut fiskalnych stosowa-
nych w Unii Europejskiej (UE). Wczes$niej niektére z nich same wpro-
wadzity swoje ,wewnetrzne pakty stabilnosci”. Polska jako jeden z niewielu
krajow wprowadzita zapis konstytucyjny, dotyczacy ograniczenia diugu
publicznego oraz jego ustawowe progi ostrozno$ciowo-sanacyjnc. Wraz
z wejsciem Polski i innych krajow akcesyjnych w struktury europejskie
te ,wewnetrzne pakty stabilnosci” zostaty formalnie wzbogacone o reguty
fiskalne obowigzujgce w Unii Gospodarczo-Walutowej (UGW) w ramach
UE. Z dniem cztonkostwa Polski w UE, dyscyplina fiskalna UGW ma
moc wigzacg dla polskich finansow publicznych2 Nowo przyjete panstwa
cztonkowskie UE sg zobowigzane do przestrzegania m. in. tzw. kryteridw
zbiezno$ci (convergence criteria) zawartych w Traktacie Maastricht oraz
zasad Paktu Stabilnosci i Wzrostu (PSW). Wyrdznia sie kryteria zbieznosci:
monetarne i fiskalne (rys. 1).

Celem tego artykutu jest przedstawienie fiskalnych kryteriow zbieznosci
oraz stopnia ich wypetnienia przez Polske.

* Dr, asystent w Katedrze Finanséw i Bankowos$ci Uniwersytetu to6dzkiego.
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or cannot he Exported, EC, Working Papers, 30 April 2002; U. K os tern a, Deficyt budzetu
panstwa i jego skutki ekonomiczne, PWN, Warszawa 1995.

M. Warbirski, Prawna droga do UE czyli dostosowanie polskiego prawa, Materiaty
UKIE, Warszawa 1997.



Reguty fiskalne3 bedace elementem struktury dyscypliny fiskalnej JGW
w ramach UE sa zawarte w kryteriach zbieznosci okre$lonych w art. 121
ust. 1 ITWE i zalgczonym do Traktatu protokole nr 6 oraz w Pakcie
Stabilnosci i Wzrostu (rys. 1). Kryteria zbieznosci wprowadzajgce ograni-
czenia na narodowe polityki fiskalne staty sie warunkiem wstepnym przy-
stgpienia do UGW. W Traktacie Maastricht zostaly one okreslone dosé
ogOlnie (art. 109)". ,,W odniesieniu do kryterium okre$lajgcego stan finansow
publicznych przyjeto za wielkos¢ referencyjng dotyczacq deficytu budzetowego
3% PKB, a diugu publicznego 60% PKB. Kryteria te stanowig fiskalne
kryteria konwergencji”.

lraktat Maastricht ustanowit dla krajow cztonkowskich wstepne warunki
przylaczenia sie do strefy euro, z kolei celem Paktu Stabilnosci i Wzrostu
jest, aby dyscyplina fiskalna (dyscyplina finanséw publicznych) byta trwalg
cechg UGWS5

Wydaje sie, ze w Polsce do tej pory odpowiednikiem regut fiskalnych
UGW byta konstytucyjna reguta diugu publicznego oraz. ustawowe progi
ostroznosciowo-sanacyjnc6. W zwigzku z cztonkostwem Polski w UE polska
reguta dtugu publicznego zostata wzbogacona o kryterium deficytu budzeto-
wego 3(% PKB) oraz o tzw. regute PSW, ktorej gtdbwng zasadg jest zobligo-
wanie krajow cztonkowskich do prowadzenia polityki fiskalnej utrzymujacej
saldo budzetowe bliskie rownowagi lub odznaczajgce sie nadwyzka w Srednim
okresie czasu, w celu umozliwienia krajom cztonkowskim przestrzegania
wartosci referencyjnej (3% PKB) nawet w okresie gorszej koniunktury.

' Reguty fiskalne, czyli tzw. liczbowe reguty polityki fiskalnej, to wszystkie ograniczenia
poziomu deficytu budzetowego panstwa, dtugu publicznego lub wydatkéw, majace wplyw na
projektowanie lub wykonywanie budzetu. Rozumienie to jest zgodne z podejSciem wiekszosci
ekonomistéw badajacych zagadnienie regut fiskalnych. Milesi-Fcrretti (1997), Uayoumi, Richen-
green (1995), Kopus, Symansky (1997), Buitcr (2003) oraz wiekszo$¢ autoréw prac zamiesz-
czonych w syntetycznym opracowaniu Hanca d’ltalia (2001). Kopits i Symansky (1997) przyj-
muja dodatkowo, ze reguta musi mie¢ charakter permanentny, tj. jej dziatanie powinno by¢
nieograniczone w czasie.

4 Kryteria te to:

» stabilno$¢ cen, co oznacza stope inflacji na poziomic zblizonym do poziomu stép wy-
stepujacych w trzech krajach cztonkowskich o najnizszej inllacji;

* niewystepowanie nadmiernego deficytu budzetowego i dtugu publicznego (zgodnie art. '04b);
e uczestnictwo waluty w mechanizmie kursowym ESW w ramach normalnego przedziatu wahan
przez okres, co najmniej dwoéch lat, bez dokonywania dewaluacji tej waluty wobec waluty
ktéregokolwiek z krajow nalezacych do systemu;

¢ poziom dlugoterminowej stopy procentowej, wskazujacy na trwaly charakter osiggnietej
zbieznosci.

5G. Kopits, S. Symansky, op. cii.

n Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. art. 216-226 (rozdziak: Finanse publiczne) reguluje
podstawowe zasady dotyczace prowadzenia polityki fiskalnej parnstwa, Ustawa o finansach
publicznych z 2 listopada 1998 r. w rozdz. 43 zawiera progi oslrozno$ciowo-sanacyjne dla
dtugu publicznego.



Rys. 1 Miejsce kryteriow fiskalnych w strukturze dyscypliny fiskalnej UGW

Zr6dto: Opracowanie wilasne.



Wypetnianie fiskalnych kryteriow zbieznosci przez Polske w dtuzszej
perspektywie czasu moze sie przyczyni¢ do poprawy wizerunku finansow
publicznych w Polsce i w UL.

Zgodnie z Traktatem Maastricht oraz zalaczonym do niego protokotem
nr 5 do obliczenia maksymalnego putapu diugu publicznego i deficytu
budzetowego stosuje sie zasady przewidziane w Europejskim Systemie Ra-
chunkéw Narodowych i Regionalnych 1995 (LSA 1995).

Giéwna roznica w obliczaniu deficytu wedlug metodologii Unii Europej-
skiej oraz metodologii krajowej dotyczy odmiennej koncepcji rachunkowej.
Wedtug metodologii europejskiej wszystkie transakcje sg prezentowane me-
moriatowo (w momencie ich powstania), zaS w Polsce obowigzuje baza
kasowa, tzn. transakcje sg rejestrowane w momencie faktycznego przeptywu
Srodkéw pienieznych. Ponadto ewentualne zaleglosci z tytutlu podatkow
i skfadek na ubezpieczenia spoteczne sg wykazywane w wysokosci mozliwej
do Sciagniecia?

Odzwierciedleniem stopnia wypetniania fiskalnych kryteriow zbieznosci
w Polsce sg procentowe relacje wielkosci deficytu budzetowego i diugu
publicznego do Produktu Krajowego Brutto.

Sposdb obliczania deficytu budzetowego zgodnie z ustaleniami trak-
tatowymi mozna przedstawi¢ za pomocg réwnania:

DB-N- W+ /M = DN,

gdzie:

DN - przyrost zadluzenia netto, czyli net burrowing,

DB - przyrost zadtuzenia brutto,

N - przyrost naleznosci sektora budzetowego,

W - przyrost stanu Srodkdw na rachunkach bankowych sektora budze-
towego,

M - saldo operacji majatkowych w sektorze budzetowym (wydatki
majatkowe pomniejszone o dochody uzyskane ze sprzedazy sktadnikéw
majatkowych)4

Polska nic spetnia kryterium deficytu budzetowego w ostatnich dwoch
latach (tab. 1). Deficyt budzetowy w 2002 r. wynosit 5,1% i ulegt zmniej-
szeniu tylko o 0,3% PKB w 2003 r. Barierg w wypetnianiu kryterium
deficytu budzetowego w 2004 r. jest niekorzystna struktura w wydatkach
sektora (duzy udziat wydatkow zdeterminowanych) oraz wysokie obcigzenie
zwigzane z potrzebg wspéHfinansowania programoéw unijnych i sktadka do

' Ministerstwo Finanséw, Uzasadnienie do ustawy budzetowej na 2004 r., Warszawa 2003.
* J. Ciak, Wypetnianie finansowych wymogéw Traktatu Maastricht w krajach strefy euro
i w Polsce, ,Bank i Kredyt, lipiec 2003.



budzetu unijnego. W kolejnych latach spodziewany jest wysoki wzrost
gospodarczy, dodatkowo utrwalony przez przystgpienie do Unii Europejskiej,
co przetozy sie na obnizenie poziomu deficytu

Tabela 1
Ksztattowanie sie deficytu budzetu panstwa w latach 2002-2006
o 2002 2003 2004 2005 2006
Wyszczeg6lnienie
wykonanie ustawa prognoza
Kasowy wynik budzetu panstwa -5,1 - 8 5,3 4.2 33
Wynik wg metodologii UE -3,9 -z 57 -39 .28

Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Uzasadnienie do projektu budzetu na 2004 r.

Przewiduje sie, ze w 2004 r. deficyt wedlug kryteriow z Maastricht
wyniesie -5,7% PKB. Prognozy deficytu na kolejne lata uwzgledniajg utrzy-
manie sie¢ wysokiego tempa wzrostu gospodarczego oraz systematyczng
redukcje wydatkow budzetowych. Spetnienie tych dwoch warunkéw stwarza
mozliwo$¢ wypetnienia kryterium deficytu w 2006 r.9

Zgodnie z zatozeniami rzadowej Strategii finanséw publicznych i rozwoju
gospodarczego, Polska 2000-2010 finanse publiczne miaty zosta¢ zréwnowa-
zone w 2003 r. Obawiano sie, ze problemy budzetowe w 2001 r. spowodo-
wane m. in. niskim tempem wzrostu oraz wprowadzeniem wielu reform
(deficyt budzetowy w 2001 r. wynidst 54 % PKB) mogg znacznie utrudnic
osiggniecie tego celuld Prognozy te zostaty potwierdzone rzeczywistg wiel-
koscig deficytu budzetowego w 2003 r. Wielu ekonomistow jest zgodnych,
co do najwcze$niejszego spetnienia przez Polske kryterium deficytu, tj.
w 2006 r." Wedtug unijnych ekspertow Polska, Czechy, Wegry, Stowacja,
Cypr, Malta majg szanse przystgpi¢ do strefy euro okoto 2009 r., trzy lata
po Litwie czy Estonii. Oznaczatoby to, ze w tym wilasnie roku Polska
osiggnetaby (zdaniem unijnych ekspertéw) ,trwaly stopien wypetniania kry-
teriow zbiezno$ci”12 W najblizszych tygodniach Komisja Europejska roz-
pocznie przeciwko Polsce i pieciu innym krajom nowym cztonkowskim
procedure ostrzegawczg za nadmierny deficyt budzetowy (rys. 1). Z planu
naprawy finanséw publicznych, ktéry zostat przestany do Brukseli, wynika,

9 Ibidem.
D Ibidem.
' Najwcze$niej w 2006 r. ,,Rzeczpospolita”, 29 listopad 2002, nr 278; J. Ciak, ,Bank
i Kredyt” 2003, nr 7.
Procedura ostrzegawcza wobec 6 pafistw za nadmierny deficyt budzetowy, ,,Rzeczpospolita”,
6 maj 2004, nr 105.



ze wielko$¢ prognozowanego deficytu budzetowego w poszczegdlnych latach
jest nastepujgca: w 2005 - 4,2% PKB, 2006 - 3,3% PKB, 2007 - 1,5%
PKB, co jest zgodne z dotychczasowymi prognozami Ministerstwa Finansow.
Wyliczenia tc zakladajg, ze Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE) sg czescig
sektora publicznego. Jezeli jednak stanic sie tak, jak sugerowat Eurostalll
tzn. ze nie nalezy zalicza¢ tego elementu do sektora publicznego, to deficyt
budzetowy zwiekszy sie o 1,6% PKB rocznicld Wowczas wyniki deficytu
budzetowego ksztattowatyby sie lak: w 2005 - 5,8% PKB, 2006 - 4,9%
PKB, 2007 - 3,1% PKB. Mozna wnioskowaé, ze skoro spetnienie kryteriow
zbieznosci w Polsce zostatoby przesuniete o jeden rok, to szansa na trwate
spetnienie kryteriow zbieznosci pojawitaby sie okoto roku 2010.

Kryterium zadtuzenia stanowi, ze wielkos¢ zadtuzenia publicznego nie
moze przekracza¢ 60% PKB, chyba ze stosunek ten maleje w wystarczajgcym
stopniu i zbliza sie¢ w zadowalajgcym tempie do powyzszego wskaznika.

Diug sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych liczony wedtug
nominatu, zgodnie z zasadami UE, nic uwzglednia potencjalnych wyptat
z tytutu udzielonych przez jednostki sektora gwarancji i poreczen oraz
zobowigzan wymagalnych jednostek sektora, ktére wedtug metodologii UE
stanowig wydatek na bazie memoriatowe;j.

Prognozowana relacja dilugu sektora instytucji rzgdowych i samorzado-
wych do PKB wyniesie w 2004 r. 47,6% PKB. W 2005 r. ma wynies¢
51,4% PKB, a w 2006 51,3% PKB. Wzrost zadtuzenia jest gtéwnie od-
zwierciedleniem rosngcych potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa.

Polska w ostatnich latach spetnia kryterium diugu publicznego wediug
Traktatu z Maastricht. Uwaza sie, ze dtug publiczny Polski jest umiarkowany
(w 2003 r. wynidst 44,8% PKB) i oczekuje sig, ze w S$rednim okresie
pozostanie na poziomic ponizej 60% (tab. 2).

Tabela 2

Ksztattowanie sie dtugu publicznego w latach 2002-2006 w Polsce (w % PKIM)

Wyszczegbélnienie 2002 2003 2004 2005 2006
Panstwowy diug publiczny 45,6 49,8 53,0 57,2 57,4
Diug w/g metodologii UE 41,6 44,8 47,6 51,4 51,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: MF, Uzasadnienie do ustawy budzetowej na
2004 r.

b Spor o statystyke potrwa Eurostat to Niezalezny Urzad Statystyczny przy Komisji Euro-
pejskiej, ,Rzeczpospolita”, 24-25 kwietnia 2004, nr 97(6780).
W Procedura ostrzegawcza...



W zwigzku z czionkostwem Polski w UE rok 2004 wprowadza do
dynamiki wydatkow publicznych, deficytu budzetowego i dtugu publicznego
nowe elementy zwigzane z koniecznos$cig zaptacenia unijnej sktadki czton-
kowskiej i wyasygnowania $rodkdéw na udzial w finansowaniu projektéw
wspieranych przez unijne fundusze strukturalne i spdjnosci. ,,Wydatki zwia-
zane z cztonkostwem w Unii przekroczg 8 mld zi, a towarzyszy¢ im bedzie
zblizona do 0,5 mld zt utrata dochodéw z cet Juz tylko suma tych dwoch
wielkosci stanowi réwnowarto$¢ ponad 1% PKB, o ktérg przychodzi po-
wiekszy¢ w 2004 r. dtug publiczny” 15 Wypetnianie kryterium dtugu i deficytu
jest uzaleznione nic tylko od zmian w wydatkach i dochodach panstwa.
Kolejnym czynnikiem, ktoéry powoduje przyrost dtugu publicznego, to ,sita
euro” 16 Okoto jednej trzeciej polskiego dtugu publicznego stanowi zadtuzenie
zagraniczne. Przewazajaca cze$C zadtuzenia zagranicznego przypada na in-
strumenty denominowanc w euro lub walutach silnie skorelowanych z euro.
W zwigzku z tym dtug publiczny wyrazony w ztotychI7 zmienia sie znacznie
wraz zc zmiang kursu ztotego wobec euro. W 2003 r. 26,3 mld zadtuzenia
zagranicznego odpowiadato 124 mld zt przy kursie 4,72 PLN/Euro. Wzrost
kursu o 10 gr do 4,82 PLN/Euro powoduje zwiekszenie zagranicznej czesci
dtugu publicznego o 2,6 mld zt (0,3% PKB)R

Uzyskanie cztonkostwa w UE zgodnie z kryteriami kopenhaskimi jednoczes-
nie oznacza uczestnictwo w UGW. W momencie przystagpienia do UE nowe
panstwa cztonkowskie (w - tym Polska) uzyskaty statut tzw. panstwa cztonko-
wskiego objetego derogacjg (Member State with derogation). W rozumieniu art.
122 Traktatu, oznacza to, ze panstwa te beda uczestniczy¢ w Ill etapie UGW
w ograniczonym zakresie, przejawiajagcym sie m. in. stosowaniem waluty
krajowej. Nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska, zostajg objete wylgcze-
niem ,przejSciowym” - do czasu trwatego spetnienia kryteriéw zbieznos$ci'o.

Nie wszystkie kraje cztonkowskie UE przed przystagpieniem do UGW
(1 stycznia 1999) spetniaty kryteria fiskalne zawarte w Traktacie z Maastricht
z 7 grudnia 1992 r. Wyjatkiem tym byla Hiszpania i Grecja, ktore nie
spetniaty kryterium deficytu budzetowego w 1997 r. Jednak w roku nastep-
nym kraje te osiggnety znaczng poprawe w Grecji az o 1,4% PKB, a w Hi-
szpanii o 0,6% PKB. W roku 1999 w obu krajach zostato spetnione
kryterium deficytu budzetowego znacznie ponizej wartosci referencyjnej (3%
PKB). Byto to odpowiednio w Grecji - 1,8% PKB oraz w Hiszpanii - 1,2%
PKB (tab. 3).

5 D. Filar, ,Bankier” 2004, nr 1
16 Ibidem.
7 Dtug wyrazony w ztotych jest brany pod uwage przy mierzeniu relacji do PKB.
B Takie zjawisko miato miejsce w styczniu i w lutym 2004 r. D. Filar, op. cit.
R. Woreta, J. Borowski, Immediate Policy Challenges Stemming from Poland's
future EMU Accession, Bank i Kredyt, lipiec 2002.



Tabela 3
Deficyt budzetowy w krajach UE w latach 1997-2000 w relacji do PKIM

Wyszczcgdblnicnic 1997 1998 1999 2000

Belgia -1,9 "0,9 -0,7 0,0 + 0+ o+
Niemcy -2,7 -21 -1,4 -1,3 + + +
Grecja -4.,6 -3,2 -1,8 -0,9 + +
Hiszpania -3,2 -2,6 -1,2 -0,3 + + +
Francja -3,0 -2,7 -1,6 -1,3 + + + +
Irlandia 0,7 2,1 2,1 4,6 + + + +
Witochy 2,7 -28  -18 03 o+ o+ 4
Luksemburg 3,6 3,2 4,7 53 + + + +
Holandia -11 -0,7 1,0 2,0 + + + +
Austria -1,7 -2,3 =21 -11 + o+ o+ o+
Portugalia -2,7 -2,2 -2,0 14 + + + +
Finlandia 15 13 18 6,7 o+ o+ o+

Zr6dto: Bankowe abc, ,Bank i Kredyt” 2001, nr 78, s. 12.

Uwaga: Spetnione kryterium deficytu ,, + niespetnione ,, —” w odpowiednich latach.

Wypetnianie kryterium diugu publicznego w krajach cztonkowskich UE
aspirujgcych do UGW w r. 1999 bylo jeszcze bardziej zréznicowane wobec
wartosci referencyjnej (60% PKB) niz kryterium deficytu. W 1997 r. tylko
Francja, Luksemburg, Portugalia i Finlandia utrzymaty dtug publiczny
zgodnie z wymogami traktatowymi. Rok pézniej do grupy tych panstw
przytaczyta sie Irlandia. W latach 1997-2000 wcigz w tych samych panstwach
UE poziom diugu publicznego ksztattowat sie ciggle na poziomic nizszym
niz 60% PKB (tab. 4).

Tabela 4
Dtug publiczny w krajach UE w latach 1997-2000 (jako % PKB)
Wyszczegdlnienie 1997 1998 1999 2000
Belgia 125,3 119,8 116,4 110,9 - — - —
Niemcy 60,9 60,7 61,1 60,2 — _ — _
Grecja 108,3 105,5 104,6 103,9 - - - -
Hiszpania 66,7 64,7 63,4 60,6 - - - -
Francja 59,3 59,7 58,7 58,0 + + + +
Irlandia 65,1 55,0 50,1 39,1 - +
Wiochy 120,1 116,2 1145 110,2 - - - -
Luksemburg 6,0 6,4 6,0 53 + + + +
Holandia 70,0 66,8 63,1 56,3 _ - - +
Austria 64,7 63,9 64,7 62,8 - - - -
Portugalia 59,1 55,3 55,0 538 + +
Finlandia 54,1 48,8 46,9 44.0 + + + +

Uwaga: kryterium dtugu ,, +” niespetnienie
Zrbodto: Jak w tab. 3.



Prognozy przystapienia Polski do 1JGW wskazujg rok 2006 lub mniej
optymistycznie rok 2009 lub 2010. Jezeli Grecja w ciggu dwdch lat przed
przystagpieniem do UGW osiggneta poprawe o 3% PKB (z - 4,8% PKB
w 1997 r. do -1,6% PKB w 1999 r.), to Polska zgodnie z szacunkiem
Ministerstwa Finanséw w ciggu dwoéch lat ma réwniez szanse poprawié
wynik deficytu budzetowego (z -5,3% PKB w 2004 r. do -3,3% PKB
w 2006 r.) jednak tylko o 2% PKB. Jesli chodzj o kraje nowo przyjete do
UE, to ich $redni wskaznik deficytu budzetowego w latach 2001-2004 jest
bliski wartosci referencyjnej (3% PKB). Polska ma nieznacznie gorsze wyniki
niz Srednic wyniki tych krajéow w poszczeg6lnych latach (tab. 5).

W pierwszych miesigcach cztonkostwa Rzad RP bedzie zobowigzany do
przygotowania programu konwergencji opisujgcego zatozenia planowanej
polityki gospodarczej w S$rednim okresie, ukierunkowanej na spetnienie
warunkéw niezbednych doprzyjecia wspdlnej waluty.

Zgodnie z postanowieniami Paktu Stabilnosci i Wzrostu nowe kraje
cztonkowskie - podobnie jak dotychczasowe - bedg zobligowane m. in. do
okresSlenia w programach konwergencji, a nastepnie realizacji, polityki fis-
kalnej, ktora umozliwi w S$rednim okresie osiggniecie i utrzymanie salda
budzetowego bliskiego réwnowagi lub charakteryzujgcego sie nadwyzkad

Tabela 5

Deficyt budzetowy w krajach nowo przyjetych do UE w latach 2001-2004 (w % PKB)

2003 2004
Wyszczeg6lnienie 2001 2002
prognozy
Kraje nowo przyjete do UE -2,8 -3,3 -3,6 -3,4
Polska -3,9 -3,5 -3,7 -4.0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: World Economic Outlook, Growth and
Institutions, IMF, April 2003.

Depozyty finansowe wynikajgce z PSW nie mogg by¢ natozone na Polske
i inne nowo przyjete kraje, poniewaz sa zarezerwowane tylko dla krajow
nalezacych do strefy euro. Jednak Rada Europy ma mozliwo$¢ ukarania
kraju cztonkowskiego z derogacja poprzez redukcje przeznaczonych dla tego
panstwa Srodkéw z Funduszu Spdéjnosci2l W praktyce Komisja Europejska
moze natozy¢ sankcje na Polske dopiero po przeprowadzeniu zmudnych,

2 Komisja Europejska domaga sie zwykle obnizenia ujemnego salda w ciggu roku. Praw-
dopodobnie w przypadku Polski i pieciu innych krajow (Cypr, Czechy, Wcgry, Malta, Stowacja)
termin dojécia do wartosci referencyjnej 3% PKB bedzie diuzszy niz jeden rok.

2 R. Woreta, J. Borowski, op. cit.



kilkuletnich procedur. Kara mogtaby polega¢ na wstrzymaniu 12 mld euro
rocznic z Funduszu Spéjnosci2

Pomimo wielu rozbieznosci w liczeniu zaréwno deficytu budzetowego,
jak i dlugu publicznego oraz innych wspomnianych barier istniejg realne
mozliwosci catkowitego spetnienia dwoch kryteriow Maastricht: kryterium
deficytu i dtugu publicznego. Trwatos$¢ spetnienia ich w niedalekiej przysztosci
(2005-2006) bedzie zaleze¢ od tempa wzrostu PKB23 konsekwentnej i twardej
polityki budzetowej oraz zmiany struktury wydatkéw budzetowych24

Iwona Wojciechowska

FULFILLLING FISCAL CONVERGENCE CRITERIA IN POLAND

Poland has acccpted a formally new framework of the fiscal rules since the accession
to IJE. Complying deficit and debt criteria ( 3% GNP Tlor deficit and 60% GNP for
debt) are - compulsory and under partly penally of reducing Cohesion Fund. [I'he real
fiscal convergence criteria in Poland are a little bit differ from the same average of other
new State Members. Poland has a problem with deficit criteria. It is slightly above limit.
However, two years before entry to EMU, a few State Members of UE had not complied
the fiscal criteria, too (Grcccc and Spain). There arc some restraints of complying the
fiscal criteria in Poland in 2004: structural problems of public expenditures, a partial financing
of UE programe, a UE fee, a high rate of euro related to zloty (increase the amount
of the foreign part of Polish public debt), the different methods of accounting the amount
of budgetary deficit and public debt.

According to assessment, Poland is lo comply fiscal convergence criteria in 2006 and three
years later it will have the chance of the automatic entering to Euro zone.

2 Procedura ostrzegawcza...

5 Standardowo uwaza sie, ze ograniczanie deficytu budzetowego jest uzaleznione od tempa
wzrostu gospodarczego. Mozna to wyrazi¢ formuta: d —gb, gdzie d - wskaznik deficytu
budzetowego w % PKB, g dynamika wzrostu gospodarczego, b - wskaznik dtugu publicznego
w % PKB (0,03 = 0,05 x 0,6). Wéwczas tylko przy wzroScie gospodarczym 5% mozna 0siggnac
progowe wartosci deficytu budzetowegego - 3% PKM i dlugu publicznego 60% PKB
(P.De Gruawe, Unia walutowa, PWN, Warszawa 2003).

21J. Ciak, op. cit



