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[ABSTRACT]

[The aim of the paper is to consider the concept of the happiness. The text refers to
several literary examples of the happiness and characterizes “the spectacles of the
happiness”. It shows (in the context of Blanchot’s words) manifold destructive
practices associated with the happiness with reference to everyday life. The paper
compares the life to the structure of the spectacle and analyses “the spectacles of
the happiness” in the context of Goffman’s theory (scene and wings, shown and
hidden activities). The article expresses criticism of the vision of life based on the
spectacular happiness.]
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Nie mozna uciec od spektaklu szczescia.
[Blanchot 2007, 15]

Rdéznie bywa ze szczesciem. Szczesciarze podobno po prostu je ,,majg”.
Nie muszg ,poszukiwac” ani ,dazy¢ do”, a jedynie ,,utrzymac” przy sobie (cho¢
to zapewne tez nie jest takie tatwe). Szczescie bywa wiec ,,posiadane”. Wydaje
sie jednak, ze nigdy ostatecznie, bo zawsze mozina by¢ ,troche bardziej
szcze$liwym” i mie¢ wiecej tego, co tak zgrabnie wymyka sie wszelkim probom
zatrzymania na zawsze. Czasowniki pojawiajgce sie w jego opisie sugeruja, ze
my sami zabiegamy o szczescie, zwtaszcza gdy go ,jeszcze nie mamy”, a bardzo
chcemy mie¢ i robimy wszystko, aby je zdoby¢. Wéwczas ,szukamy”,
»czekamy”, ,, dazymy”, ,walczymy” — staramy sie, wierzac, ze ostateczny cel
jest wart tej niesamowitej aktywnosci. Wolimy nie mysle¢, ze szczescie moze
by¢ darem czy niezastuzonym prezentem od losu, ktory niektérzy po prostu
»dostajg” (cho¢ o niego nie zabiegali) czy ,znajdujg” (cho¢ wcale go nie
szukali). Chcemy by¢ szczesliwi jak wszyscy wokot. Pragniemy uczestniczyc
w powszechnym spektaklu, od ktdrego, jak twierdzi Blanchot, nie mozna
uciec. Wydaje sie on bowiem wszechogarniajacy:

Swiat caly jest scena:

Wszyscy mezczyzni i wszystkie kobiety
Sq aktorami jedynie i maja

Wejscia i wyjscia.

[Shakespeare 1983, 65]
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Zaangazowani we wfasne ,wejscia i wyjscia” oglagdamy rdwnoczesnie
Swiatowy spektakl, ktéry trwa nieprzerwanie: ,patrzac z wysokosci swiat
wydaje sie bardziej utadzony a nawet piekniejszy bo nie angazuje cie jest ci
obojetny patrzysz na widowisko nawet gdy obserwujesz toczaca sie wojne
i widzisz rozbtyski reflektory zamiatajgce niebo jak ogromne Swietliste
wskazéwki oszalatego zegara (...)” [Elektorowicz 2009, 26]. Spektakl szczescia
potrzebuje odpowiedniej perspektywy. Pragnie by¢ sztuka doskonata, w ktorej
nie ma miejsca na jakgkolwiek stabo$é, niepewnos¢, zal czy zwatpienie. Kto
chce odgrywac szczesliwos¢, musi by¢ uparty i konsekwentny. Nie powinien
zbaczac¢ z wytyczonej drogi do satysfakcji.

Co wobec tego moze osiggnac¢ ktos, kto bierze udziat w powszechnym
pedzie ku szczesciu? llustracje ,osiggniecia” (jakze specyficzng, uczyniong
poza obrazem, na skraju Swiata oczyszczonego z niepotrzebnych szczegétow
i ksztattéw, pozbawiong catej tej Swiatowej rupieciarni) podsuwa nam
Blanchot w Tomaszu Mrocznym: ,, (...) i Anna rowniez czuta, ze sie od niego
odwraca za sprawg tego dramaturgicznie nijakiego spektaklu i zwraca sie w
strone samej siebie, gdzie nie ma bogactwa ani petni, lecz jest ociezatos¢
bezbarwnej sytosci, pewnos¢, ze nie nastgpi inny dramat niz uptyw dnia, ktory
zatopi nadzieje i rozpacz, niz prézne oczekiwanie, ktére wskutek zniszczenia
wszelkiego celu i samego czasu, przemieni sie w maszyne, a jedyng funkcjg jej
mechanizmu bedzie bezgtosny pomiar jatowego ruchu poszczegdlnych
trybéw” [Blanchot 2009, 47]. Blanchot zdaje sie tak daleko, a réwnoczesnie
tak blisko oswojonego i przyswojonego przez nas kawatka Swiata. To
oddalenie tekstu sprawia, ze staje sie on jeszcze blizszy, niemalze intymny
i odczuwalny. Burzy wszystko. Niszczy nasze ztudzenia. Ale jednoczesnie
przeciez, nalezycie przemyslany do konca, moze okazac sie ,,zwrotem w strone
samego siebie”. Staje sie potrzebny, wrecz niezbedny, jako przestroga przed
utratg wszystkiego, co mielisSmy, a co ostatecznie okaze sie niewiele warte.

Powrdémy wiec do powszechnych zasad dramaturgii, wedtug ktérych
szczescie staje sie zadaniem, przedsiewzieciem, czym$, co stawiamy przed
sobg jako plan i projekt. Nie sgdzimy, ze moze sie ono przytrafia¢, wymagajac
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od nas pewnego rodzaju otwartosci. Wolimy zatem projektowac spektakl
i cwiczy¢ uparcie swoje role, ktére najczesciej sg kopig czegos, co grajg
wszyscy, co ,powinno sie grac¢”. Szczescie musi by¢ spektakularne:
wyrezyserowane, przedstawione, zaprezentowane, wystawione na pokaz,
zobaczone przez wszystkich i w gruncie rzeczy przez nikogo. Jesli pozostaje w
ukryciu, to tak ,jakby go nie byto”. Nie liczy sie zupetnie i wydaje sie, ze go
»hie ma” w tej izolacji i zastonieciu, bo tylko zobaczone milion razy, utrwalone
w nieskonczonych kliszach, pozbawione aury w powtarzaniu bez konca, staje
sie tym, czego pragniemy. Musi by¢ widziane i widowiskowe — nie chodzi
jednak o zwykte patrzenie i dostrzeganie, ale o barwnos¢, efektownosé,
atrakcyjno$¢ (cechy charakteryzujgce udane widowisko). Nie potrzebuje
wyciszenia, refleksji, gtebokiej radosci, ale poklasku, aplauzu, krzyku ttumu,
ktory podziwia tylko to, co oglada od wiekow.

Niezwykle istotne okazuje sie wiec samo patrzenie, od ktdrego
wywodzi sie przeciez stowo spektakl: ,specere, ‘patrzec’, a jeszcze wczesniej
— z indoeuropejskiego rdzenia spek, ‘obserwowad’” [MacAloon 2009, 363].
Trzeba tez wzig¢ pod uwage range przedstawienia i jego charakter: ,Nie
wszystko jednak, co oglgdamy, jest spektaklem; s3 nim jedynie sytuacje
odpowiednio rozbudowane i wznioste (...)” [tamze]. Musimy takze pamietac
o nakazie ekscytacji i zakazie znudzenia: ,Spektakl jest formg dynamiczng,
w ktérej od aktorow, znajdujgcych sie w centrum uwagi, oczekuje sie ruchu,
akcji, zmiany i wymiany, od widzow zas — podekscytowania” [tamze, 365].
Spektakl szczescia musi zatem spetni¢ wiele wymogdw, aby widzowie chcieli
go ogladac, najlepiej — patrzeé z zachwytem. Powinien by¢ dopracowanym
w kazdym szczegole widowiskiem. Nie mozemy juz byc¢ ,po prostu szczesliwi”,
ale zostajemy zobowigzani do spektakularnego szczescia.

Moze dlatego tak czesto wydaje sie nam, ze ciggle ,nie mamy
szczescia”, ,brak nam szczescia”, ,czekamy na szczescie”, ,gonimy za
szczesciem” — w ten sposéb wypowiadane jest dosSwiadczenie braku,
frustracji, niespetnienia, zatrudnienia siebie samego w morderczym (i
nieprzerwanym) wyscigu po szczescie. ,Nieszczescie w szczesciu” — to
doznanie wszystkich nienasyconych i wiecznie pragnacych. Szczescie ,nie jest”,
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ale zawsze ,moze by¢” (szczegdlnie jesli cztowiek podda sie licznym
szkoleniom w kwestii szczesliwosci). Nieustannie znajduje sie za horyzontem
naszej potocznosci, nigdy w zasiegu reki. Takie nieporeczne szczescie nalezy
do nas w jednym zasadniczym wymiarze — staje sie naszym przeklenstwem.

Dlaczego jednak gramy z takim zaangazowaniem? Dlaczego desperacko
nie chcemy zejs¢ ze sceny, nawet wtedy, gdy ostatecznie wysztoby to nam na
dobre? Co daje nam odgrywanie szcze$liwosci? By¢é moze zapewnia
bezpieczng przystan dla naszej samotnosci oraz uczestnictwo w zbiorowej
sztuce pozoru. tatwiej jest zy¢, kiedy Szekspirowskie ,wejscia i zejscia” ktos za
nas ustala, kiedy kto$s rezyseruje nasze zycie (a wfasciwie nasze
przedstawienie).

Udany spektakl wymaga wielu umiejetnosci, przygotowan, zabiegdw.
Prébujagc je okreslic, docieramy do dramatyzacji jako podstawy
spektakularnego szczescia. Mozna w tym miejscu odwofac sie do przyktadu
podanego przez Goffmana: ,Czesto droga do osiggniecia zamierzonej
dramatyzacji wiedzie przez aktywnosc¢ catkowicie z nig sprzeczng. Jesli na
przyktad kto$ chce, by jego mieszkanie robito wrazenie umeblowanego
zprostotg i godnosciz, musi biega¢ po aukcjach, targowaé sie
z antykwariuszami i wytrwale obchodzi¢ wszystkie miejscowe sklepy
w poszukiwaniu odpowiednich zaston i tapet” [Goffman 1981, 72]. By¢
szcze$liwym czy robi¢ wrazenie? Dla spektaklu wazniejszy jest oczywiscie efekt
sprawiajacy, ze inni (widzowie) ogladaja go z podziwem i zazdroscia.
Ostatecznie tylko cudze spojrzenie moze przypieczetowac nasze szczescie,
ktore przeciez tak naprawde juz do nas nie nalezy.

Prawda nie znajduje sie oczywiscie na scenie. Produkcja ztudzen i
pozorow dokonuje sie poza zasiegiem zachtannego spojrzenia widzow: , Kulisy
czy tez garderoba to miejsca, gdzie najzupetniej Swiadomie przeczy sie
wrazeniom, ktérych wywotaniu stuzy przedstawienie. Petnia one oczywiscie
liczne funkcje, znamienne dla takich miejsc. Tutaj pracowicie mozna
fabrykowac¢ te fragmenty przedstawienia, ktore pozwalajg mu wyrazi¢ co$
poza samym sobg, tutaj jawnie produkuje sie ztudzenia i pozory” [tamze, 163].
Spektakl szcze$cia wymaga ogromnego zaangazowania w codziennosci, trudu
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wytwarzania pozordw i ztudzenia, sztuki kfamstwa imartwego jezyka
wyszkolonego do zadan specjalnych. Nic dziwnego, ze rodzi sie mysl o
ucieczce. Ale dokad uciekac? Przeciez filozof poucza nas, ze ,,nie mozna uciec”.
Nie ma zadnego marginesu, zadnego skrawka jakiejkolwiek arkadii, gdzie
moglibysmy sie skry¢, zostawiajac widowisko daleko poza soba.

W ,odgrywaniu szczescia” znika granica pomiedzy realnym
a wystawionym na scenie. Kopia zastepuje oryginat, co wiecej, to zastgpienie
jest nam jak najbardziej na reke. Wygoda rozstrzyga o wszystkim, takze
o przyjeciu iluzji i przyjemnym zadomowieniu sie w niej na zawsze. Chetniej
siegamy po kopie, bo ona btyszczy (uwodzi sztucznym, zaktamanym blaskiem),
gdy tymczasem zycie zostaje zubozone — nie ma w nim miejsca na smutek,
rozpacz, niepewnos$¢, lek. Wykluczy¢ ze spektaklu trzeba wiec wszystko, co
»hie pasuje”, co jest zbyt stare, za bardzo chore i smutne, zbyt poszarpane,
brzydkie, utomne. Tylko szczesliwi mogg sie pokaza¢ na giéwnym rynku
miasta. Spektakl szczescia wystawiany jest od wiekow: ,Cienka warstwa
ozdobna upieksza nie tylko sciany i stropy: szcze$liwos$é wszystkich tych,
ktorych widzisz wyniosle kroczacych, tez jest pozfacana. Przypatrz sie tylko
bacznie, a poznasz, jak wiele nieszczescia kryje sie pod tg cienka btong
godnosci” [Seneka 1961, 617]. ,Szczesliwos¢ wyniosle kroczacych” to tylko
pozér, o ktéry dbamy, pragnac przekonaé samych siebie, ze mamy juz
wszystko. To zaledwie element gry scenicznej majacej udoskonali¢ spektakl.

Ironiczne pytania postawione przez Fromma nie przebrzmiaty: ,Jezeli
cztowiek wspotczesny jest tak szczesliwy, jak chce sie wydawaé, czyz nie
Swiadczy to o tym, ze zbudowalismy juz najlepszy ze wszystkich mozliwych
Swiatow? Czyz nie wystarczy nam iluzja szczescia lub raczej czyz iluzja
szczescia nie jest pojeciem sprzecznym w sobie samym?” [Fromm 1994, 149].
Sktonnos$¢ do iluzji rozwineta sie wprost niewiarygodnie. Zycie musi by¢
spektakularne, wyeksponowane, aby inni patrzyli i zobaczyli to, co spodziewali
sie ujrze¢. Poruszamy sie zatem w S$wiecie, ktorego nie ma, bo wszystko
rozmywa sie w iluzji. Czy poza nig co$ istnieje? Lepiej nie zadawac takich
pytan, bo one moga doprowadzi¢ nas do niespektakularnych miejsc, gdzie nie
wszystko jest gfadkie i harmonijne — tam ludzie umierajg, starzejg sie,
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chorujg, miewaja rozterki i czujg sie samotni, tam nie ma udawania.

Poetyckie obwieszczenie takze wydaje sie dwuznaczne. Okazuje sie
jakim$ dziwacznym rodzajem gry: ,Nie myslcie, ze jestem nieszczesliwy./
Ciesze sie, ze mysle./ Myslcie, ze sie ciesze”'. Poeta proponuje wbrew
wszystkiemu odtanczy¢é ,taniec radosci” ,przed niewydrgzong rzezba
rzeczywistosci”. Czyz nie brzmi to wspaniale? Tymczasem jednak trzeba
odegrac kolejna gre, zeby inni (takze ci mniej wazni, a jednak potrzebni nam,
podgladacze i obserwatorzy) nasycili sie widowiskiem udawanego szczescia
wystawionego na pokaz — wyeksponowanego zatem i nieprawdziwego. Pozér
i prawda, wyrezyserowana rado$¢ i taniec radosci. Autentyczne szczescie
skrywa sie przed zachfannym wzrokiem ogladajgcych. Nie chce sie odstonic.
Pragnie pozosta¢ niewidzialne — w jaki$ sposob by¢ ,w sobie samym”, cho¢
przeciez nie w izolacji. Mozna je tanczy¢ na rézne sposoby, jednak radosc¢ nie
do opisania przydarza sie dopiero tam, gdzie nic nie ma, ,gdzie sie nic nie
czuje,/ gdzie od poczatku bytem, zanim bytem,/ gdzie juz do korca bede, gdy
nie bede,/ tam — rados$¢ nie do opisania”. Prawdziwe jest to, czego nie da sie
opisa¢, co musi pozosta¢ niewystowione i niewyjawione. Tej niezwyktej
radosci (dla poety tozsamej ze szczeSciem) nie sposdb zawrze¢ w opisie — nie
mozna wiec jej takze wigczy¢ do powszechnego obiegu widowisk i teatrzykow.
Paradoksalnie (jakze niezgodnie z naszym codziennym pojmowaniem i
odczuwaniem) blisko$¢ Smierci nie odbiera szcze$ciu jego blasku, ale je
opromienia, zapowiada rzeczywisto$é nieba i nico$ci — nie do opisania, w
ktorej wszystko pozwoli sie odnalezc.

Czy mozna wobec tego pokazaé szczesScie innym? Czy tez kazda
prezentacja je unicestwia?

Marquez w jednej ze swoich powiesci proponuje nam co$ w rodzaju
»dobrego spektaklu”, ktory odbywa sie spontanicznie. Jest odkryciem, nagtym
odczuciem siebie samego, czastka zycia i zarazem jego catoscia. Historia, ktorg
pisarz pokazuje (spektakularnos¢ literatury jest wszak nieograniczona, bo taka

! Wszystkie kolejne cytaty z poezji pochodza z wiersza Mirona Biatoszewskiego Autoportret
radosny [Biatoszewski, 1997].
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wtasnie jest przeciez ludzka wyobraznia) historie dziewiedédziesieciolatka,
ktory pragnie przezy¢ swa ,ostatnig pierwsza mitos¢” i zakochuje sie
w pietnastoletniej dziewczynie. Oto fragment, ktory sam w sobie jest matym
spektaklem wigczonym do dzieta:

Ja sam nie pojmowatem, jakim cudem nie zatracitem umiejetnosci
nabytej w zamierzchtych latach szkolnych, i poczutem, ze przepetnia
mnie promieniujaca rozkosz. Zaczatem s$piewac. Wpierw pod nosem,
cichutenko, a po chwili juz z catych sit — jakbym mogt sie réwnac
z Caruso — przebijajac sie przez pstrokacizne bazaru i obtedny ruch
miejskiego targowiska. Ludzie przygladali mi sie rozbawieni, krzyczeli do
mnie, nakfaniali do wystartowania w wyscigu dookota Kolumbii w wdzku
inwalidzkim. Machatem do nich, $lac pozdrowienia szczesliwego zeglarza
i nie przerywajac piosenki. W owym tygodniu i w hotdzie grudniowi
napisatem kolejny odwazny felieton: Jak byc szczesliwym na rowerze po
dziewieldziesigtce [Marquez 2005, 72].

Czy spektakle, jak ten opisany powyzej, nie powinny przydarza¢ nam
sie czesciej? Wtasnie — ,przydarzac¢”, bo szczescie w nim ,wystawione” jest
zarazem przygoda i przygodnoscia, zdarzeniem w Swiecie i zderzeniem ze
Swiatowg ospatoscig, wprowadzeniem do rzeczywistosci wtasnej energii
i radosci, twdrczego oszotomienia. Czy nie chcielibysmy czesciej ogladad takich
widowisk, ale przede wszystkim — gra¢ w nich? Okazuje sie jednak, ze udany
spektakl nie moze by¢ zaplanowany (rezyserie i scenariusz nalezy odrzucic).
Dzieje sie po prostu, kiedy cztowiek pozostaje sam ze sobg w zgodzie, kiedy
niczego juz nie musi przekracza¢, kiedy osiggnat wszystko. Wtedy moze sie
dzieli¢, bo promienieje i zachwyca: ,Wyszedtem na ulice, promieniujac, i po
raz pierwszy dostrzegtem siebie i rozpoznatem na dalekim horyzoncie mojego
pierwszego stulecia” [tamze, 109].

Szczescie nie jest tylko fragmentem, ale moze by¢ domknieciem
i rozwinieciem. taczy sie z prawda zycia i mito$cig — tymi przebrzmiatymi
stowami, ktére dzieki spektakularnej literaturze odzyskujg znaczenie: ,,To byto
wreszcie najprawdziwsze zycie, z moim najbardziej zdrowym sercem,
skazanym na $mier¢ z dobrej mitosci, w szczesliwej agonii jakiegokolwiek dnia
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po ukoniczeniu przeze mnie stu lat” [tamze, 110].

André Comte-Sponville wyrdznia trzy rodzaje szczescia: btogostan
(félicité), szczescie w potocznym znaczeniu tego stowa (bonheur) oraz
szczesliwosé (béatitude), czyli szczescie medrca. Doswiadczenie starca opisane
przez Marqueza przypomina szczescie medrca, ,ktére jest szczeSciem
aktualnym, przezytym naprawde (nie w wyobrazeniu radosci), a zatem
w wiecznosci (nie za$ z koniecznosci wyobrazonej sumie przesztosci
i przysztosci). Nie jestesmy wieczni: stale sie zmieniamy, starzejemy sie
i umieramy. Ale tu i teraz mozemy poznac¢ chwile wiecznosci. Nie jestesmy
medrcami, ale mamy swoje chwile madrosci. Ten, kto «poczut i doswiadczyt»
tej szczesliwosci (niejako radosnej wiecznosci, wiecznej radosci), nie zapomni
tego. Koniec koncéw nie uchroni go to od $mierci, ale tez smieré nie
przeszkodzi mu by¢ wiecznym za zycia” [Comte-Spontville, Delumeau, Frage
2008, 155].

Maurice Blanchot sugeruje, ze nie mozna uciec od spektaklu szczescia.
Czy to jedyna droga i jedyna nadzieja — byc¢ niespetnionym uciekinierem? Czy
zostaje nam tylko to, co negatywne — niepowodzenie ucieczki na skraj Swiata,
gdzie predzej czy podiniej zostanie wystawiony jakis spektakl? Odpowiedzi
moze udzieli¢ spektakularna literatura stawigca cztowieka, odnajdujgca w nim
rados¢, energie, wewnetrzng promiennos¢, ktdéra pragnie wystawiac
pozytywne przedstawienia dla czytelnikdw. Ona nie tylko odstania,
demaskuje, obnaza, lecz takze ,,opisuje rados¢ nie do opisania”. Przynosi takze
nadzieje, ze ucieczka od spektaklu szczescia nie jest naszg koniecznoscia.
Przekonuje, ze posrod wszystkich spektakli Swiata szcze$cie jako mozliwosc¢
czeka na cierpliwych czytelnikdw. Co wiecej, okazuje sie, ze nie nalezy ono
tylko do tekstu (cho¢ moze od niego pochodzi¢ w postaci impulsu, tchnienia,
inspiracji, wskazowki), ale do nas samych, do naszej ,chwili wiecznosci”, ktéra
wiasdnie trwa.
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