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Abstract

The term ‘environmental security’ is variously defined in different fields of science and policy, and
in addition it has gained social circulation and popularity in everyday use. The Polish Constitution
of 1997 makes public authorities responsible for ensuring environmental security. However, no legal
act contains a definition of this term, which on the one hand results in a strong constitutional ground-
ing of the concept, and on the other hand leaves a certain range of freedom in interpreting the term
in practice. The purpose of this article is to analyze the approaches and the changes in the area of
environmental security in Poland, based on strategic documents. The analysis is based on examples
from the area of water management, and is preceded by deeper theoretical considerations related to
the scope and definition of the term ‘environmental security’.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo ekologiczne jest dzi$ zaliczane do sktadowych bezpieczen-
stwa narodowego obok gospodarczego (w tym energetycznego), ekonomicznego,
obywatelskiego, spolecznego czy militarnego. Chociaz jest to termin normatywny
zapisany w Konstytucji, nie zostat jednoznacznie zdefiniowany w zadnym akcie
prawnym w Polsce. Wlasnie sposob rozrumienienia tego terminu i jego zmia-
ny staty si¢ przedmiotem zainteresowania Autorki, gdyz odzwierciedlaja gltebsze
procesy przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych. Modyfikacje te sta-
rano si¢ tez odzwierciedli¢ pokazujac faktyczne zmiany w dziedzinie gospodaro-
wania wodami.

" Dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Polityki Przemystowej i Ekologiczne;j.
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Celem artykutu jest analiza podejs$cia i zmian zachodzacych w obrebie bez-
pieczenstwa ekologicznego w Polsce, przeprowadzona na podstawie krajowych
dokumentow strategicznych. Poprzedzona ona jednak zostata glebszymi rozwa-
zaniami teoretycznymi zwiazanymi z zakresem i definicja terminu bezpieczen-
stwo ekologiczne.

Istota i kryteria definiowania bezpieczenstwa ekologicznego

Bezpieczenstwo to termin powszechnie uzywany, ale wieloznaczny. W stow-
nikach uwypukla si¢ jego dwa aspekty: brak zagrozenia oraz ochrona przed za-
grozeniami. Ktopot z tak definiowanym pojgciem bezpieczenstwa polega na tym,
ze obie cechy pochodza z dwoch réznych obszarow semantycznych. Pierwszy
dotyczy stanu, drugi — dziatania, pierwszy odczu¢ subiektywnych, drugi — obiek-
tywnych czynnikéw. Bezpieczenstwo jest niewatpliwie warto$cia sama w sobie,
ale postrzegane jest zwlaszcza w warunkach jego zagrozenia czyli definiowane
jest przez ziszczajace si¢ ryzyko. Wspotczes$nie bezpieczenstwo ekologiczne kla-
syfikowane jest jako element bezpieczenstwa narodowego (publicznego). Pojgcie
bezpieczenstwa narodowego mozna definiowac jako ,,najwazniejsza warto$c¢, po-
trzebg narodowa 1 priorytetowy cel dzialania panstwa, jednostek i grup spotecz-
nych, a jednoczesnie proces obejmujacy roznorodne srodki gwarantujace trwaty,
wolny od zaktocen byt i rozwoj narodowy (panstwa), ochrong i obrong panstwa
jako instytucji politycznej oraz ochrong jednostek i catego spoteczenstwa, ich
dobr 1 srodowiska naturalnego przed zagrozeniami, ktoére w znaczacy sposob
ograniczaja jego funkcjonowanie lub godza w wartosci podlegajace szczegol-
nej ochronie” (Kitler 2010: 25). Bezpieczenstwo narodowe postrzegane jest jako
proces — nie stan — ze wzgledu na dynamicznie zmieniajace si¢ czynniki, a na-
wet redefinicjg¢ niektorych wartosci, zmiang percepcji zagrozen. Z drugiej strony
jest kategoria spoleczna, gdyz dotyczy w pierwszej kolejnosci grup spotecznych,
a dopiero w dalszej — jednostek (Piteras 2000: 21). Podkresli¢ nalezy, ze juz w sa-
mej definicji bezpieczenstwa narodowego pojawia si¢ kryterium zabezpieczania
zasobow naturalnych przed wyczerpaniem i degradacja. Podkresla to rolg czynni-
kéw srodowiskowych w jego ksztattowaniu.

Niezbedne jest blizsze rozpatrzenie kwestii zwiazanych z samym terminem
bezpieczenstwa ekologicznego, zwlaszcza dlatego, ze jest ono rozumiane rdézno-
rodnie w poszczegdlnych dziedzinach nauki i w praktyce. Z pewno$cig intuicyjnie
wyczuwa sig, ze termin ten dotyczy relacji pomigdzy cztowiekiem (grupa ludzi)
a srodowiskiem przyrodniczym. Z tego punktu widzenia najwazniejsze jest zwro-
cenie uwagi na dwa podejscia w definiowaniu bezpieczenstwa ekologicznego.
W pierwszym z nich, podmiotem dziatan jest srodowisko, a celem zachowanie
lub — jesli to mozliwe — odtworzenie jego zasobow ozywionych i nieozywionych
ze wzgledu na sama wartos¢ ich istnienia. Drugie podejscie jest bardziej antro-
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pocentryczne i utylitarne, wskazuje, ze dbatos¢ cztowieka o srodowisko wynikaé
powinna bezposrednio z faktu wptywu tego srodowiska na jakos$¢ zycia cztowieka
i mozliwos$ci jego rozwoju. Zdaniem autorki, drugie podejscie jest niezbednym
minimum, natomiast dazy¢ powinno si¢ do wdrazania koncepcji opartych na ro-
zumieniu wyzszych warto$ci zwiazanych z zachowaniem i istnieniem przyrody,
ekosystemow. To podejscie nie wyklucza ,,wykorzystywania” zasobow srodowi-
ska, ale promuje glebszg refleksje nad relacjami pomigdzy cztowiekiem i §rodo-
wiskiem. W podejsciu drugim — ochrona srodowiska zycia cztowieka — kryje si¢
kilka zagrozen. Zaktada ono ochrong zasobéw uzytecznych dla cztowieka, a prze-
ciez nie znamy wszystkich funkcji, jakie moga nam dostarczy¢ ekosystemy (np.
wykorzystanie fauny i flory w medycynie). Po drugie, przeoczony moze zostaé
fakt kumulatywnego charakteru zjawisk w ekosystemach (granica samooczysz-
czania si¢ ekosystemow, po przekroczeniu ktorej zjawiska moga przyja¢ gwal-
towny, katastrofalny charakter) oraz niedoceniana kwestia czasu. Mozna wigc
przyjac, ze jest to pierwsze kryterium definicyjne — z perspektywy filozoficzne;j.

Warto przy rozpatrywaniu bezpieczenstwa ekologicznego skupia¢ si¢ na
dynamice zjawisk i ich zrédtach — to drugie kryterium defnicyjne. Zmiany
w ekosystemach moga przebiega¢ gwattownie lub powolnie. W jednym i dru-
gim przypadku moga mie¢ one charakter naturalny badz by¢ spowodowane
dziatalnos$cia cztowieka. Czgsto jednak na skutek klgsk zywiotowych nastepuja
awarie techniczne w zaktadach przemystowych. W przypadku wspomnianych
juz zmian kumulatywnych, spowodowanych dziatalnoscia cztowieka (np. ku-
mulacja zanieczyszczen, w tym odpadow i eksploatacja zasobow naturalnych),
ogromne znaczenie maja czynniki ekonomiczne i zmiany wzorcow konsump-
cyjnych. Wazne jest, aby w cenie zasobdéw uwzglednione zostaly wszystkie
koszty w tym zwtaszcza zewnetrzne, dotad czgsto pomijane.

Klopot z definiowaniem bezpieczenstwa ekologicznego wynika migdzy inny-
mi z tego, ze przyjgta moze by¢ rézna perspektywa geopolityczna: globalna, regio-
nalna (migdzypanstwowa), lokalna (wewnatrzpanstwowa), determinujaca podejscie
do tego zagadnienia. Tak wigc trzecie kryterium definiowania tego terminu zwiaza-
ne jest z przyjmowana perspektywa geopolityczna (Pietras 2000 oraz Korzeniwski
2012). Podkresla sig, ze na szczeblu migdzynarodowym wystapienie wspolnych
zagrozen ekologicznych (np. dziura ozonowa, efekt cieplarniany) moze nawet sty-
mulowaé wspotpracg pomigdzy panstwami — czyli wywotywac efekty pozytywne
w sferze politycznej i spotecznej. Z drugiej strony moze prowadzi¢ do rdéznicy zdan
zwigzanych z akceptowaniem instrumentow realizacji postawionego celu pomigdzy
grupami krajow (np. wysoko rozwini¢tymi i ubozszymi). Patrzac na kwestie bezpie-
czenstwa ekologicznego z punktu widzenia relacji miedzy panstwami w ukladzie
regionalnym pojawiaja si¢ zagadnienia konkurowania o te same zasoby $srodowiska
(wodg, ziemig) oraz ochrony zasobow przed zanieczyszczaniami pochodzacymi
z innych krajow. Relacje migdzy panstwami moga mie¢ charakter nieintencyjny
(przemieszczanie si¢ zanieczyszczen w atmosferze) lub intencyjny (Konwencja
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Dz.U. 78.31.132). Liczne sa konflikty pomigdzy panstwami o dostgp do zasobow
np. wody (przyktadowo: po drugiej wojnie $§wiatowej zanotowano ponad 130
konfliktéw o wode lub aktow terrorystycznych zwiazanych z zasobami wodnymi
(Gover 2007). Ta perspektywa regionalna i migdzypanstwowa podkresla konflik-
togenno$¢ problemdéw zwigzanych z zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego.
Patrzac z najbardziej wewngtrznej perspektywy, czyli krajowej, naswietlane powin-
ny by¢ jeszcze inne zagadnienia, jak zabezpieczenie na czas wojny, konfliktu czy
ataku terrorystycznego, ale z drugiej strony zapewnienie trwalosci i racjonalnosci
w dostepie do zasobow na czas pokoju.

Mozna réwniez spojrze¢ na kwestie bezpieczenstwa ekologicznego z punk-
tu widzenia dziatan militarnych (czwarta pespektywa). Konflikty zbrojne moga
wystepowac jako skutki zmian w ekosystemach i ograniczonego dostgpu do za-
sobow. Ekosystemy moga ulec celowemu zniszczeniu lub przeksztalceniu jako
element taktyki militarnej, ale pamigta¢ nalezy, ze kazdorazowo przy wystapieniu
konfliktow zbrojnych — nawet nie powiazanych z aspektami srodowiskowymi —
niszczone jest srodowisko.

Na bezpieczenstwo ekologiczne mozna spojrze¢ rowniez z prawnego punktu
widzenia. Z jednej strony mozna rozpatrywaé regulacje prawa krajowego oraz
prawa, umow, konwencji mi¢dzynarodowych. Istotniejsze jednak jest spojrzenie
bardziej og6lne na mechanizmy i instytucje prawne, gwarantujace bezpieczenstwo
ekologiczne. Z jednej strony regulacje prawne w dziedzinie ochrony i korzystania
z zasobow srodowiska maja charakter uprawnienia — zapewnienia przez wladz¢
prawa do srodowiska oraz prawa do bezpiecznego zycia w srodowisku. Z drugiej
strony system prawny naktada na podmioty caly szereg ograniczen normujacych
korzystanie ze §rodowiska, gtownie poprzez zakazy i nakazy, ale oczywiscie pa-
migta¢ nalezy réwniez o ekonomicznych i rynkowych instrumentach oddziatywa-
nia (Korzeniowski 2012: 49 i nast.).

Zadne z zaprezentowanych ujeé nie prowadzi jednak do praktycznych wska-
zowek, ktore sa niezbedne dla prawidlowego zapewnienia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego. Podejscie procesowe pozwala zaplanowaé dziatania. Tak wigc zdefinio-
wacé nalezy elementy srodowiska, w ktorych bezpieczenstwo ma zosta¢ osiagnigte,
a w ich ramach czynniki zagrazajace w czasie pokoju i konfliktu oraz prawdopo-
dobienstwo ich wystapienia, nastgpnie opracowac nalezy scenariusze przebiegu
zdarzen z uwzglednieniem tendencji do rozwoju wypadkow i katastrof przy jed-
noczesnej ocenie czynnikow, ktore sprzyjaja ich wystapieniu i ostatecznie nalezy
podja¢ prébe przewidywania i oceny negatywnych skutkow degradacji srodowiska
w krotszym i dluzszym okresie (Materiaty Akademii Obrony Narodowe;j).

Na tym etapie analizy starano si¢ pokaza¢ réznorodne aspekty ujmowania bez-
pieczenstwa ekologicznego, od najbardziej filozoficznego podejscia, skupiajacego
sig na podej$ciu do wartosci srodowiska, poprzez ujecia aspektow z punktu widze-
nia migdzynarodowego i narodowego, dynamiki proceséw, a konczac na rozwaza-
niach bardziej praktycznych od strony prawa oraz praktycznych zasad realizacji.



67

Bezpieczenstwo ekologiczne jako skladowa bezpieczenstwa narodowego

Podkreslenia wymaga fakt, ze historycznie kwestie sSrodowiskowe w ogra-
niczonym stopniu zawieraty si¢ w definicji bezpieczenstwa narodowego czy tez
migdzynarodowego. Kwestie militarne i polityczne przez dtugi okres domino-
waly zagadnienia teoretyczne i praktyczne w tej dziedzinie. Dopiero kolejne
kryzysy energetyczne, rosnaca $wiadomos$¢ wyczerpywalnosci zasoboéw oraz
globalne zagrozenia ekologiczne poskutkowaty rozszerzeniem tych zaintereso-
wan. Przez dtugie lata trwaty jednak w §rodowisku naukowcow (np. D. Deud-
ney 1990, Ch. Daase 1992) i politykow debaty nad tym czy bezpieczenstwo
ekologiczne uznawac jako sktadowa bezpieczenstwa narodowego. Liczni prze-
ciwnicy (Pietras 2000: 53 i nast.) wskazywali na problemy w konceptualizacji
1 operacjonalizacji terminu bezpieczenstwa ekologicznego oraz braku spojno-
$ci tej koncepcji. Wskazywano na zasadniczo nieintencyjny charakter zagrozen
ekologicznych i trudnosci we wskazaniu sprawcy (kwasne deszcze), co zdaniem
niektorych ekspertoéw wykluczato wlaczenie zagadnien bezpieczenstwa ekolo-
gicznego w zakres zagadnien bezpieczenstwa narodowego (rozumianego w wa-
skim, militarnym ujgciu).

Zwolennicy ujmowania bezpieczenstwa ekologicznego jako sktadowej bez-
pieczenstwa narodowego (np. M. Renner 1989) siggaja po argumenty z innych ka-
tegorii. Wskazuja na koniecznosc¢ redefinicji pojgcia bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego (a nie tylko narodowego), wskazuja, ze zagrozenia ekologiczne wptywaja
na dobrobyt spoleczenstw i bezpieczenstwo ich egzystencji. Podkreslaja, ze eko-
systemy sa podstawowym ,,miejscem zycia” i jezeli wyczerpaniu ulegna ekolo-
giczne podstawy istnienia narodow to gospodarka zacznie podupadac, a struktury
spoteczne i polityczne ulegna destabilizacji co prowadzi¢ bedzie bezposrednio do
napig¢ i konfliktow (N. Myers 1996, za: Pietra§ 2000: 56 i nast.). Dlatego kwestie
ekologiczne powinny by¢ ujmowane w szeroko rozumianym bezpieczenstwie na-
rodowym i miedzynarodowym.

Wskazuje si¢ rowniez nieco odmienne podejscie, w ktérym zmiany w eko-
systemach traktowane sg jako ,,stresor”, czyli czynnik wptywajacy na spoteczen-
stwo i mogacy prowadzi¢ do powaznych zmian spolecznych, gospodarczych i po-
litycznych w tym, do konfliktow zbrojnych migdzy panstwami, duzych migracji
ludnosci; obnizenia efektywnosci gospodarki i tym samym prowadzi¢ do napigé
wewnetrznych oraz do powstawania zadan spotecznych i presji na wtadze
(Th.Homer-Dixon 1991, za: Pietras 2000: 75 i nast.).

Mimo, ze termin bezpieczenstwo ekologiczne jest szeroko stosowany istnieja
zasadnicze rdznice przy jego definiowaniu w zaleznosci od przyjmowanego punk-
tu widzenia. Przeglad wybranych definicji zawiera tabela 1 wraz ze wskazaniem
obszaru, na ktory ktadziony jest najwiekszy nacisk. Jednoczesnie zestawienie to
pozwala spostrzec, jak rozmaicie jest postrzegane bezpieczenstwo ekologiczne.
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Tabela 1. Definicje bezpieczenstwa ekologicznego

Relacje

Definicja

Relacje czto-
wiek — srodo-
wisko

Zabezpieczenie srodowiska naturalnego przed takim jego uzytkowaniem i degrada-
cja, ktore moze zagrazac istnieniu ludzi i spoteczenstw

Uzyskanie takiego stanu Srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie
w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposob zapewnia-
jacy rozwoj cztowieka

Ksztaltowanie takich stosunkow przyrodniczych i spotecznych w obrgbie biosfery
naszej planety, ktore zapewnityby jej wewngtrzng rownowage w sposob gwaran-
tujacy zarazem wlasciwe mozliwosci zyciowe calej ludzkosci i dalszy bezpieczny
rozwoj

Brak nierownosci spotecznych wywotanych degradacja srodowiska

Ochrona Likwidacja lub zmniejszenie do minimum zagrozen zycia i zdrowia czlowieka,

zdrowia ktorych zrodlem jest srodowisko jego zycia, biosfera

ludnosci Swiadome i celowe dziatania zapobiegajace niekorzystnym dla ludzi zmianom
ekologicznym
System przedsigwzigc eliminujacy niebezpieczenstwo masowej eksterminacji jed-
nostek w wyniku antropogenicznie uwarunkowanych zmian ekologicznych, ktore
uniemozliwiaja ludziom egzystencje

Rozw¢j trwa- | Eliminowanie wzmagajacych si¢ zmian w srodowisku naturalnym z uwzglednie-

ty i zréwno- | niem zasad rozwoju trwalego i zrbwnowazonego,

wazony Taka modyfikacja obecnych tendencji rozwoju spoteczenstwa, aby umozliwi¢ osia-
gnigcie celu jakim jest rozwdj trwaly 1 zrownowazony
Cykl, obieg zasobow naturalnych do odpaddéw i ponownie do zasobow w sposob
promujacy spoteczna stabilnos$¢ (réwnowagg)

Katastrofy Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego w zwiazku z mozliwoscia wystapienia

ekologiczne |zagrozen ekologicznych spowodowanych czynnikami naturalnymi lub dziatal-
nos$cia cztowieka wywotang ignorancja, wypadkiem, ztym zarzadzaniem lub
projektowaniem. Zagrozenia te moga by¢ pochodzenia wewngtrznego lub spoza
granic
Zapobieganie i przeciwdziatanie spotecznym skutkom gwattownych przeksztatcen
w biosferze, noszacych znamiona klgski zywiotowej

Bezpieczen- | Utrata bezpieczenstwa ekologicznego wystgpuje pod wptywem wrogich dziatan

stwo mig- innych panstw (dziatania intencyjne)

dzynarodowe | Takj stan stosunkow migdzynarodowych, ktéry gwarantuje ochrone, racjonalne

(zewnetrzne) | wykorzystanie, reprodukcje i poprawe jakosci srodowiska naturalnego

Konflikty Relacje srodowisko — cztowiek obejmujace przywrocenie stanu srodowiska po-

zbrojne gorszonego na skutek konfliktow zbrojnych oraz ograniczanie wyczerpywania

zasobow, degradacji, Srodowiska oraz zagrozen biologicznych, ktore prowadza do
niepokojow spotecznych i konfliktow

Zdolnos¢ srodowiska do podtrzymywania zycia, na ktora sktadaja sig:

— zapobieganie i naprawianie szkod w Srodowisku wywotanych przez konflikt zbrojny,
— zapobieganie i stosowne dziatanie w przypadku konfliktow spowodowanych
czynnikami §rodowiskowymi (zwigzanymi ze Srodowiskiem i jego zasobami),

— ochrona $rodowiska ze wzgledu na jego wewngtrzna warto$¢ istnienia.
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Tabela 1. cd.
Relacje Definicja
Bezpieczen- | Prawne dazenie do ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi przed zagroze-
stwo naro- niami ktére moga nastapi¢ w wyniku antyekologicznych dziatan innych panstw
dowe Brak bezpieczenstwa ekologicznego nastgpuje gdy na skutek zrodet zewngtrznych

(zewnetrzne | nastepuje degradacja srodowiska naturalnego wewnatrz pafistwa, w tym rowniez na
i wewngtrzne) | skutek transgranicznych przemieszczen zanieczyszczen (dziatania nieintencyjne)
Systemowe | Zespol uwarunkowan ktore istnieja gdy rzady sa zdolne do tagodzenia spolecznych
i politycznych skutkéw niedoboréw zasobow naturalnych, odwotujac sig do dziatan
wlasnych, organizacji migdzynarodowych i pozarzadowych

Procesowe Trwaty i ciagly proces zmierzajacy do osiagnigcia pozadanego stanu ekologicznego,
zabezpieczajacy spokojna 1 zdrowa egzystencjg wszystkich elementow ekosystemu,
przy uzyciu réznych srodkéw zgodnych z zasadami wspdtzycia wewngtrznego
panstwa i spotecznosci migdzynarodowych

Mechanizmy | Istnienie mechanizméw spotecznych zdolnych zapobiegaé¢ brakom w stanie rodo-
spoteczne wiska, jego szkodliwym zmianom oraz rodzacym sig¢ na ich tle konfliktom

Stan stosunkéw spotecznych w tym tresci, form i sposobow organizacji stosunkow
migdzynarodowych, ktory nie tylko eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze
promuje pozytywne dziatania, umozliwiajac realizacjg wartosci istotnych dla istnie-
nia i rozwoju narodéw i panstw

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: Pietras 2000: 82; Korzeniowski 2012; Poskrobko,
Poskrobko 2012: 278; Haber za Krauze 2011: 112; Michajlow 1986, Molvaer 1992: 175, the Mille-
nium Project Analisys.

Warto zwroci¢ uwage na ciekawe podejscie, ktore proponuje T. Koztowski,
definiujac ryzyko ekologiczne poprzez ,,agresje ekologiczne”, ktorym musi sta-
wic¢ czoto panstwo — zewngtrzne i wewnetrzne (Koztowski 2005: 170-171).

W tym miejscu nie zostanie wybrana ,,najlepsza” czy tez ,,najodpowiedniejsza”
definicja, gdyz najprawdopodobniej nie ma mozliwosci wskazania jednej zadowa-
lajacej wszystkich definicji. Bezpieczenstwo ekologiczne moze by¢ rozpatrywane
z wielu réznych perspektyw i jest to przyczyna mnogosci wystepujacych definicji.

Na gruncie dorobku prawa migdzynarodowego sformutowaé mozna juz
jednak pewne uogdlnione zasady bezpieczenstwa ekologicznego (Ciechowicz-
-McLean2001: 54 i nast.):

» Zasada rownego bezpieczenstwa (dotyczy m.in. zakazu transferu zanie-
czyszczen i szkodliwych odpadow przemystowych),

» Zasada zakazu agresji ekologicznej,

» Zasada monitoringu uzgodnionych kwestii bezpieczenstwa ekologicznego,

» Zasada regularnej wymiany informacji i wczesnej informacji w przypadku
naglych zagrozen,

» Zasada zapobiegania transgranicznym szkodom ekologicznym,

» Zasada wspotpracy w przypadku likwidowania skutkow katastrof,

» Zasada wspotpracy naukowo-technicznej i tworzenia systemu migdzynaro-
dowej wymiany ekologicznie bezpiecznych technologii.
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Zmiany w podejsciu do bezpieczenstwo ekologicznego w Polsce
po 1989 roku

Termin bezpieczenstwo ekologiczne jest — jak juz podkreslono terminem
konstytucyjnym, niemniej jednak nie jest bezposrednio zdefiniowany i doprecy-
zowany w zadnej ustawie w Polsce. Z jednej strony powoduje to pewne trudnosci
interpretacyjne. Z drugiej jednak strony umozliwia podazanie za zamianami wy-
nikajacymi z poszerzajacej si¢ wiedzy na temat zagrozen srodowiskowych i spo-
sobow zapobiegania im.

Polska zapisami Konstytucji z 1997 r. ,,zapewnia ochrong srodowiska, kierujac
si¢ zasada zrownowazonego rozwoju” (art. 5) i ustanawia, ze ochrona Srodowiska
jest obowiazkiem m. in. wladz publicznych, ktére poprzez swa polityke powinny
zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom
(art. 74). Ten zapis konstytucyjny stawia przed instytucjami krajowymi zadanie
uwzgledniania bezpieczenstwa ekologicznego we wszystkich strategiach i planach
co powinno skutkowa¢ jego osiagnigciem w praktyce. Jednocze$nie przypomnieé¢
nalezy, ze zapisami Konstytucji ochrona srodowiska moze by¢ przestanka ograni-
czenia wolnosci jednostki (Konstytucja RP 1997: art. 5, 31 ust 1 i 74).

Na podstawie zapisow Konstytucji mozna wyprowadzi¢ definicje bezpie-
czenstwa ekologicznego, ktore obejmuje ,,dziatanie lub zaniechanie, pozwalajace
zachowac lub przywréci¢ rownowage przyrodnicza niezbedna do zapewnienia
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom odpowiednich warunkow zycia oraz re-
alizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska i zachowania jego wartosci”
(Korzeniowski 2012: 173—174). Ta definicja pozornie odnoszaca sig ,,jedynie” do
zasobow $rodowiska i zapobiegania katastrofom, przy glebszej analizie wskazuje
na szerokie ujgcie — poprzez odniesienie si¢ do zapewnienie spoteczenstwu ,,0d-
powiednich warunkow zycia”.

Najwazniejszymi dokumentami strategicznymi w dziedzinie bezpieczenstwa
w kraju, sa strategie zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. Juz w 1990 roku
zostata uchwalona ,,Doktryna obronna Rzeczpospolitej Polskiej” ustanawiajaca
generalne kierunki obrony kraju. Z przyczyn — wydaje si¢ — oczywistych, bezpie-
czenstwo ekologiczne nie znalazto si¢ wsrod priorytetow tego dokumentu. Nie-
stety rowniez w dokumencie z 2000 roku, ,,Strategia obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej” bezpieczenstwo ekologiczne nie znalazto si¢ w polu zainteresowania.
Strategia ma niemal $cisle militarny charakter. Dopiero Strategia bezpieczenstwa
narodowego Rzeczpospolitej Polskiej z 2007 roku jest dokumentem o nieco szer-
szej perspektywie i w ramach elementow sktadowych bezpieczenstwa narodowe-
go wymienia: bezpieczenstwo militarne, wewngtrzne, obywatelskie, spoteczne,
ekonomiczne, ekologiczne oraz informacyjne i telekomunikacyjne. Bezpieczen-
stwo ekologiczne jest tu jednak rozumiane wasko, jako ochrona srodowiska (Stra-
tegia bezpieczenstwa.... 2007). Narzedzia realizacji tego celu okresla natomiast
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dokument ,,Polityka ekologiczna Panstwa”. Warto wigc przyjrzec si¢ jak zmienia-
to si¢ podejscie do bezpieczenstwa ekologicznego i w tych dokumentach.

Pierwszy dokument ,,Polityka ekologiczna panstwa” (PEP) zostal opra-
cowany w 1991 roku. Zawarta w nim definicji bezpieczenstwa ekologicznego
cztowieka, odnosi si¢ do zapewnienia mu warunkow zycia przy zachowaniu
ekosystemow. Analizujac dalsze zapisy mozna dojs¢ do wniosku, ze odnosi si¢
je w glownej mierze do zagrozen zewngtrznych, zanieczyszczen transgranicz-
nych. Zaleca si¢ rozbudowe systemu monitoringu i dziatania dyplomatyczne
w celu zmniejszenia tych zagrozen. Postulowano réwniez zapewnienie bezpie-
czenstwa ekologicznego produktow przez ich znakowanie (Polityka ekologiczna
panstwa... 1991). W Polsce istnieje obowiazek nowelizacji Polityki ekologicz-
nej co cztery lata. Nie bedzie tu jednak przeprowadzona analiza wszystkich tych
dokumentoéw. Warto tylko wspomnie¢, ze w I Polityce ekologicznej panstwa
z 2000 r., bezpieczenstwo ekologiczne usytuowano jako gtowny cel: ,,Gléwnym
celem nowej polityki ekologicznej panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego spoteczenstwa polskiego w XXI wieku oraz stworzenie podstaw
dla opracowania i realizacji strategii zrOwnowazonego rozwoju kraju”. Termi-
nowi temu przypisano bardzo szeroki zakres od zachowania rownowagi w sys-
temie przyrodniczym, likwidacji i zapobiegania powstawaniu negatywnych dla
srodowiska skutkéw dziatalnosci gospodarczej jak i racjonalnym uzytkowaniu
zasobow przyrodniczych (gospodarka wodna, le$nictwo, ochrona i wykorzy-
stanie zasobow surowcowych i glebowych, planowanie przestrzenne). Podkre-
$la si¢ koniecznos$¢ zapewnienia systemu zarzadzania i reagowania na wszyst-
kich szczeblach administracji rzadowej i samorzadowej. W ostatniej przyjetej
w 2009 roku polityce ekologicznej, bezpieczenstwo ekologiczne doczekato sie
wyodrebnionego rozdziatu. Podkresla si¢ silny i udowodniony wptyw $rodowi-
ska na zdrowie ludnosci, taczy si¢ je z zapobieganiem powaznym awariom. Do
bezpieczenstwa ekologicznego w tym dokumencie podchodzi si¢ sektorowo,
ale przede wszystkim traktuje si¢ je w odniesieniu do zdrowia ludnosci (takze
w kontekscie zapobiegania awariom). W samej Polityce ekologicznej panstwa
kwestie powodzi i suszy sa oczywiscie poruszane, ale w kontekscie racjonalne-
go gospodarowania zasobami.

W nowej strategii ,,Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko” z 2013, nie
wystepuje termin bezpieczenstwo ekologiczne, ale termin ,,bezpieczenstwo” jest
odmieniany przez wszystkie przypadki — lecz glownie w kontekscie bezpieczen-
stwa energetycznego i dostaw surowcow. Wymieniany jest rowniez w korelacji ze
zmianami klimatu i niebezpieczenstwem powodzi. Mozna wigc powiedzie¢, ze
jest ona krokiem w tyt nawet wobec Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzecz-
pospolitej Polskiej z 2007 r. a z pewno$cia wobec zapisow ostatniej PEP.

Obowiazujaca Strategia rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego Rzecz-
pospolitej Polskiej z 2013 r. jako jedna z 9 strategii tematycznych umozliwiaja-
ca realizacj¢ dlugookresowe;j strategii kraju, wyraznie okresla, ze bezpieczenstwo
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ekologiczne jest wytaczone z jej zakresu tematycznego i powinno by¢ ujete w in-
nych strategiach (domniemywac nalezy, ze w strategii Bezpieczenstwo energe-
tyczne i $rodowisko), gdzie niestety ujgte nie jest. W Strategii rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego RP natomiast termin bezpieczenstwo ekologiczne
jest wymieniany kilkanascie razy w odwolaniu do innych dokumentow strate-
gicznych lub podmiotow odpowiedzialnych.

Natomiast Biata ksigga bezpieczenstwa narodowego Rzeczpospolitej Pol-
skiej stawia rowno$¢ pomigdzy bezpieczenstwem ekologicznym a ochrona srodo-
wiska (Biata ksiega... 2013: 189) z czym trudno jest si¢ zgodzi¢, cho¢ niektorzy
autorzy uwazaja to za atut (Raczkowski, Zukrowska, Zuber 2013: 180).

W kontekscie gospodarowania wodami nalezaloby wymieni¢ jeszcze dwa
dokumenty Strategi¢ gospodarki wodnej z 2005 r. oraz przygotowywanego doku-
mentu ja zastgpujacego Projekt Polityki wodnej panstwa do roku 2030 z uwzgled-
nieniem etapu 2016 (projekt z 2010 r.), cho¢ w kontek$cie zmian dokumentéw
strategicznych od 2013 roku trudno okresli¢ ich funkcj¢ w systemie dokumentéw
strategicznych.

Podsumowujac t¢ czgs¢ analizy widoczna jest w okresie ostatnich niemal
25 lat ewolucja zakresu terminu bezpieczenstwa ekologicznego od ujecia bardzo
nastawionego na zagrozenia zewnetrzne do podejs$cia skupiajacego si¢ w znacznej
mierze na zagadnieniach wewnatrzkrajowych. Natomiast najnowsze dokumenty
strategiczne prezentuja niejednorodne podejscie do zagadnienia, nawet z tenden-
cja do jego pomijania.

W niektorych publikacjach polskich wskazuje si¢ na bardzo waskie rozu-
mienie terminu bezpieczenstwa ekologicznego, jako ,,zapobieganie i przeciw-
dziatanie spotecznym skutkom gwattownych przeksztatcen w biosferze nosza-
cych znamiona kleski zywiotowej” (Poskrobko, Poskrobko 2012: 278). Jednak po
przeanalizowaniu r6znych podej$¢ definicyjnych w literaturze migdzynarodowe;j
i krajowej, jak rowniez dokumentoéw krajowych, sktania¢ si¢ nalezy do szerszego
rozpatrywania zagadnienia.

Na bazie przeprowadzonych analiz literatury i dokumentow strategicznych
proponuje si¢ wigc nowa, autorska i rozbudowang definicj¢ bezpieczenstwa eko-
logicznego rozumianego jako proces tworzenia warunkéw do trwalej koegzysten-
cji spoteczenstw w biosferze, w szczegdlnosci poprzez przeciwdziatanie i ograni-
czanie negatywnych skutkow:

» zdarzen nadzwyczajnych (katastrof naturalnych i antropogenicznych,
w tym terrorystycznych, w czasie pokoju oraz podczas konfliktu zbrojnego);

* skutkéw niedoboréw zasobow (np. wody, zywnos$ci) badz ich modyfikacji
oraz napi¢¢ i konfliktow tym spowodowanych;

* konkurowania réznych uzytkownikow zasoboéw $rodowiska o ich funkcje
produkcyjne i nie produkcyjne (np. energetyka, rolnictwo, rekreacja, ekosystemy);

* przeciwdzialanie i ograniczanie negatywnych skutkéw intencyjnego i nie-
intencyjnego przemieszczania zanieczyszczen i ich kumulacji w ekosystemie.
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Niezbednym elementem umozliwiajacym zapewnienie bezpieczenstwa eko-
logicznego jest sprawny system monitoringu, wczesnego ostrzegania i koordyna-
cji dziatan.

Gospodarka wodna i bezpieczenstwo ekologiczne

Ze wzgledu na ograniczona objgtos¢ pracy wyszczegolnione zostang tylko naj-
istotniejsze elementy w wybranych obszarach gospodarowania wodami wraz z do-
kumentami, ktore je ksztattuja, w odniesieniu do sforumutowanej powyzej definicji.

W odniesieniu do przeciwdziatania klgskom zywiotowym i przemystowym
wchodzimy w zakres kompleksowych dziatan tzw. obrony cywilnej i zarzadza-
nia kryzysowego. Aktualnym dokumentem strategicznym jest Krajowy program
zarzadzania kryzysowego przyjety w 2012 roku. W przeciwienstwie do obowia-
zujacych wczesniej w Polsce programow reagowania kryzysowego, ktore obej-
mowaly jedynie faze dziatania w sytuacji kryzysowej, obowiazujacy dokument
obejmuje wszystkie fazy zarzadzania kryzysowego, planowanie (identyfikacja
zagrozen), przygotowanie, reagowanie i odbudowe. System reagowania kryzy-
sowego oparty jest na Scistej wspotpracy wielu shuzb, krytycznym czynnikiem
jest tu koordynacja i1 informacja. Warto zaznaczy¢, ze przenika on przez wszyst-
kie szczeble administracji i faczy wiele stuzb ratowniczych. Centralnym organem
koordynujacym na poziomie regiondéw jest przedstawiciel administracji rzadowe;j
—wojewoda wraz z zespotem zarzadzania kryzysowego, a na nizszych szczeblach
przedstawiciele wtadz samorzadowych (starosta i wojt/burmistrz) wraz z powota-
nymi zespotami reagowania kryzysowego.

W Polsce w ostatnich latach powodzie i susze wystgpuja niemal kazdego
roku. Jest to skutkiem wielu zaniedban z ubiegtego pdtwiecza zwlaszcza zanie-
dban w melioracji, jak réwniez charakterystycznej dla tej strefy klimatycznej
zmiennos$ci pogody. Ponadto nastgpuja dynamiczne zmiany sposoboéw wykorzy-
stania ziemi, w tym wzrost ilosci zabudowy co wptywa na sptyw powierzchnio-
wy. Ryzyko ekologiczne ziszcza si¢ w tym przypadku w postaci zagrozenia po-
wodziowego i suszy. W Polsce sa przygotowane Programy ochrony przed powo-
dzia. Wprawdzie obszary zdefiniowane jako zagrozone powodziami wydaja sie
niewielkie wzgledem powierzchni catego kraju, jednakze sa to zazwyczaj tereny
mocno zurbanizowane, a wigc narazone potencjalnie na generowanie wysokich
strat. Nalezy tu rowniez ujaé ryzyko wystapienia katastrofy lub awarii technicz-
nej. Polska przyjmujac program wieloletni Srodowisko a zdrowie 2003-2005 do-
stosowata si¢ do wymogow dyrektyw UE.

Kolejnym istotnym elementem jest zapewnienie odpowiedniej, ale przede
wszystkim racjonalnie uzasadnionej ilosci wody o okreslonej jakos$ci dla potrzeb
gospodarki narodowe;j i ekosystemow. Kwestie te reguluje Program wodno-$rodo-
wiskowy kraju (PWSK 2010), ktory jest dokumentem planistycznym. Wdrozenie
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tego planu ma zapewni¢ osiagnigcie dobrego stanu wod gruntowych i podziem-
nych pod wzgledem ekologicznym, chemicznym i iloSciowym oraz niepogarsza-
nia stanu wod, a tym samym wypelnienie przepisow krajowych i unijnych. Ryzy-
ko ekologiczne definiuje sig tu jako niemozno$¢ zapewnienia wystarczajacej (ale
uzasadnionej) ilosci wody o okreslonej jakosci dla potrzeb réznych uczestnikow
gospodarki narodowej i ekosystemow. Trudnos¢ w ograniczeniu tego ryzyka wi-
doczna jest w szczegdlnosci w sytuacji proby pogodzenia potrzeb roznych intere-
sariuszy zasobow wodnych.

Kolejnym zagadnieniem jest reagowanie w przypadku agresji ekologiczne;j,
zabezpieczenie na wypadek konfliktu zbrojnego. W Krajowym planie zarzadzania
kryzysowego z 2012 r. w ramach zagrozen terrorystycznych definiuje sig ryzyko
skazenia biologicznego lub chemicznego powodujace skazenia na masowa skalg,
zwlaszcza na terenach zurbanizowanych. Ponadto infrastruktura wodno-kanaliza-
cyjna zostata zakwalifikowana jako infrastruktura krytyczna. Kwestie te regulu-
je Narodowy program ochrony infrastruktury krytycznej z 2013 r. Najwigkszym
wyzwaniem w tej dziedzinie jest zapewnienie dostgpu do wody na czas konfliktu
i ochrona przed atakami terrorystycznymi. Z przyczyn zrozumiatych wigkszos¢
informacji w tym zakresie jest utajniona.

Ostatnim, ale by¢ moze jednym z najwazniejszych ogniw jest system groma-
dzenia, przetwarzania i udostgpniania informacji, w tym wczesnego ostrzegania.
W Polsce sa dwa podmioty odpowiedzialne za gromadzenie informacji pogodo-
wych Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowy Instytut Geolo-
giczny. Dane statystyczne gromadzi jeszcze oczywiscie GUS. Powodz 1997 r. byta
jednym z impulséw do rozpoczecia dlugofalowych zmian. Przyspieszono budowe
sieci nowoczesnych radarow pogodowych (8 radarow pokrywajacych zasiggiem
obszar catego kraju — POLRAD). System ten generuje dane mozliwe do uzycia
w modelach hydrologicznych. W powiazaniu z migdzynarodowymi systemami me-
teorologicznymi umozliwia wezesne ostrzeganie. W 2013 roku uruchomiony zostat
Internetowy system ostony kraju (ISOK) majacy na celu konsolidacj¢ i ujednoli-
cenie informacji z roznych instytucji w kraju w celu zapewnienia sprawniejszego
przeptywu informacji. Glownym obszarem zainteresowania jest ocena ryzyka po-
wodziowego, w tym generowanie map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Dzigki
nowoczesnym technologiom obrobki i przesylania danych, mozliwe jest lepsze ko-
ordynowanie zadan zwigzanych z zagrozeniami powodziowymi w Polsce.

Podsumowanie

W roznych dziedzinach nauki i praktyki termin bezpieczenstwa ekologicz-
nego jest rozumiany na ogoét odmiennie gdyz politologia, socjologia, ekonomia
srodowiska, nauka o stosunkach miedzynarodowych ktada nacisk na odmienne
aspekty tego zagadnienia.
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Zestawione wybrane definicje dotykaja jednak istotnych obszaréw powia-
zanych z ta dziedzina jak kwestie trwatego 1 zrOwnowazonego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, katastrofy naturalne i spowodowane przez czlowieka,
racjonalne korzystanie z zasobow naturalnych i ochrona bioréznorodnosci.
Brak definicji bezpieczenstwa ekologicznego w prawie polskim powoduje
pewne niescistosci przy interpretacji zakresu tego terminu, ale jednocze$nie
pozwala go modyfikowaé wraz z np. identyfikacja nowych zagrozen w tej
dziedzinie.

W artykule odniesiono si¢ do zmian w dziedzinie bezpieczenstwa ekologicz-
nego w Polsce odwzorowywanego w dokumentach strategicznych i wybranych
planistycznych positkujac si¢ przyktadami z gospodarki wodnej. Proponujac au-
torska defnicj¢ zatozono, ze termin ten obejmuje: reagowanie w sytuacji klgski
zywiotowej lub awarii technicznej, zapewnienie racjonalnej ilo$ci zasobow o wy-
starczajacej jakosci dla gospodarki narodowej i ekosystemdw, reagowanie w przy-
padku agresji ekologicznej, zabezpieczenie na wypadek konfliktu zbrojnego lub
terrorystycznego oraz zawiera w sobie podsystem gromadzenia, przetwarzania
1 udostgpniania informacji o stanie i zagrozeniach srodowiska. We wszystkich
tych obszarach starano si¢ skrotowo nakresli¢ najwazniejsze zmiany powstate
w wyniku nowych strategii rozwoju kraju oraz wskaza¢ najwazniejsze wyzwania
jakie stoja jeszcze przed Polska.
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Stosowanie intencyjnych technik przeksztatcania Srodowiska zostato zakazane konwencjq z 1977
roku: Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkow oddziatywania na $rodowi-
sko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich. Przyjeta przez Polske
w 1978 1. Dz.U.78.31.132 — tekst pierwotny.

Streszczenia

Termin bezpieczenstwo ekologiczne jest rozmaicie definiowany w réznych dziedzinach naukowych
oraz w polityce, a ponadto funkcjonuje on réwniez w obiegu spolecznym i potocznym rozumieniu.
W konstytucji z 1997 roku zapisano odpowiedzialno$¢ wladz publicznych za zapewnienie bezpie-
czenstwa ekologicznego. W zadnym akcie prawnym nie zawarto jednak definicji tego terminu, co
skutkuje z jednej strony silnymi konstytucyjnymi podstawami, a z drugiej pewna swoboda w inter-
pretacji zakresu tego terminu w praktyce.

Celem artykutu jest analiza podejscia i zmian zachodzacych w obrebie bezpieczenstwa ekologicz-
nego w Polsce, na podstawie dokumentow strategicznych, na przyktadzie zmian w gospodarce wod-
nej. Analiza ta poprzedzona zostata glgbszymi rozwazaniami teoretycznymi zwiazanymi z zakresem
i definicja terminu bezpieczenstwo ekologiczne.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekologiczne, gospodarka wodna

Numer klasyfikacji JEL: Q56, Q58





