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1. WPROWADZENIE

Tuz po 1 maja 2004 r., czyli po rozszerzeniu Unii Europejskiej o no-
we kraje cztonkowskie, powaznym powodem kontrowersji okazaty sie
duze r6znice w obcigzeniach podatkowych przedsiebiorstw (corporate in-
come tax - CIT) w ,starych” i ,nowych” krajach Unii Europejskiej.
Przywdédcy krajow o najwiekszym udziale wydatkow publicznych w relacji
do PKB, a tym samym o najwyzszych obcigzeniach podatkowych (Niem-
cy, Francja, Szwecja) zaczeli zarzuca¢ nowym cztonkom Unii Europej-
skiej, ze obnizajac podatki dla przedsiebiorstw stosujg nieuczciwg kon-
kurencje oraz domaga¢ sie podniesienia tych stawek w celu zréwnania
(lub przyblizenia) ich do przecietnego poziomu stawek CIT w Europie
Zachodniej.

Oburzenie znacznej czesci spoteczenstwa zachodniego, ktére w najostrzejszej
formie bylo artykutowane przez kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera
i prezydenta Francji Jacquesa Chiraca, opiera sie na dwdch argumentach.
Argument pierwszy sprowadza si¢ do obaw, ze niskie stawki CIT obowigzujgce
w krajach, ktére po 1 maja 2004 r. staly sie cztonkami Unii Europejskiej,
moga przysSpieszy¢ odptyw inwestycji z Zachodu na Wschod, co grozi
ostabieniem tempa wzrostu gospodarczego tamtejszych krajow oraz wzrostem
stopy bezrobocia. Argument drugi nosi znamiona szantazu. Przywodcy
wymienionych panstw zaproponowali dokonanie harmonizacji stawek podatku
CIT na poziomie Unii Europejskiej, a w przypadku odmowy ze strony
nowych cztonkéw zasugerowali, ze nalezatloby zmieni¢ zasady przyznawania
funduszy strukturalnych dla nowo przyjetych panstw. Gerhard Schroder
w wywiadzie dla ,llandelsblatt” stwierdzit, ze ,jeSli nowi cztonkowie utrzymajg
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niskie stawki podatkowe, a ich infrastruktura ma by¢ finansowana przez
Unie, to bedziemy musieli o tym podyskutowac” 1l

W prasie polskiej pojawito sie wiele alarmujgcych, a zarazem zabarwionych
emocjonalnie artykutdow, m.in.: Szantaz kanclerzal, Nie wyréwnaja3 Powinnismy
stosowaé witasng polityke4, komentujacych wypowiedZz G. Schrddera. Warto
tez podkresli¢, ze pomimo sprzeciwdéw wobec ujednolicenia podatkow
zgtaszanych przez Irlandie, Wielkg Brytanie, Luksemburg i nowych cztonkéw
UE niewiele brakowato, aby zapadly jakie$S wigzace decyzje w tej sprawie.
Komisarz ds. poszerzenia Wspdlnoty, Ginter Verheugen, zamierzat wpro-
wadzi¢ do europejskiego prawa zapis, ze Polska albo podniesie stawke podatku
od dochoddéw os6b prawnych do przecietnego poziomu UE, albo tez straci
cze$¢ funduszy strukturalnych. Dopiero dzieki zdecydowanej postawie polskiej
komisarz UE, Danuty Hiibner, inicjatywa ta zostata zablokowana5

Dyskusja o konkurencji podatkowej i harmonizacji podatkbw w UE
dopiero sie rozpoczyna. Punktem wyjscia tej dyskusji powinna by¢ analiza

systeméw podatkowych ,starych” i ,nowych” cztonkéw UE, zdefiniowanie
poje¢ ,konkurencja podatkowa” i ,dumping podatkowy” oraz wskazanie
mozliwosci i perspektyw harmonizacji opodatkowania przedsiebiorstw.

Wymienione kwestie sg omawiane w tym artykule.

2. KONSTRUKCJA PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB PRAWNYCH
W KRAJACH ,STAREJ” UNIlI EUROPEJSKIEJ | W STANACH ZJEDNOCZONYCH

W praktyce podatkowej przez dtugi czas opodatkowania dochoddw o0s6b
fizycznych i prawnych dokonywano na podstawie takich samych zasad. Po
raz pierwszy odrebny podatek dochodowy od przedsiebiorstw wprowadzono
w 1909 r. w Stanach Zjednoczonych. Na gruncie europejskim prekursorem
nowego podatku byta Francja, gdzie reforma podatkowa z 1948 r. wpro-
wadzita wyrazne rozréznienie miedzy opodatkowaniem o0s6b fizycznych
i prawnych. W innych krajach odrebny podatek od zyskéw przedsiebiorstw
zaczeto wprowadzaé w latach 60.6

Za wprowadzeniem odrebnego podatku od os6b prawnych przemawiaty
nastepujace argumentyT:

1 R. Sottysik, A. Rubinowicz-Grindler, Nasze stawki zle, ,,Rzeczpospolita”, 04.05.2004.
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1) umozliwia on unikniecie zaktdcen regut gry ekonomicznej dziatajagcych
na korzy$¢ przedsiebiorstw, ktére przybraly forme spoiki,

2) wobec os6b prawnych nie ma mozliwosci zastosowania elementéw
personalizacji charakterystycznych dla opodatkowania o0séb fizycznych
(minimum socjalne, znizki rodzinne, progresja),

3) osoby prawne majg wiekszg zdolno$¢ ptatnicza, poniewaz koncentracja
kapitatu umozliwia zwiekszenie rozmiaréw przedsiewziecia, osigganie korzysci
skali i poprawe pozycji konkurencyjnej w porownaniu z matymi i Srednimi
firmami prowadzonymi przez osoby fizyczne,

4) osoby prawne nie sg obcigzone przekazywaniem majatku w razie
Smierci wiasciciela, co zwieksza ich zdolno$¢ podatkowg.

Podatek dochodowy od osdb prawnych jest zazwyczaj podatkiem liniowym.
W niektorych krajach obok stawki podstawowej stosowane sg stawki zanizone,
traktowane jako swoista ulga podatkowa. Preferencje podatkowe uzyskujg
zazwyczaj przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe, finansowe, banki, spétki dziatajgce
z kapitatem zagranicznym, niektore sfery dziatalno$ci gospodarczej (np.
rolnictwo, budownictwo). W wielu krajach dla matych przedsiebiorstw
przewidziane sg nizsze stawki lub ryczattowe formy opodatkowania.

Tabela 1

Stawki podatku dochodowego od os6b prawnych w USA

Dochéd do opodatkowania Stopa opodatkowania
(w USD) (% podatku od nadwyzki)

0-50 000 15

50 000-75 000 25

75 000-10 000 000 34

Ponad 10 000 000 35

Zrodto: Worldwide Corporate Tax Guide, Ernst and
Young International, January 2001, s. 784.

Stany Zjednoczone nalezg do nielicznych wyjatkdw, w ktorych stawki
podatku dochodowego od osdb prawnych sg progresywne. W USA obo-
wigzujg cztery stawki: 15, 25, 34 i 35% (tab. 1). Warto tez dodac, ze
amerykanski system naliczania obcigzeA podatkowych jest bardzo
skomplikowany. Firmy, ktorych dochody w 2001 r. nie przekraczaty
335 000 USD ptacity podatek wedtug stopy efektywnej nizszej niz 34% dzieki
nizszej skali opodatkowania dochodéow do 75 000 USD (15 i 25%).
Korporacje, ktdrych dochody do opodatkowania zawieraly sie w granicach
15 000 000-18 333 333 USD byly zobowigzane do ptacenia podatku o 3%



wyzszego (38%). Natomiast firmy, ktérych dochody do opodatkowania
przekraczaty 18 333 333 USD obcigzone byly stawka liniowg 35% naliczang
od catego dochodu podlegajgcego opodatkowaniu8 Dodatkowo przedsie-
biorstwa amerykanskie obcigzone sg podatkiem dochodowym pobieranym
przez poszczegOlne stany, ktory najczesciej wynosi 5-10% i zalezy od decyzji
administracji stanowej.

W rozwinietych gospodarczo krajach zachodnich systemy podatkowe
opierajg sie na zatozeniu wysokiej zdolnosci ptatniczej oséb prawnych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Z tego wzgledu nominalna stopa
opodatkowania, zwitaszcza kilkadziesiagt, a nawet jeszcze kilkanascie lat temu
byta dosy¢ wysoka. W 1980 r. 50% stawke podatku od os6b prawnych
i przekraczajaca 50% stosowano w wielu krajach, np. w Niemczech wynosita
ona 62,2%, w Japonii 52,61%, w Wielkiej Brytanii 52,0%, we Francji
50,0%, w Stanach Zjednoczonych 49,5% (tab. 2). Dopiero od potowy lat
90. obserwujemy trend wyraZzniejszego obnizania sie stopy opodatkowania
dochodéw osdb prawnych oraz zacierania réznic miedzy stopami opodat-
kowania zysku w réznych krajach (tab. 3).

Tabela 2

Stawki podatku dochodowego od os6b prawnych w wybranych krajach (w %)

Rok
Kraje
1980 1985 1990 1997
Austria 46 46 39 34
Francja 50 50 37 41,7
Japonia 52,61 56,06 54,7 50
Niemcy 62,2 62,8 58,1 58,2
Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej 49,5 49,5 38,3 39,5
Szwecja 39,6 38,5 30 28
Wielka Brytania 52 40 34 31
Wiochy 36,25 46,37 46,37 37

Zrodto: lata 1980-1990 por. D. W. Jorgenson, R. Laudau, Tax Reform and the Cost
of Capital. An International Comparision, The Brookings Institution, Washington D.C., s. 370;
stawki dla 1997 r. por. OECD Tax Data Base.

W roku 2004 r. nominalne stawki CIT w krajach Unii Europejskiej
zawieraly sie w granicach 28-38%. Wyjatkiem byta Irlandia, gdzie od 2000 r.
obserwujemy powazny spadek stawek CIT: z 24% w 2000 r., 20% w 2001 r.,
16% w 2002 r. do 12,5% od 2004 r.9 Takie drastyczne obnizanie podatku

* Worldwide Corporate Tax Guide, Ernst and Young International, January 2001, s. 784.
9 Ireland. Finance Act 1999 Changes, ,European Taxation” 1999, No 6.



od dochodu spotek natrafito jednak na opory Komisji Europejskiej, ktora
juz od kilku lat zarzuca Irlandii stosowanie nieuczciwej konkurencjild

Od kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowaé, ze w krajach Europy
Zachodniej relatywnie wysokim i wzglednie jednolitym stawkom nominalnym
podatku dochodowego od os6b prawnych towarzyszg coraz bardziej liberalne
zasady liczenia amortyzacji. Czesto sg one stosowane selektywnie, w zaleznosci
od charakteru i lokalizacji inwestycji.

Tabela 3

Stawki podatku dochodowego od o0s6b prawnych w krajach Unii Europejskiej (w %)

. Rok
Kraje

1998 2000 2004
Austria 34 34 34
Belgia 39 39 33
Dania 34 32 30
Finlandia 28 29 29
Francja 33-36,7 36,7 34,33
Grecja 35 35 35
Hiszpania 35 35 35
Holandia 35 35 34,5
Irlandia 32 24 12,5
Luksemburg 30 30 30,48
Niemcy 42-56 42,2 38,29
Portugalia 34 32 27,5
Szwecja 28 28 28
Wielka Brytania 31 30 30
Witochy 37 37 37,25

Zrodto: 1998 r. - Przeglady Gospodarcze OECD 1999-2000; 2000 r. - European Tax
Handbook 1996, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 1996 i 2000; 2004 r.
- OECD Tax Data Base.

W praktyce istnieje wiele mozliwosci wykorzystania zasad ksztattowania
amortyzacji w celu oddziatywania na poziom kosztow, a tym samym na
wysokos$¢ zysku i obcigzen podatkowych. Celowi temu stuzg gtownie:

- metody liczenia amortyzacji,

- okres umarzania srodka trwatego,

- potracenia inwestycyjne, korzystne z punktu widzenia ksztattowania
sie kosztow,

- okres$lenie podstawy wyceny majatku podlegajgcego amortyzacji i metody
jego szacowania,

- negocjacyjne metody odpisow amortyzacyjnych.

10 P. llofheinz, European Commission Targest Corporate-Tax Breake, ,,The Wall Street
Journal Europe”, 28.05.2001.



Zliberalizowane zasady amortyzacji coraz bardziej wypierajg ulgi inwes-
tycyjne wczesniej dosy¢ powszechnie wykorzystywane w wielu krajach Unii
Europejskiej.

Wysoko$¢ nominalnych stép opodatkowania dochodoéw przedsiebiorstw
jest istotnym, ale nie najwazniejszym czynnikiem okre$lajgcym rzeczywisty
ciezar opodatkowania. Na rzeczywistg (efektywng) stope opodatkowania
w powaznym stopniu wptywa konstrukcja systemu podatkowego, a zwiaszcza
takie jej elementy, jak:

- podstawa opodatkowania,

- zasady obliczania odpisow amortyzacyjnych,

- rodzaje i zakres ulg podatkowych,

- sposOb opodatkowania dywidend oraz zyskdw przekazywanych pomiedzy
réznymi spotkami powigzanymi kapitatowo,

- mozliwos$ci rozliczania strat wiasnych i strat spétek powigzanych
kapitatowo.

W rzeczywistosci, gdy spadajagcym nieco stopom podatkowym towa-
rzyszy rozszerzenie bazy podatkowej i ograniczenie zakresu ulg podat-
kowych, moze okaza¢ sie wiec, ze efektywne obcigzenia podatkowe
przedsiebiorstw nie ulegaja zmniejszeniu, a nawet wykazujg tendencje
rosnagca. Do zilustrowania takiej tendencji mozna wykorzystaé¢ przykiad
Szwecji. Do lat 80. system podatkowy Szwecji (podobnie zresztg jak
innych krajéw) opierat sie na waskiej bazie podatkowej i wysokich staw-
kach podatku. Stawka nominalna CIT wynosita 56%. Jednakze z po-
wodu wspomnianej bardzo waskiej bazy podatkowej, z duzg liczbg wy-
jatkow i ulg, efektywna stawka opodatkowania ksztattowata sie na po-
ziomie zaledwie 20%. W latach 90. nominalna stawka CIT wynosita
28%. RoOwnoczes$nie jednak rozszerzono znacznie baze podatkowg, dzieki
czemu efektywna stawka opodatkowania dochodéw spétek wzrosta do
OK. 25%n.

Badania przeprowadzone w 2118 firmach Unii Europejskiej wskazuja,
ze efektywna, przecietna stawka CIT byta w latach 1990-1996 o prawie 10
punktow procentowych nizsza niz stawka nominalna. Mimo zblizonej stawki
nominalnej réznice miedzy poszczeg6lnymi krajami byty bardzo duze. W Belgii,
Portugalii, Austrii stawka efektywna byta niemal o potowe nizsza od
nominalnej. Z kolei w Szwecji, we Francji, w Holandii, Finlandii i Wielkiej
Brytanii ulgi podatkowe w niewielkim stopniu wptywaly na zmniejszenie
obcigzen fiskalnych. Wsrdd najczesciej wykorzystywanych nalezy wymienic
ulgi inwestycyjne i zwigzane z naktadami na B+R, ulgi zwigzane z tworzeniem

1 S. O. Lodin, The Competitiveness of UE Tax System, ,,European Taxation” 2001, No 5.



nowych miejsc pracy, stosowane dla przyciggniecia firm zagranicznych
i zagranicznego kapitatu oraz ulgi majace na celu wspieranie regionow stabiej
rozwinietych12

Dane zamieszczone w tab. 4 wskazuja, ze w latach 1999 i 2001 rbz-
nice miedzy stawkg nominalng i efektywng ulegly (w poréwnaniu z okre-
sem wczes$niejszym) wyraznemu zmniejszeniu. Stawka efektywna byta niz-
sza od nominalnej zaledwie o kilka punktow procentowych. Zmniejszenie
sie réznic wynikato ze znacznego ograniczenia ulg podatkowych w ostat-
nim okresie.

Tabela 4

Efektywne $rednic stawki podatku dochodowego od oséb prawnych w krajach UE
w latach 1999 i 2001 (w %)

Rok Rok
Kraje Kraje

1999 2001 1999 2001
Austria 29,8 27,9 Irlandia 10,5 10,5
Belgia 34,5 34,5 Luksemburg 32,2 32,2
Dania 28,8 27,3 Niemcy 39,7 34,9
Finlandia 25,5 26,6 Portugalia 32,6 30,7
Francja 37,5 34,7 Szwecja 22,9 22,9
Grecja 29,6 28,0 Wielka Brytania 28,2 28,3
Hiszpania 31,0 31,0 Wiochy 29,8 27,6
Holandia 31,0 31,0

Zro6dto: opraé, na podstawie L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa
2004, s. 236.

Mimo wyraznie uwidaczniajgcych sie tendencji do ograniczania roli ulg
w podatku dochodowym od os6b prawnych, opinie na ten temat sg nadal
mocno podzielone. Swiadczg o tym m.in. wyniki badan ankietowych prze-
prowadzonych na przetomie 2000 i 2001 r. przez miesiecznik ,,European
Taxation”, skierowanych do cztonkéw r6znych organizacji europejskich
zajmujacych sie zawodowo podatkami. Okazato sie, ze za minimalizacjg lub
eliminacjg wszystkich ulg w podatku dochodowym od o0s6b prawnych
opowiada sie 37% respondentéw, 42% uwaza, ze ulgi podatkowe powinny
by¢ utrzymane, a 21% nie ma zdania na ten tematl3d

W rozwinietych gospodarczo krajach zardwno udziat dochodéw i wydat-
kéw budzetowych w relacji do PKB (tab. 5), jak i ich struktura zmieniajg

122 1. Joumard, Tax Systems in European Union Countries, ,,Economics Department Working
Papers” 2001, No 301, s. 34-35.

B L. L. Bravnec, Corporte Income Tax Coordination - Current Practitioner Opinions,
»European Taxation”, November 2001.



sie bardzo wolno, mimo podejmowanych wysitkow i przeprowadzanych
reform podatkowychld Dane dotyczace struktury dochodéw budzetowych
z tytutu podatkdéw (tab. 6) wskazujg, ze w najwiekszym stopniu budzety
paistw OECD =zasilane sg z podatkéw od towaréw i ustug (ponad 30%),
a w dalszej kolejnosci z podatku od dochodéw os6b fizycznych (26%) oraz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (ok. 25% w OECD i 27,5% w UE).
Wspdblng cechg polityki podatkowej prowadzonej w krajach rozwinietych
gospodarczo jest natomiast niski udziat podatkéw od dochodow o0so6b
prawnych w ksztaltowaniu dochodéw budzetu panstwa (9,7% w OECD
i 9,2% w UE).

Tabela 5
Rozmiary sektora finanséw publicznych w OECD, UE i strefie euro (w % PKB)

Rok
Kraje
1986 1990 1995 2000 2001 2002 2003  2004* 2005

OECD

Dochody budzetowe 36.5 37.3 38,2 39.3 38,9 37,8 37,4 37,1 37,1
Wydatki budzetowe 40.6 40.3 42,1 39.3 40,3 40,7 41,2 40,9 40,8
Saldo -4,1 -3,0  -4,1 00 -12,4 -2,9 -3,8 -3,8 -3,7

UE

Dochody budzetowe 44,5 44.3 45,5 46,6 46.2 455 45,8 45,5 451
Wydatki budzetowe 49,2 48.3 50,9 45,9 47.3 47.5 48,4 48,0 47,7
Saldo -4,7  -4.,0 -5,4 07 -1,1 -2,0 -2.,6 -2,5 -2,6

Strefa Euro

Dochody budzetowe 44,3 44,1 46.4 47,2 46,4 46,0 46,1 45,7 45,2
Wydatki budzetowe 49,2 48,7 51.4 47,0 48,1 48,2 48,9 48,4 47,9
Saldo -4,9 -4.,6 -5,0 02 -1.,6 -2,2 -2,8 -2.,7 -2.,7

* prognoza.
Zro6dto: dane OECD.

Niski udziat dochodéw z CIT w dochodach budzetowych panstwa mozna
ttumaczy¢ nastepujgco:

a) panstwo stara sie pozostawi¢ przedsiebiorstwom jak najdalej idaca
swobode i nie ogranicza¢ ich aktywno$ci nadmiernym podatkiem,

b) dochody budzetowe parnstwa przeznaczone sg w znacznym stopniu
na realizacje szeroko rozumianej polityki spotecznej, a wiec obcigzenia
podatkowe powinny w najwiekszym stopniu (zgodnie z zasadg ekwiwalent-
nosci) spadaé¢ na barki spoteczenstwa,

U A. Krajewska, Podatki. Unia Europejska. Polska. Kraje nadbattyckie, PWE, Warszawa
2004, s. 66-70.



Tabela 6

Struktura dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw w krajach OECD w 2000 r. (w %)

Podatki Podatki Podatki  Sktadki na
. dochodowe dochodowe ; . . Pozostate
Kraje , J od towaréw ubezpieczenia .
od os6b od o0s6b . podatki
. i ustug spoteczne
fizycznych prawnych
Australia 36,7 20,6 27,5 - 15,2
Austria 22,1 4,7 28,4 34,2 10,6
Belgia 31,0 8,1 25,4 30,9 4,6
Czechy 12,7 9,8 32,0 43,8 17
Dania 52,6 4,9 32,5 4,6 54
Finlandia 30,8 11,8 29,1 25,6 2,7
Francja 18,0 7,0 25,8 36,1 13,1
Grecja 13,5 11,6 36,1 30,1 8,7
Hiszpania 18,7 8,6 29,8 35,1 7,8
Holandia 14,9 10,1 29,0 38,9 7.1
Irlandia 30,8 12,1 37,2 13,6 6,3
Islandia 34,4 3,3 45,0 7,8 9,5
Japonia 20,6 13,5 18,9 36,5 10,5
Kanada 36,8 11,1 24,4 14,3 13,4
Korea 14,6 14,1 38,3 16,7 16,3
Luksemburg 18,3 17,7 27,3 25,6 11,1
Meksyk 27,3 - 53,1 16,4 3,2
Niemcy 253 4,8 28,1 39,0 2,8
Norwegia 25,6 15,2 34,4 22,5 2,3
Nowa Zelandia 42,8 11,7 34,5 - 11,0
Polska 23,2 6,9 36,6 29,4 3,9
Portugalia 17,5 12,2 39,9 25,7 4.7
Stowacja 10,0 8,3 35,9 41,2 4.6
Szwecja 35,6 7,5 20,7 28,1 8,1
Szwajcaria 30,6 7,9 19,7 33,6 8,2
Turcja 21,5 7,0 40,7 16,9 13,9
USA 42,4 8,5 15,7 23,3 10,1
Wegry 17,3 57 40,5 29,3 7,2
Wielka Brytania 29,2 9,8 32,3 16,4 12,3
Wiochy 25,7 7,5 28,4 28,5 9,9
Unia Europejska 25,6 9,2 30,0 27,5 7,7
OECD - ogbtem 26,0 9,7 31,6 24,8 7,9
Zrdodto: obliczenia wtasne na podstawie danych OECD.
C) polityka podatkowa jest waznym narzedziem oddziatywania na za-

chowanie przedsiebiorstw; system ulg i zwolnien podatkowych, zasady
ksztattowania amortyzacji, sposéb liczenia kosztow dla celéw podatkowych
- moga ukierunkowa¢ aktywnos$¢ przedsiebiorstw zgodnie z potrzebami
gospodarki, np. zacheci¢ do inwestycji, wprowadzania postepu technicznego,
tworzenia nowych miejsc pracy, dziatan proekologicznych.



d) mate i Srednie przedsiebiorstwa prywatne, ktére liczebnie dominujg
w krajach Unii Europejskiej, moga wykorzystywac szereg legalnych i nielegal-
nych mozliwos$ci unikania obcigzeri podatkowych, m.in. poprzez manipulo-
wanie wielkoScig przychodéw i kosztéw, mozliwos¢ odliczania od zysku
strat z lat ubiegtych itp.

e) trzeba sie tez liczy¢ z tym, ze z powodu diugotrwatej recesji czesé
przedsiebiorstw nie osigga zysku, a niektore (zwtaszcza duze firmy miedzy-
narodowe) mogg dokonywaé transferu zysku za granice.

3. OPODATKOWANIE OSOB PRAWNYCH
W TRANSFORMUJACYCH SIE GOSPODARKACH

Na poczatku lat 90. wszystkie transformujace sie gospodarki musiaty
uruchomié¢ bodZce do podejmowania dziatalnoSci gospodarczej oraz zwiek-
szania konkurencyjnosci w celu przyciggniecia kapitatu zagranicznego. Waznym
elementem szeroko rozumianego systemu bodZzcow stata sie konkurencja
podatkowa. Z analizy porownawczej obejmujgcej kraje nadbattyckie (Estonia,
Litwa, Lotwa) oraz kraje Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Polska i Wegry)
wynika, ze obnizata sie stopa opodatkowania dochodoéw oséb prawnych
oraz udziat dochodéw budzetowych z tego podatku w relacji do PKB (tab. 7).
Wszystkie kraje wykorzystywaty w znacznym zakresie ulgi i wakacje podat-
kowe oraz inne bodzce skianiajace do naptywu kapitatu zagranicznego.
W niektorych wakacje podatkowe dla inwestoréw zagranicznych wygasaty
dopiero w 2003 r., albo nawet pOznie;j.

Tabela 7
Podatek dochodowy od oséb prawnych w transformujgcych sie gospodarkach

Udziat przychodow

Stawki podatku od dochodéw 2 podatku CIT

Kraje 0s6b prawnych*
) prawny w PKB (W %)b
1993 r. 2001 r. 2004 r. 1993 r. 2001 r.

Estonia 35 26 26 4,5 0,8

Litwa 25; 35; 45; 50 24 15 4,4 0,5

totwa 35 25 15 3,7 (1994 r) 2,0

Czechy 45 31 28 7,9 3,2

Polska 40 28 19 43 2,0
Wegry 40 18 16 1,7 2,2 (2000 r.)
Zr6dto: *“dane wedtug informatoréw podatkowych; bobliczenia wiasne na podstawie

,»,Government Finance Statistics Yearbook”, IMF 2002 oraz , International Financial Statistics”,
IMF, March 2003.



Najszybciej obnizano stawki podatkowe na Wegrzech: z 40 do 36%,
a w 1995r. do 18%. W roku 2004 r. stawka CIT wynosita tam 16%.
Obnizanie stawek nie byto jednak réwnoznaczne z obnizaniem efektywnych
stawek podatkowych i spadkiem wudzialu przychodéw z tego podatku
w relacji do PKB. Obserwujemy sytuacje wrecz odwrotng. Udziat przy-
chodéw z CIT wzrost w badanym okresie z 1,7% w 1993 r. do 2,2%
w 2000 r. Mozna to ttumaczy¢ rdoznicami w sposobie liczenia dochodu do
opodatkowania, zakresem korzystania z ulg podatkowych i przys$pieszonej
amortyzacji, rozmiarami bazy podatkowej, réznicami w rentownoséci przed-
siebiorstw.

Od poczatku okresu transformacji w wegierski system podatkowy wmon-
towano wiele ulg i zwolnieA podatkowych. Ustawa podatkowa z 1992 r.,
wprowadzajaca jednolitg dla wszystkich podmiotow gospodarczych 40%
stawke opodatkowania zysku, nie tylko utrzymywata dotychczasowe, ale
takze wprowadzata nowe ulgi, wakacje podatkowe oraz bodzZce sktaniajgce
do naptywu inwestycji zagranicznych. W latach 1992 i 1993 wprowadzono
dziesiecioletnie wakacje podatkowe dla inwestorow zagranicznych. Niektore
z nich wygasty dopiero w 2003 r. Jednak w konhcu lat 90. zwolnienia
podatkowe stawaly sie coraz bardziej neutralne z punktu widzenia kraju
pochodzenia kapitatu, a zaczely koncentrowaé sie na aktywizacji regionéw
stabszych gospodarczo oraz na walce z bezrobociem1s

W Polsce wspoélny dla wszystkich oséb prawnych podatek dochodowy
zostal wprowadzony w 1989 r.16 Do 1996 r. stawka tego podatku wynosita
40%. W latach nastepnych stawka obnizata sie o 2 punkty procentowe
rocznie: do 38% w 1997 r., 36% w 1998 r. i 34% w 1999 r. Poczagwszy od
2000 r. nastepowatl dalszy spadek stawki CIT: do 28% w 2001 i 2002r.,
27% w 2003 r. i 19% w 2004 r.

Polityka w zakresie ulg i zwolnien podatkowych ulegata zmianie wraz
ze zmiang rzadow preferujgcych bardziej lub mniej liberalne nastawienie do
gospodarki. Liberalne podejscie do gospodarki - charakterystyczne dla
poczatkowego okresu transformacji - wigzato sie ze znacznym zmniej-
szeniem, a nawet z likwidacjg ulg podatkowych. Z drugiej jednak strony,
mimo formalnej réwnosci roéznych sektoréw wiasnosSciowych, inwestorzy
zagraniczni uzyskiwali ,,wakacje” podatkowe, przedsiebiorstwa parstwowe
poza podatkiem dochodowym byly zas dodatkowo obcigzone podatkiem od
ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen oraz obowigzkowg dywidendg
ptacong od funduszu zatozycielskiego (w poczatkowym okresie transformacji
obcigzajacg wynik finansowy brutto nawet wdwczas, gdy przedsiebiorstwo

5 Worldwide Corporate Tax Guide, Ernst and Young International, January 2001, s. 269-270.
Is Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (DzU, 1989,
nr 74, poz. 443).



miato ujemne wyniki finansowe - nastepowato woéwczas zwiekszenie straty
netto).

Ulgi inwestycyjne zostaty w Polsce wprowadzone w 1994 r. i obowigzywaty
do konca 1998 r. Nadal jednak polskie przedsiebiorstwa mogg korzystac
z ulg podatkowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 17
specjalnych strefach ekonomicznych.

Reformatorzy z krajow nadbattyckich przywigzujg duzg wage do pobu-
dzania przedsiebiorczoéci i przyciaggania kapitatu zagranicznego. Swiadcza
0 tym czeste zmiany zasad opodatkowania oséb prawnychlZ. Znajduje to
wyraz w stopniowej redukcji stawek podatkowych, a takze (na Litwie od
1997 r., a w Estonii od 2000 r.) w objeciu podatkiem tylko zysku podzielonego
oraz transakcji, ktore mogg by¢ traktowane jako ukryta forma dystrybucji
zysku, np. $wiadczenia dla kadry menedzerskiej (fringe benefits), prezenty
1 darowizny, transfery zysku.

W poczatkowym okresie transformacji we wszystkich krajach nadbattyckich
stosowano duze ulgi inwestycyjne dla inwestoréw zagranicznych. W korcu
lat 90. wycofano sie z ulg dla inwestorow zagranicznych na rzecz ulg dla
inwestycji lokowanych w regionach mniej rozwinietych i zagrozonych wysokim
bezrobociem.

Walczac o naptyw kapitatu poszczeg6lne kraje konkurujg miedzy sobg
nie tylko podatkami, ale takze infrastrukturg i réznymi udogodnieniami
zwigzanymi z podazg dobr publicznych, rozwigzaniami instytucjonalnymi,
regulacjami prawnymi itp. Kapitat moze naptywa¢ do kraju, w ktdrym
podatki sg obnizone. Do przyciagniecia zagranicznych inwestorow niezbedna
jest tez poprawa infrastruktury i wysoki poziom kwalifikacji pracownikow.
Miedzy tymi kategoriami istnieje zalezno$¢ odwrotna: wysokie podatki dajg
szanse na lepszg infrastrukture i wyzsze naktady na edukacje, nizsze podatki
zmniejszajg za$ rozmiary finansdw publicznych i ograniczajg mozliwos¢
poprawy infrastruktury oraz $rodki na edukacje.

Dane statystyczne dotyczgce dochoddéw i wydatkéw budzetowych (tab. 8)
wskazuja, ze we wszystkich badanych krajach wraz z obnizaniem podatkéw
dokonywane byty ciecia wydatkéw publicznych. Tempo i zmniejszanie sie
rozmiaréw sektora publicznego przebiega rdéznie: relatywnie najszybciej na
Wegrzech, najwolniej w Polsce, w Czechach za$ sektor publiczny ulegt nawet
powiekszeniu. Rézne sg tez mozliwosci zdobycia $Srodkéw na finansowanie
wydatkow publicznych oraz rozmiary deficytu budzetowego. Kraje nadbat-
tyckie notujg wiecej sukcesow niz Grupa Wyszehradzka w ograniczeniu
deficytu budzetowego.

i A. Purju, Tax Reforms in the Baltic States and International Tax Competition, referat
na Konferencje ,,Beyond Transition”, zorganizowang przez CASE, 12-13 kwietnia 2002 r.



Tabela 8

Rozmiary sektora finanséw publicznych (w % PKB)

Rok
Kraje

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Estonia
Dochody budze-
towe 40,1 40,0 40,2 413 399 390 394 389 369 368
Wydatki budze-
towe 349 403 409 399 411 405 37,0 39,2 370 36,7
Saldo - 52 -0,3 -0,7 13 -1,2 -15 24 -03 -01 0,1
Litwa
Dochody budze-
towe 43,7 40,7 322 240 32,7 328 301 335 333 329 310
Wydatki budze-
towe 49,1 38,7 31,7 383 375 373 347 354 360 328 312
Saldo -5,4 2,0 05 -43 -48 -45 -46 -1,9 -3,0 01 -0,2
totwa
Dochody budze-
towe 274 358 365 355 365 390 42,0 394 36,0
Wydatki budze-
towe 28,2 352 405 388 378 376 124 434 39,0
Saldo - - -0,8 06 -40 -33 -1,3 14 -04 -40 -30
Czechy
Dochody budze-
towe 424 449 438 42,7 40,7 389 39,7 401
Wydatki budze-
towe 419 46,0 457 439 428 39,8 403 433
Saldo -18 -1,9 -31 05 -12 -18 -12 -21 09 -0,6 -3,2
Polska
Dochody budze-
towe 42,9 452 444 47,7 475 457 451 441 415 410 404
Wydatki budze-
towe 39,8 49,0 504 505 495 484 475 458 43,8 43,7 42,4
Saldo 31 -38 -60 -28 -20 -2,7 -26 -1,7 -23 -2,7 -3,0
Wegry
Dochody budze-
towe 53,9 525 526 551 514 48,1 46,8 44,9 43,0 452 424
Wydatki budze-
towe 535 554 594 606 59,7 532 49,9 495 47,0 491 454
Saldo 04 -29 -68 -55 -84 .71 -31 -46 -40 -39 -30

Zrodio: lata 1990-1993 - G. Kolodko, Ekonomia i polityka transformacji, Poltex, Warszawa
1999; lata 1994-1997 - M. Dagbrowski, Countries during the UE Accesion Process, Raporty
CASE, No 26, Warszawa 1999, s. 36; lata 1998-2000 - obliczenia witasne na podstawie
International Finacial Statistics, IMF, Washington DC, July 2002.



4. POJECIE | CELE KONKURENCJI PODATKOWEJ

Pojecie ,konkurencja podatkowa” (tax competition) powszechnie rozumiane
jest jako obnizanie krajowych stawek podatku Ilub wprowadzanie ulg
i zwolnien podatkowych.

Obserwaq’a dotychczasowego przebiegu konkurencji podatkowej wskazuje,
ze zjawisko to przyjmuje dwie formyl8

1) petzajacej konkurencji podatkowej (crawling tax competition),

2) nieuczciwej konkurencji podatkowej (unfair tax competition).

Pierwsza z tych form konkurencji to dtugookresowy, relatywnie wolno
postepujacy proces polegajacy na tym, ze poszczegdlne kraje jako inicjatorzy
lub w reakcji na dziatania innych stopniowo obnizajg stawki podatkowe.
Prowadzi to do obnizenia obcigzen podatkowych przedsiebiorstw, dzieki
czemu dysponujg one wiekszymi dochodami, mogg wiecej inwestowac
i wprowadzac¢ postep techniczny.

Nieuczciwa konkurencja obejmuje wyizolowane akcje pojedynczych
panstw spowodowane jednym tylko celem - obnizenie stawek CIT ma
przyciggna¢ zagranicznych inwestorow. Tak wilasnie komentowano gwalow-
ne obnizanie stawek CIT w Irlandiil® i na Wegrzech2. Dzialania takie
okreSlane sg tez jako dumping podatkowy. Warto jednak podkresli¢, ze
pojecie to jest w literaturze r6znie rozumiane. Mozna spotka¢ sie z po-
gladem, iz obnizenie podatkéw dla wszystkich podmiotéw (krajowych
i zagranicznych) jest konkurencjg podatkowg. Dumpingiem podatkowym
jest natomiast przyznawanie przywilejow podatkowych tylko zagranicznym
inwestorom2L

W zasadzie wszystkie transformujgce sie gospodarki tworzyty, szczegdlnie
w poczatkowym okresie, silne bodZzce podatkowe zachecajagce do naptywu
kapitatu zagranicznego. Argumentem za tym, aby takiej strategii nie okreslac
mianem dumpingu podatkowego, ale uznac jg za uczciwg i pozyteczng strategie
dla mniej rozwinietych gospodarek jest potraktowanie nizszych obcigzen
podatkowych dla kapitatu zagranicznego jako premii za ryzyko, tzn.

BJ. Sepp, R. M. Wrobel, Tax Competition and EU Enlargement: Strategies within
a Developing Political-Economic Environment, [w:] Essays in Estonian Transformation Economics,
red. U. Ennuste, L. Wilder, Estonian Institute of Economics at Tallinn Technical University,
Tallin 2003, s. 41-42.

O P. Hofheinz, European Commission Target Corporate - Tax Break, ,, The Wall Street
Journal Europe”, 28.05.2001, B. M. Carney, The Secret and Perils of Ireland Success, ,,The
Wall Street Journal”, 30.05.2001.

20 ODCE Economic Surveys, Hungary 2000, ODCE, Paris 2000, s. 133.

2L G. Krause-Junk, Was ist fairer Steuerwettbewerh? [w:] R. Hasse, K. E. Schenk, A. Wass
von Czege, Europa zwischen Wettbewerb und Harmonisierung, Nomos, Baden-Baden 2002,
s. 63-68.



wynagrodzenia za sktonnos$¢ do podjecia inwestycji w kraju, gdzie ryzyko
Finansowe jest wyzsze22

Celem konkurencji podatkowej jest zwiekszanie atrakcyjnosci kraju jako
miejsca lokat kapitatu zagranicznego oraz/lub pobudzanie aktywnos$ci eko-
nomicznej gospodarki.

Cel pierwszy jest mocno eksponowany w transformujgcych sie gospodar-
kach ze wzgledu na trudny do przecenienia wptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych na gospodarke tych krajow23 Dzieki zagranicznym kapitatom
mozliwy jest doptyw nowych technologii i metod zarzgdzania, poprawa
dyscypliny finansowej, wzrost eksportu itp. Z tego wzgledu wszystkie kraje
Europy Centralnej i Wschodniej wykorzystywaty, zwtaszcza w poczatkowym
okresie transformacji, szeroki pakiet instrumentéw, w tym zwolnienia lub
bardzo powazne obnizenie podatkéw dochodowych dla inwestorow zachodnich
na diugi okres, siegajacy nawet dziesieciu lat.

Drugi cel obnizania stawek podatkéw, czyli pobudzenie aktywnosci
gospodarczej w kraju, podkreslany jest natomiast bardzo mocno w literaturze
polskiej. Dyskusje nad gruntowng reformg podatkowg zmierzajagcg do
obnizenia podatkow zapoczatkowat L. Balcerowicz w Biatej ksiedze podatkdw.
Celem reformy podatkowej miato byé2:

1) pobudzenie rozwoju gospodarczego gtéwnie poprzez zachecanie do
inwestowania, tworzenia nowych miejsc pracy, zwiekszanie indywidualnej
wydajnos$ci pracy, podnoszenie kwalifikacji, zwiekszanie optacalno$ci powiek-
szania legalnego dochodu itp.,

2) zwiekszenie zaufania obywateli do prawa, usuwanie Zrédet manipulacji
i naduzy¢ podatkowych, uproszczenie systemu podatkowego,

3) przystosowanie systemu podatkowego do wymogéw Unii Europejskiej,

4) zapewnienie polskiej gospodarce konkurencyjnosci podatkowej, czyli
przeciwdziatanie przesuwaniu sie ludzi, firm i kapitatu do krajéw o korzystnym
opodatkowaniu,

5) uwzglednienie zmian bedacych efektem przeksztatcen w innych dzie-
dzinach zycia gospodarczego, a m.in. potrzeb wynikajgcych z rozszerzenia
samorzadnosci terytorialnych i reformy stuzby zdrowia.

Radykalnej reformy w wersji zaproponowanej w Biatej ksiedze (docelowo:
22% PIT, 22% CIT i 22% VAT) nie udato sie zrealizowaé. Jednak presja
medidw, politykdw i przedsiebiorcow na rzad robi swoje. Od 2004 r. CllI
wynosi  19%, a platnicy PIT moga takze opcjonalnie wybiera¢ sposéb
opodatkowania: 19% bez ulg badz zasady ogdline.

2 J. Sepp, R. M. Wro6bel, Tax Competition...

2B M. Sedmihradsky, S. KJazar, Tax Competition for FDJ in Central-European Countries,
.CESifo Working Paper” 2002, No 647 (1).

2 Biata ksigga podatkéw, Analiza obecnego systemu podatkowego. Propozycje zmian,
Ministerstwo Finanséw, Warszawa 1998, s. 57.



5. KONKURENCJA PODATKOWA. ASPEKTY TEORETYCZNE

W literaturze rozpowszechnione jest przekonanie, ze w warunkach
postepujacej globalizacji rzadowi trudno naktadaé nadmierne podatki,
poniewaz inwestorzy tatwo moga ,,ucieka¢” ze swojg aktywnoS$cig gospodarcza
do krajow lub regiondw o mniejszym stopniu fiskalizacji. Czy oznacza to
nieustanny spadek obcigzen podatkowych?

Koncepcja H. W. Sinna stanowi typowy przyktad podejscia neoklasycznego
do konkurencji podatkowej2. Opiera sie ona na podstawowych zatozeniach
modelu neoklasycznego, tzn. doskonatej mobilnosci czynnikéw produkcji
oraz maksymalizacji zysku jako celu producentdw i maksymalizacji wyna-
grodzen jako celu pracownikéw. Najbardziej mobilne czynniki produkcji,
czyli kapitat i wykwalifikowana kadra, sa w stanie uciec przed opodat-
kowaniem poprzez migracje. Efektem takich dziatan bylby, zdaniem Sinna
»wyscig do dotu” (race to the bottom), rujnujgca konkurencja miedzy krajami,
ktére mogtyby - w ekstremalnym przypadku - doprowadzi¢ do zerowej
stawki podatku na te czynniki produkcji. Zmniejszenie dochodéw budzetowych
oznaczaloby rownoczes$nie konieczno$¢ drastycznych cie¢ w wydatkach
publicznych i zaburzenia w realizaqi zasad sprawiedliwosci spotecznej. Z tego
wzgledu Sinn proponuje zwiekszenie roli czynnikéw instytucjonalnych,
centralizacje oraz harmonizacje podatkéw naktadanych na mobilne czynniki
produkcji.

Przyjecie bardziej realistycznych zalozen, a takze obserwacja trenddw
dotyczacych podatkéw (stawki, obcigzenia efektywne dochoddéw, udziat
w relacji do PKB) nic potwierdza wnioskéw o ,wys$cigu” stawek podatkowych
»W dét’, czyli do zera.

Zdaniem J. Seppa i R. M. Wrdbla model Sinna nalezatloby wzbogaci¢
0 co najmniej trzy zatozeniaZ

1. Przeptyw czynnikéw produkcji (migracje do innych, nizej opodat-
kowanych regionéw) wigze sie z pewnymi kosztami, ktére nalezy uwzglednié
1 poréwna¢ z potencjalnymi korzySciami wynikajagcymi z nizszej stawki
opodatkowania danego czynnika produkcji.

2. W okresie krotkim zaréwno wiasciciele kapitatu, jak i wykwalifikowani
pracownicy biorg pod uwage nic tylko biezacy zysk (dochod), ale takze
wiele innych czynnikéw.

3. Nalezy uwzgledni¢ koszty alternatywne obnizania podatkéw. Przy-
ktadowo, jezeli jaki$ kraj obniza podatek dochodowy od oséb prawnych,
zeby mie¢ bardziej konkurencyjny system podatkowy i przyciggna¢ kapitaty

5 H. W. Sinn, How Much Europe? Subsidiarily, Centralization and Fiscal Competition,
»CES Working Paper Munich” 1993, No 39.
% J. Sepp, R. M. Wro6bel, Tax Competition...



z innych krajow, bedzie musiat réwnocze$nie zmniejszy¢ podaz doébr pub-
licznych, takich jak np. infrastruktura, edukacja czy administracja publiczna.
Mozna wiec, podobnie jak w przypadku decyzji produkcyjnych, okresli¢
optymalny poziom podatkéw wyznaczony przez punkt przeciecia kraficowych
korzysci z obnizenia podatkéw z kosztami alternatywnymi wynikajacymi
z ich obnizenia. Zaktadajac, ze mimo obnizenia stawek CIT dochody
budzetowe z tytutu podatkéw nie spadng, nalezatoby podnie$¢ inne podatki,
np. PIT lub VAT, a to z kolei zmniejszy dochdéd do dyspozycji i tym
samym popyt globalny. Znowu wiec pojawia sie koszt alternatywny, ktéry
nalezatoby uwzgledni¢. W konsekwencji, konkurowanie stawkami podat-
kowymi nigdy nie doprowadzi do ich obnizenia sie do zeraZ.

Analiza danych statystycznych dotyczacych krajow OECD, UE i strefy
euro przedstawionych w tab. 5 wskazuje, ze konkurencja podatkowa nie
prowadzi w praktyce do wyraznego ,wyscigu w ddt’. Chroni jednak przed
nadmiernym fiskalizmem, o czym s$wiadczy m.in. zahamowanie trendu
wzrostowego wydatkéw publicznych, a takze podejmowane préby harmonizacji
podatkow obcigzajagcych przedsiebiorstwa.

6. KONKURENCJA PODATKOWA ORAZ PERSPEKTYWY HARMONIZACJI
PODATKOW W ROZSZERZONEJ UNII EUROPEJSKIEJ

W dniu 1 maja 2004 r. Unia Europejska rozszerzyta sie o nowe kraje:
osiem z Europy Centralnej i Wschodniej oraz dwa z Europy Potudniowe;j.
Konkurencja podatkowa stata sig, jak juz byta o tym mowa we Wprowadzeniu,
waznym zarzewiem konfliktow miedzy starymi i nowymi cztonkami Unii
Europejskie;j.

Na poczatku lat 90., w ramach prac nad harmonizacjg podatkéw
bezposrednich w Unii Europejskiej, powotano komisje niezaleznych ekspertéw,
ktérej przewodniczyt dr Onno Ruding, byly minister finanséw Holandii. Na
poczatku 1992 r. prace ekspertow zostaly przedstawione w formie raportu,
zwanego Raportem Rudinga (od nazwiska przewodniczagcego Komisji). Wnioski
przedstawione w raporcie zostaty uznane przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich i Parlament Europejski za godne rekomendacji. Odnos$nie do stawek
CIT Komisja Rudinga zalecita wprowadzenie stawek minimalnych na poziomie
30%, a maksymalnych na poziomie 40%. Minimalng stawke 30% rekomen-
dowano zaréwno dla zysku zatrzymanego, jak i dla udziatlowcow bedacych
osobami fizycznymi (jako pobieranego u zrddta podatku dochodowego).

21 H. Siebert, The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive Process,
[w:] The Completion of the Internal Market, Tubingen 1990, s. 53-84.

2B W. G. Kupier, Corporate Taxation in the European Union, [w:] Studia Prawno-Europejskie,
Ut, £6dz 1996, s. 71-76.



Od 1992 r. nie bylo wida¢ wyraznego postepu w ujednoliceniu podatku
CIT. Przyczyn niepowodzeA upatrywano w wymogu jednomys$lnosci przy
gtosowaniu propozycji dotyczacych podatkéw. Eksperci uwazali, ze nawet
przy kwalifikowanej wiekszosci gtosow propozycje Rudinga sg mato realne,
gdyz proces ujednolicenia podatkéw jest bardzo zmudny i pracochtonny
oraz wymaga wielu zmian legislacyjnych w ustawach o podatkach i rachun-
kowos$ci w krajach Unii Europejskiej2. Zmiany stawek podatkowych doko-
nujace sie w ciagu ostatniego dziesieciolecia (por. tab. 3) wskazujg na
wystepowanie pefzajacej konkurencji podatkowej (crawling tax competition).

Nie powiodty sie tez nastepne préby harmonizacji CIT w Unii Europej-
skiej. Nadmiernie rozbudowane ulgi i zwolnienia podatkowe, czesto obejmujace
takze pomoc publiczng dla przedsiebiorstw, traktowane sg w Unii Europejskiej
jako ,szkodliwa konkurencja” (harmful competition). W celu zmniejszenia
niekorzystnych efektow konkurencji podatkowej Rada Unii Europejskiej
zaopiniowata w koncu 1997 r. Kodeks postepowania w sprawie opodatkowania
przedsiebiorstw (Code of conductfor business taxation). Kodeks stanowi zbiér
wytycznych, ktdre kraje Unii Europejskiej powinny przestrzega¢, aby ogra-
niczy¢ zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej i zbyt duzych réznic
w poziomie efektywnych stawek CIT w réznych krajach3. Kodeks, chociaz
nie ma charakteru wigzacego, wytwarza presje moralng na rzecz harmonizacji
podatkowej oraz daje podstawe do podejmowania dziatan harmonizacyjnych.

Zgodnie z zaleceniem kodeksu, Rada Unii Europejskiej pod kierunkiem
ministra skarbu Wielkiej Brytanii Dawna Primarola powotata w marcu 1998 r.
grupe ekspertéw, ktérej celem byto dokonanie przegladu zasad opodatkowania
przedsiebiorstw pod katem ich zgodnosci z funkcjonowaniem zdrowej
konkurencji na jednolitym rynku wewnetrznym. Okazato sie, ze az 66 sposrod
271 poddanych badaniom rozwigzan podatkowych aktywnie wptywato na
lokalizacje dziatalno$ci gospodarczej w obrebie Wspdlnoty i zostato uznane
przez grupe Primarolo za szkodliwe. Kraje cztonkowskie zobowigzano do
zmiany tychze rozwigzan podatkowych do 2003 r. Ze wzgledu na to, ze
niewykonanie zalecen nie pocigga za sobg zadnych sankcji, nadal wiele
zalezy od dobrej woli poszczeg6lnych krajow Unii Eurpejskiej3L

Sprawa harmonizacji stawek podatku dochodowego os6b prawnych odzyta
ponownie po 1 maja 2004 r., gdy Niemcy, Francja i Szwecja zarzucity
krajom Europy Srodkowej i Wschodniej stosowanie dumpingu podatkowego
oraz wezwaly do harmonizacji stawek CIT w poszerzonej Unii. Ministrowie

2 K. Messere, Tax Policy in Europe: A Comparative Survey, ,,European Taxation” 2000,
No 12; European Tax Handbook 1996, International Bureau of Fiscal Documentation 1996;
European Tax Handbook 2000, International Bureau of Fiscal Documentation 2000; OECD
Economic Surveys, Switzerland 1999, OECD, Paris 1999.

P L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2004, s. 234.

3l Tamze, s. 235.



finanséw Niemiec i Francji zaproponowali wprowadzenie minimalnych stawek
lub ,widetek”, w ktérych miescityby sie stawki CIT krajéw cztonkowskich.
Zgodnie z obowigzujgca konstytucjg Unii Europejskiej, zgode na taka
propozycje powinni wyrazi¢ wszyscy cztonkowie Wspolnoty. Weto Irlandii,
Wielkiej Brytanii i Luksemburga, a takze wigkszosci nowych cztonkéw UE
jest pewne. Zresztg juz w pierwszej potowie maja 2004 r. do propozycji tej
bardzo stanowczo ustosunkowat sie rzecznik Komisji Europejskiej ds. podat-
kowych, Jonathan Todd, wskazujac, ze komisja nie poprze planéw ujed-
nolicenia stawek podatku od przedsiebiorstw w powiekszonej Unii, poniewaz
decyzje takie pozostajg w gestii poszczegolnych panstw® Warto tez podkreslic,
ze Todd sprzeciwit sie takze uzywanemu przez niemieckich politykéw
okres$leniu dumping podatkowy w stosunku do krajow stosujgcych nizsze
podatki. Powotatl sie ponadto na opinie komisji, ze stawki podatku CIT
moga, a nawet powinny by¢ nizsze w krajach o gorszej infrastrukturze
i tanszej sile roboczej3

Trafne argumenty na rzecz pozostawienia poszczegdlnym krajom suweren-
nosci w sprawie podatkdw dochodowych oraz akceptacji przez Wspdlnote
nizszych stawek CIT w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej przedstawit
minister finanséw Polski - Andrzej Raczko. Wskazat on, ze harmonizacja
stawek podatkowych w Unii Europejskiej jest niepotrzebna z nastepujgcych
powodow 34

1) Stawki podatkowe sg tylko jednym z czynnikéw wyznaczajgcych pozyq'e
konkurencyjng kraju. Bardzo wazny jest dostep do infrastruktury, ktéry
jest rézny np. w Polsce i Niemczech;

2) Wysokos¢ stawek podatku dochodowego powinna by¢ powigzana
z dostepem przedsiebiorstw do rynku kapitatowego. Przedsiebiorstwa w krajach
transformujgcych sie majg trudniejszy dostep do kredytu oraz emisji papierow
wartosciowych niz w krajach Zachodnich. Nizsza stawka podatku daje im
wieksze mozliwosci akumulacji kapitatu;

3) Polska i inne transformujace sie gospodarki maja inng niz stare kraje
Unii Europejskiej strukture dochodéw budzetowych. W krajach tych wigkszy
jest udziat podatkéw posrednich (VAT i akcyzy) w ksztattowaniu dochoddw
budzetu panstwa.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze niezbedne sg dziatania na rzecz
harmonizacji zasad opodatkowania dochodéw os6b prawnych. Ujednolicenia
wymagajg zwitaszcza podstawowe pojecia ksztattujgce podstawe opodat-
kowania, a wiec przychody i koszty uzyskania przychodéw, w ré6znych
krajach kategorie te sg bowiem ro6znie liczone, co bardzo powaznie wplywa

2 R. Sottyk, Komisja Europejska o podatkach...

B R. Sottyk, Unia Europejska. Ujednolicenie podatkéw? A plac?, ,,Gazeta Wyborcza”,
29-30.05.2004.

3 P. Blajer, Rozmowy na goraco...



na efektywne obcigzenia podatkowe przedsiebiorstw. W peini zasadna jest
uwaga Todda, ze porownywanie obecnych stawek to ,zestawianie gruszek
z jablkami”3® Ujednolicenie zasad opodatkowania os6b prawnych jest wiec
zadaniem pilniejszym niz harmonizacja stawek. Nalezy sie jednak liczy¢
z tym, ze w najblizszym czasie obie te kwestie bedg przedmiotem gorgcych
debat. Dyskusja nad obcigzeniami podatkowymi poszczegdlnych krajow
cztonkowskich bedzie bowiem wstepem do dyskusji o podziale funduszy
strukturalnych dia nowych panstw cztonkowskich w kolejnym budzecie
Wspdlnoty na lata 2007-2013. Niemcy, finansujagcy 1/4 budzetu Unii, beda
prawdopodobnie zabiega¢ o rozpoczecie procesu harmonizacji podatku CIT,
liczac na poparcie wiekszosci ,,starych”, a takze czesci ,nowych” cztonkéw
Unii Europejskiej.

Anna Krajewska

TAX COMPETITION IN THE ENLARGED EUROPEAN UNION

(Summary)

The paper starts with the presentation of the CIT frame in the former EU countries
(before 1“ May, 2004), the United States as well as in the transition economies. Next, the
idea and basic goals of tax competition were discussed both from theoretical viewpoint and
with reference to its economic application as well.

The paper presents also the process of tax harmonisation in the EU. The author points
at the arguments of both advocates and opponents (including Poland as one of the opponents)
of tax harmonisation.

3 R. Sottyk, Komisja Europejska o podatkach..



