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Korekty w dokumencie urzedowym,
czyli rozwazan nad autorytetem cze$é druga

Podstawowym celem obecnego opracowania jest pochylenie sie nad zagad-
nieniem autorytetu os6b i instytucji oraz ich roli w tworzeniu oraz upowszech-
nianiu wzoréw zachowan jezykowych (Uzdzicka 2010: 32) utrwalonych w Ksiedze
cechu piwowarow krakowskich z lat 1729-1780. Rekopis ten zawiera ponad 500 pro-
tokoléw cechowych, pisanych przez ponad 50 lat przez czternastu lub pietnastu
pisarzy, ktérzy w wiekszosci byli przede wszystkim piwowarami, trudnili sie
rzemiostem. Spotecznos¢ rzemieslnicza zgromadzona w cechu charakteryzowata
sie silng hierarchiczng struktura, cyklicznoscig pracy oraz wzgledna stabilnoscia
sktadu osobowego. Przejmowata lub wytwarzata na bazie powtarzajacych sie ryt-
micznie wydarzen obyczaje, ktére kultywowata przez pokolenia. Niebagatelne
znaczenie dla spoistosci wspdlnoty cechowej miat autorytet oséb pelniagcych naj-
wazniejsze funkcje spoteczne: starszego, podstarszego, sekretarza, deputowanych
do pospolstwa, a takze notariusza. Zjawisko to opisywali juz historycy (Ptasnik
1949, Franci¢ 1968, Bieniarzéwna, Matecki 1992). Pytanie, jakie inspirowato do po-
szukiwan historycznojezykowych, dotyczyto wptywu starszego cechu na sposéb
redagowania zapiséw protokolarnych w ksiedze cechowej.

Refleksje obecne w ponizszej pracy stanowia kontynuacje watku prezento-
wanego w artykule Autorytet obyczaju a indywidualnos¢ starszego cechu w Swietle pro-
tokotow piwowardéw krakowskich (z lat 1729-1760) (Patucka-Czerniak 2014). Uznano,
ze o wplywie autorytetu jednostki na sposob redagowania tre$ci mozna mowic
w oparciu o wiedze na temat wytwarzania, utrwalania oraz upowszechniania
(badz nie) wypowiedzi na forum cechowym. Niestety, badanie segmentéw tre-
Sciowych protokotéw cechowych nie pozwolito uchwycic¢ sladéw bezposrednie-
go wplywu starszego cechu na obyczaje jezykowe spotecznosci. Wiazalo sie to
takze z faktem, ze niektérzy wieloletni przywoédcy konfraterni byli niepismien-
ni. Nie oznacza to jednak, ze nie znali si¢ na prawie czy ze nie rozumieli war-
tosSci wytwarzanego przez pisarzy cechowych dokumentu. Zapewne okreslali
podstawowe potrzeby spotecznosci, takze w dziedzinie protokolarnej. Poza tym
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wplyw na ksztalt zapisu mialy obyczaje (m.in. komunikatywne) wspdlnoty, ich

trwanie (skutkujace konwencjonalizacjg zapisu) i przeksztalcenia (wymuszajace

zachowania innowacyjne). We wczesniejszej analizie stwierdzono, ze:
Im bardziej oczywisty i naturalny byt bieg wydarzen, tym ogélniej i lakoniczniej formulowa-
no zapisy protokolarne. Dlatego protokoty nie oddaja wszystkich zachowan komunikacyjnych
zaistniatych we wspélnocie. Gdy jednak dochodzito do zakltécen obrzedéw czy obyczajéw, re-
dagowano notatki eksponujace , miejsca wrazliwe”, o co dbali sami zainteresowani starsi cechu.
W ten sposéb wymuszali na pisarzach poszukiwania formy najlepiej oddajacej nietypowe zda-
rzenie. Indywidualnos¢ starszego ograniczana byta przez utrwalone obyczajem zasady funkcjo-
nowania wspélnoty. Jednoczesnie bracia starsi wyzyskiwali istniejace obyczaje do wplywania
na decyzje i losy wspélnoty. Autorytet osobisty wzmacniali autorytetem sprawowanej funkgcji,
bazowali zatem na tradycyjnych obyczajach spotecznosci. Zmiane przyniosty lata szes¢dziesiate
XVIII w., czemu zostanie poswiecony osobny artykut (Palucka-Czerniak 2014: 49).

Zgodnie z zapowiedzig watek jest kontynuowany, ale ze wzgledu na prze-
ksztalcenia we wspoélnocie piwowaréw krakowskich prowadzony jest innymi
metodami. Obserwacje obejmuja jednak caty dokument Ksiggi cechu piwowaréw
krakowskich, a zatem od 1729 do 1782 roku, a ich podstawe stanowia zmiany
wprowadzone wtérnie w protokole jako dokumencie urzedowym.

Bezposrednim celem artykulu jest zatem ukazanie korekt w tekscie pierwot-
nie napisanym, ich motywacji i funkcji. Przedmiotem obserwacji staty sie skresle-
nia i uzupelnienia w protokotach cechowych z XVIII w., obecne w ksiedze cecho-
wej piwowaréw krakowskich. Pojawily sie one u wszystkich pisarzy, ale w réznej
proporcji. Najwiecej w protokotach cechowych znalazlo sie nadpisan, czyli po-
prawek petniacych funkcje uzupelnienia tresci lub podtrzymania spdjnosci ko-
munikatu. Z nimi mocno skorelowane byly skreélenia, poniewaz korekta mogta
polegac na zamazaniu litery, stowa czy grupy stéw, ktére byly zastepowane przez
nadpisanie w interlinii. Sladem refleksji notariusza nad jakoscia zapisanej infor-
macji sg rowniez pozostawione przez pisarzy luki (miejsca do uzupetnienia).

Podstawowym zalozeniem badawczym stal si¢ poglad, ze gdy w tekscie
prawie nie ma skresleni, poprawek, ale istnieja powtérzenia lub luki, to tekst byt
odpisywany ze wzoru (manualu lub brudnopisu). Jesli zas w tekscie ujawnia sie
liczne skreslenia i poprawki, to istnieje prawdopodobienistwo, ze byt on zapisy-
wany bezposrednio na sesji, moze pod dyktando (Kosé¢ 2010: 111). Szczegdlna
trudnoéc¢ stwarzaly niektore segmenty treSciowe protokoldow, zwlaszcza zapisy
sadow i elekcji, ktére stanowia élad wielofazowych proceséw komunikatyw-
nych. Porzadek prezentowanej analizy obejmuje obserwacje luk, skreslen i uzu-
pelnien w protokotach cechowych i ich podsumowanie.

1. Luki w protokotach cechowych

W badanym materiale miejsc pozostawionych w protokotach do uzupet-
nienia znalazlo sie 28. Zwykle dotyczylto to danych personalnych, czasowych
i rachunkowych: imion - 23 razy (zwykle nowych braci cechowych lub prezy-
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dentéw miasta Krakowa, w zapisach imion rodzicéw uczniéw, skargach) lub
imion i nazwisk (w listach obecnosci braci cechowych), liczb w rachunkach
(s. 179, 231, 279) i elementach dat (np. dnia, s. 75, 407). Pierwszy $lad takiego
postepowania znalazl sie u drugiego pisarza, J. Jachyriskiego i byt motywowa-
ny przesunieciem wpisu (celowy zabieg niechronologiczny, s. 75). Trzeci pisarz,
J. Mierzwicki, az sze$¢ razy zostawil miejsce puste (s. 77, 102, 104 i 107), ale za-
wsze dotyczyto to danych personalnych (zapiséw uczniéw do cechu). Raz w tym
samym celu uczynit tak réwniez J. Luhocki (pisarz piaty, s. 118) Siedmiokrotnie
widaé to w protokotach M. Sienkowskiego (sz6stego pisarza), gléwnie w listach
obecnosci, gdzie planowatl zapewne uzupelnienie listy o nazwisko sp6Znionego
brata. Raz zdarzylo mu sie pozostawi¢ miejsce wolne w formule wstepu nowego
brata do cechu, gdzie nie wpisal kwoty obcigzenia optata wstepng. Osmiokrot-
nie wykorzystat ten zabieg I. Hendel (pisarz siédmy), ktéry poza zostawieniem
miejsca w listach obecnosci nie wpisat sumy wydatkéw w rachunkach oraz nie
podal dnia w urwanym zapisie protokolarnym (zanotowano tylko informacje
wstepne, s. 407). Pieciokrotnie zrobil to takze M. Czubiniski (pisarz dziewiaty),
m.in. w zapisie rachunku ze skladki suchedniowej. Pozostali pisarze nie siegali
po taki sposéb modyfikaciji tresci.

Widaé¢ wyraznie, ze powstale luki nie miaty charakteru przypadkowego.
Pisarze znali porzadek zapisu listy obecnosci, formute zapisu ucznia do ce-
chu, widzieli zwykle koniecznoé¢ podania imienia prezydenta przy informacji
wstepnej. Niekiedy jednak brakowalo im informacji koniecznych do stworze-
nia petnej formuly, starali sie¢ réwniez antycypowac¢ wydarzenia (spdznienie
wspolbraci) i unikaé skreslerr. Tak jak niepelne dane rodzicéw uczniéw cecho-
wych mogly wynika¢ z tworzenia protokotu w pewnym oddaleniu czasowym
po fakcie prezentowania ,listu rodzajnego” (cho¢ mogty tez powstac na skutek
niedoskonalego zapisu aktu urodzenia), tak luki w listach obecnosci swiadcza
o tworzeniu ich w trakcie sesji. Podobnie trzykrotne pozostawienie luki w miej-
scu danych rozliczeniowych o duzej randze (rachunek roczny, wstep do cechu,
suchedni) wskazuje na zaistniale problemy z okresleniem kwot w trakcie sesji
i nadzieje na uzupetnienie brakujacych informacji. Z dalszej perspektywy takie
postepowanie podwaza wiarygodnos¢ danych, ale pisarze zapewne spodziewa-
li sie rychlego wyjasnienia tych kwestii. Nie sposéb dzi§ ocenié, ilekro¢ takie
luki zostaly wkrotce uzupeinione. Pézniejsi notariusze wybierali modyfikacje
zapisu (skreélenia, nadpisania).

2. Skreslenia w protokolach cechowych

Skreélent w protokotach cechowych znalazto sie 523, co stanowi 0,5% wy-
razéw pisanych reka notariuszy cechowych. Pierwsi pisarze cechowi wcale lub
prawie wcale ich nie wprowadzali (F. Skalski, J. Jachynski, J. Mierzwicki, a takze
J. Luhocki, pisarz zewnetrzny). Udzial skreslen w protokotach redagowanych
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przez pisarzy: czwartego (A. Gaworskiego) i jedenastego (F. Daneckiego) oraz
pisarza z zewnatrz (Paczkowskiego) okazal sie niski procentowo (0,2%). Dwa
razy wiecej skreéleni znalazlo sie u I. Hendla i N. Jurkiewicza (0,4%). Pozostali no-
tariusze mieli ich o wiele wiecej (zblizali si¢ do udziatu procentowego skreslert
réwnego 1% lub go przekraczali), najwiecej z nich znalazlo si¢ za§ w protokotach
M. Sienkowskiego, bo az 241. U nich to réwniez skresleniu ulegaly nie tylko po-
szczegOlne litery czy wyrazy, ale i cale wieksze partie tekstu, ktérych nie dato sie
odczytac. Tresci te prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela 1: Udzial procentowy skresler w tekstach poszczegolnych notariuszy

Lp. Autor Kole]:noéc’ Liczba % te}<stu Liczbfl "astlz(eééclieeﬁ
w Ksiedze poprawek | w Ksiedze wyrazéow autora

1. JD 14. 2 01 154 13
2,7 2874

2. SN + AK 12. +15. 33 1,0
0,8 911

3 MS 6. 241 24,3 25863 09

4 MC 9. 93 11,5 12245 0,8

5 DP 8. 31 3,4 3659 0,8

6. IH 7. 93 20,6 21900 04

7. NJ 13. 8 18 1905 04

8 FD 11. 10 5,6 5956 0,2

9 AG 4. 2 19 2057 0,2

10. NP 10. 2 1,3 1340 0,2

11. FS 1. 7 89 9437 0,07

12. JL 5. 1 16 1674 0,06

13. J] 2. 0 57 6101 0,0

14. ™M 3. 0 98 10438 0,0

Razem - - 523 100 106514 0,5

Whioski ptynace z tych obserwacji uwidaczniaja tendencje rosnaca w ilosci
skreslen, w miare uptywu lat i przechodzenia funkcji notarialnych. Nie jest to
jednak proste i jednoznaczne do oceny, poniewaz od lat sze$édziesigtych pisarze
wymieniaja sie czesciej. Wypada pamietad, ze uklad: autor zapisu a rok pelnie-
nia funkcji notarialnej nie jest linearny. Mozna jednak uzna¢, ze poziom nasy-
cenia tekstu skreéleniami okreslany jako 0,2% wiasciwy jest pisarzom starannie
redagujacym protokoly. Znajdujace sie¢ w nich zmiany maja charakter wyjatko-
wy, dotycza powtérzonych stow. Jest to wlasciwoséé notariuszy z lat 1729-1749.
Srednia 0,5 wyznacza wzglednie neutralny poziom nasycenia poprawkami. To
zapisy z lat 1743-1748 oraz sporadycznie péZniejsze A. Gaworskiego oraz N. Jur-
kiewicza z lat 1778-1782 (a wiec pod koniec Ksiggi). Przekroczenie tej wartosci
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cechuje pisarzy wielokrotnie zmieniajacych tresé¢ swych zapisow. Tworzyli oni
swoje protokoly od 1749 r. Szczegodlnie wysokie nasycenie tekstu skresleniami
wlasciwe jest dla protokotéw z lat 1776-1777 (J. Dankiewicza, S. Niemczykiewi-
cza i A. Kaminskiego). Zjawisko to ilustruje wykres 1., w ktérym wartosci dolne
wskazuja numer pisarza (jego kolejnos¢ w Ksigdze).

Wykres 1. Nasycenie protokotow notariuszy cechowych skresleniami
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Na tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, Ze albo radykalnie zmienity sie
kompetencje pisarzy, albo zmianie ulegly warunki tworzenia zapiséw protoko-
larnych. Istotne w tym wzgledzie informacje przynosi analiza typéw skreslen.

Skreslenia w protokotach bywajg rozmaite, jednak czes¢ tego typu korekt
okazalo sie prostym zamazaniem postawionego znaku lub catego stowa, co spra-
wia, Ze nie da sie wskaza¢ przyczyny zmiany. Stanowia one ponad 50% skresleri
(281 przypadkéw, 53,7%). Wéréd pozostatych, dajacych sie mimo wszystko od-
czytaé, mozna wylonié¢ nastepujace kategorie: wykreslenie powtérzonego stowa
(78 razy, 149% skredlert), zmiana danych (osobowych, liczbowych, precyzuja-
cych okolicznosci, kwalifikatoréw grzecznosciowych okreslajacych range spo-
teczng; 63 wystapienia, 12,0%), modyfikacja leksyki poprzez zastgpienie jednego
stowa innym (59 przypadkow, 11,3%), zmiana stowa poprzez korekte jego formy
gramatycznej (30 razy, 5,7%), zmiana spdjnosci wypowiedzi poprzez wykresle-
nie spojnikéw i zaimkéw (25 przypadkéw, 4,8%) i skrécenie wypowiedzi po-
przez redukcje zaimkéw lub dodatkowych danych (16 razy, 3,1%). Znalazly sie
tu takze modyfikacje liter najprawdopodobniej z przyczyn ortograficznych lub
stylistycznych (3 razy: usuniecie partykuly -z, s. 163; sladu mazurzenia, s. 301,
korekta ,ch” na ,h” s. 322; 0,6%) i dwa skreslenia wyrazdéw, ktérych nie sposéb
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przyporzadkowac do wyzej wspomnianych grup (s. 195, 257) oraz jeden przypa-
dek razury (s. 105), ktéry mozna interpretowac jako zmiane danych osobowych.
Poza tym w protokolach jest 12 wiekszych fragmentéw tekstowych poddanych
silnej modyfikacji, posiadajacych wiele skresleri i nadpisant w interlinii oraz na
marginesie'. Ich autorami byli pisarze szdsty, sioédmy, 6smy i dziewiaty, a takze
dwunasty (M. Sienkowski, I. Hendel i D. Pucek - po trzy fragmenty, ponadto
M. Czubinski - jeden fragment, S. Niemczykiewicz - dwa fragmenty), co w spo-
sOb oczywisty wplynelo na ogélna liczbe skresleri ich autorstwa. Wiasnie mody-
fikacja catych passuséw u tych pisarzy skutkuje wzrostem krzywej ilustrujacej
nasycenie protokoldw notariuszy cechowych skreéleniami na prezentowanym
wyzej wykresie.

3. Uzupelnienia w protokolach cechowych

Wprowadzane przez pisarzy skreslenia czesto splataly sie z nadpisaniem
innego wyrazu lub frazy w interlinii. Takich liter, grup literowych i lekseméw
nadpisanych jest w protokotach cechowych blisko tysiac (821). Procent wysta-
pienia tego typu uzupelnienn w stosunku do calego materialu wyniést 0,8, co
ustanawia tu prég neutralny, nienacechowany. I podobnie jak w przypadku
skreslen\, pisarze z lat 1729-1747 wyjatkowo stosowali nadpisania. Wéréd nich
powinien znaleZ¢ sie réwniez N. Jurkiewicz, ktéry redagowat protokoly u schyl-
ku tworzenia Ksiggi. Od pisarza széstego po dziewigtego oraz u pisarza dwu-
nastego zanotowano, niekiedy znaczace, przekroczenie progu 0,8%. Ilustruje to
ponizsza tabela.

Tabela 2: Udzial procentowy nadpisan w tekstach poszczegélnych notariuszy

%

Lp. Autor Kole):noéé Licz.ba ) % te?(stu w Liczb}a nad]ji,sa.ﬁ

w Ksiedze nadpisan Ksiedze wWyrazow w tekscie

autora

3. MS 6. 351 24,3 25863 14
2 SN + AK 12. +15. 47 é:; 2981714 12
6 IH 7. 214 20,6 21900 1,0
5. DP 8. 33 34 3659 09
4 MC 9. 116 11,5 12245 0,9
1 JD 14. 1 01 154 0,6
10. NP 10. 6 13 1340 04
8. FD 11. 22 5,6 5956 04
9. AG 4. 7 19 2057 0,3

! Lacznie znalazlo sie¢ w nich 119 skreélen o rozmaitym charakterze (0,2% wszystkich skreglen).
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12. JL 5. 4 1,6 1674 0,2
11. FS 1 11 8,9 9437 01
7. NJ 13. 1 18 1905 0,05
13. JJ 2. 3 57 6101 0,05
14. M 3. 5 9,8 10438 0,05
Razem - - 821 100 106514 0,8

Cho¢ dane liczbowe réznia sie od prezentowanych w przypadku skreslen,
powstaje mocno zblizony ogélny obraz, ktéry ukazuje, ze niezaleznie od ilo-
Sci i wielkosci redagowanych protokotéw najwiecej modyfikacji wprowadzali
M. Sienkowski i dwaj wspdlnie analizowani pisarze, S. Niemczykiewicz i A. Ka-
minski. [lustruje to wykres 2., w ktérym wartosci dolne wskazuja osobe pisarza
w cechu.

Wykres 2. Nasycenie protokoléw notariuszy cechowych nadpisaniami
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Istotne jest réwniez zanalizowanie treSci wprowadzanych w interlinii.
Podstawowymi funkcjami nadpisania byty uzupetnienie lub/oraz modyfikacja
tresci. W kilku przypadkach takie dopisane fragmenty zostaly zamazane?. Ty-
pologia nadpisan ze wzgledu na ich tres¢ wyglada nastepujaco. Pierwsza duza
grupe wsréd nich stanowia dane: osobowe, temporalne i rachunkowe. Dane oso-
bowe byly wpisywane w listy obecnosci, w dwdch przypadkach notariusz dopi-
sal nawet swoje imie i nazwisko, o ktérych w czasie tworzenia listy obecnych wi-
docznie zapomniat (s. 201, 207). Uzupelniane byty réwniez dane os6b bioracych

2 5razy, s. 294, 324, 329, 311, 361.
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udzial w sporach i deputowanych do niektérych funkcji, a nawet wybieranych
w procedurze elekcyjnej, zwlaszcza gdy (najprawdopodobniej) doszto do zmia-
ny w skladzie starszyzny cechowej, poniewaz pojawily sie w takich fragmentach
skreslenia. Sporadycznie nastepowaly zmiany w imionach rodzicéw (matek)
zapisywanych czy wyzwalanych uczniéw. Nowi kandydaci do cechu bywali
precyzowani w interlinii (np. M N-N. czyli Marcin Franta, s. 311). Do danych
personalnych mozna zaliczy¢ réwniez dopisywane funkcje i tytuly grzeczno-
Sciowe, co zdarzyto sie ponad 30 razy. Modyfikowano réwniez zapis dat poprzez
dodanie pominietego dnia lub miesiaca (np. s. 42, 369) oraz wpisanie zwyczajo-
wej koscielnej nazwy $wieta (np. Niedzieli *, s. 195) lub zwyczajowej nazwy
sesji (np. Sefsyq s iows, s 218). Korekcie przez wykreslenie i nadpisanie ulegaty
takze dane finansowe (np. s. 210, 307), ponadto w interlinii stosowano czasem
skrétowce (¢. jako tac. ,die’, s. 32, g. ,groszy’, s. 352, 378). Lacznie takich nadpisan
niosacych informacje o rozmaitych danych (personalnych, temporalnych, finan-
sowych) znalazto sie ponad 150.

Druga duza grupe nadpisan (163 przypadki) tworza uzupelnienia leksemu
pospolitego lub grupy lekseméw, a nawet ciaggu wyrazéw w funkcji doprecy-
zowania komunikatu. Podanie danych réznego rodzaju pozostaje oczywiscie
w duzym zwiazku z ta grupa, poniewaz one réwniez stuzyly dopetnieniu in-
formacji. Tu jednak przewazaja wyrazy pospolite zapomniane a uznane za ko-
nieczne w ciggu komunikacyjnym, np. w cytatach:

azeby "' u JMCi Pana pirwlzego Super Arbitra (TH366)

appellacyi przez Zgromadzenie ninieysze =ieioney (IH363)

infze zas %™ Na dzien S. Jana w Roku przy.sztym 1750 wyliczyc Skarbowi cechowemt Submitowat
sie (MS125)

Kolejna grupe tworzy wiele (76) dopisanych sp6jnikéw i zaimkéw oraz po-
wtérzonych wyrazéw, podtrzymujacych sp6jnosé wypowiedzi, a takze pozwa-
lajacych odda¢ nastepstwo przyczynowo-skutkowe oraz czasowe, jak w przy-
ktadach:

ma bydz zapisany Y niebedzie wyexami:|[nowany (MS244)®

mowigc & jz niedbam o robote (MS130)

diatego Karania godnych bydz Ofadzit (MS141)

Kilkakrotnie dopisywano leksem za$, co mozna interpretowaé jako
podtrzymywanie spéjnosci sktadniowej i nalozenie interpretacji semantycz-
nej zarazem. 39 nadpisan mialo charakter korekty ortograficznej poprzez do-
danie litery lub grupy liter, co niekiedy wigzalo si¢ ze zmiang formy grama-
tycznej. Osobno wypada zauwazyé obecnosé 35 poprawek formy gramaty-
cznej wyrazu. Dopisywano przyrostek imiestowu uprzedniego (przyby“=\
li\, s. 161, przystapi“*®, s. 198), zaimek zwrotny si¢ (s. 165, 246), czasownik
positkowy byé (s. 248, 352), zmieniano czas (iz \bierze\ “#" MagistrowsKg

® Znak | wprowadzony zostal jako sygnat korica wiersza, znak \ wskazuje na skreslenie.
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CurKe, s. 351) i aspekt czasownika (nier’skwa/ziato, s. 294) oraz litere ,e” w od-
mianie przymiotnikowej (Na dzisieysz‘y Sefsyi, s. 251; WSkrzyn.ce. Cechow*y,
s. 147, Okolicznosci Skargi zaniefion?y, s. 131) - gléownie w tekstach pisanych
przez M. Sienkowskiego. Az 34 nadpisania maja charakter zamiany lekse-
mu na inny, co dotyczylo gléwnie lekseméw pelnoznacznych, ale niekiedy
i spojnikow (np. a*by, s. 124). Wreszcie pozostata spora grupa (34) dopisa-
nych przyimkoéw, co niekiedy zmieniato ksztalt wypowiedzi, ale raczej nie
przynosito przeksztalcenn semantycznych.

Najciekawsza grupe wsrod skreslen i nadpisan stanowia modyfikacje leksy-
ki pelnoznacznej, poniewaz méwia nie tylko o swiadomosci ortograficznej, gra-
matycznej czy sktadniowej pisarzy, ale takze o pracy nad precyzja wyslowienia,
o refleksji semantycznej i stylistycznej. Niektére zmiany wskazujg na pomytki
pisarzy, a nastepujace po sobie skreslenie i poprawa w jednej linii o szybkiej re-
fleksji, rownoczesnej niemal z zapisem. Ilustruje to cytat:

Jt.o™ N4 teyze Selsyi PP. Bracia traktowali o Okutce. robienia Piwa te lubo PP. Bra-|cia uznaia

bydz skuteczng, iednak ielzcze czas (do odebrania \Piw\ Praw z War-|szawy. te okutke.
zaczeta odkladaia. (s. 287)

Czasem problem stwarzalo zbyt szybkie przejscie do dalszej czesci zapisu,
nastepowalo skreslenie i dopisanie brakujacej informacji, jak w przyktadzie:

Zalulsie P.Starszy przed PP. Braciami na uczciwego Bernata CzeladniKa tensam Czela-|dniK
byt bez roboty niKay niemiat roboty postat P. Starszy poniego zeby przyszed! doroboty a on
\wolal\ od powiedzia przez tegoz postancza wole lezec. (s. 377)

Nateyze Selsyi Zalecil JP Starszy JP.P.Braciom o petytum Stawetnego Mikotaia Zareby ktory
przyigwszy Mieyskie krakowskie wpraszat sie \do ko\ aby mogt byc przyiety do konfraterny
Piwo:|warskiey. (s. 229)

W pierwszym przykladzie uwidacznia sie Swiadomos¢ rangi dowodu z cy-
tatu z wypowiedzi, uznanej za obrazliwa i wynikajaca z postepowania niezgod-
nego z etosem czeladnika. W drugim natomiast krétka forma wpraszaé sie do
konfraterni zostala zastgpiona dluzsza, ktéra wymagala raczej konstrukcji prosit
aby mogt by¢ przyjety. Wprowadzona korekta ilustruje stopniowe zanikanie fra-
zeologizmu pierwszego, wypieranego przez drugi.

Zjawisko skre$lania i dopisywania brakujacych liter i stéw dotyczylo
niekiedy rowniez formy gramatycznej i spéjnosci wypowiedzi, jak w przy-
toczeniach:

Dla dobrego Rzadu Panowie Bracia zgodzilisie na zgodne Wota ze by iedendrugiemu

nienastowiat piwa, do KarbowniceK ani tyz tanigo nie.|dawat y \iedno\ zeby ieden drugiemu
niepsul. (s. 376)

Nateyze Selsyi Stawetny. P. Tomasz Miernikiewicz zapisuie do Terminu. Vczciwego Jana
Firkowskiego ze WIi Samborku pracowitych. Blazeia y Zofii Malzonkow Ktory* \przez\ Rok.
y Niedziel Szesc submitowal si¢ na robocie zoltawac. (s. 125)

* Poprawiane ,y”, prawdopodobnie z koricowki ,,ego”.
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Semantyczna refleksja najmocniej uobecnia sie w zamianach leksyki peino-
znacznej: cech a zgromadzenie (s. 322), illacja a propozycija (s. 269), bracia a deputaci
(s. 345), przyrzec a rekomendowaé (s. 250), przytrzymac a zabronic (s. 359), ustysze¢
a oswiadczyc (s. 402), uznac a osqdzic (s. 258), uczynic a uznac (winnym, s. 275), ktotnie
a skargi (s. 217), wina a kara (s. 132), gospoda a sesja (s. 128), kompetitor a kwerulant
(s. 361), uczciwy a pracowity (s. 152), zwykta a pariska (wieczerza, s. 203), wywiado-
wac a uczynic rewizje (s. 170). Notariusze w tych przypadkach widzieli podobien-
stwo znaczen, ale dazyli do precyzji wystowienia, zwlaszcza w zapisach sporéw
i skarg oraz wyrokéw sadowych. Najlepiej wida¢ to w szerszym konktekscie
stownym, dlatego przytacza sie tu przyklady:

Zgromadzenie Pi-|wowarskie. wyzwala. odrobek zas. zawdzieczaigc bLaske P. Zawa.|

dowiczowi do Swieta Swietego. Jana naznacza. ¥ pod niewazno-|sciag Wyzwolin. takowychze
\przyrzeka\ rekommenduie. (s. 250)

Na teyze Selsyi Zaniesli skarge P.P. Maciey Gajeski Magister Cehu Piekarskiego przy
prezencyi Stawetnyh P.P. Magistrah tegoz Cehu Piekarskiego toiest P. Zarzyckim Starszym
NowickimPodstarszym P Brzezinskim Jacentym Lewinskim Woyciehu Piglkowskim na
ucciwyh Towarzyszow \Cehu\ Zgro:|madzenia Piwowarskiego. (s. 322)

Zgromadzenie. Piwowarskie Krakow(kie Zwazywszy w Niesiong przez PP Star-|szych. wzyz
wyrazonych "™<FF Konkurentow, y zalecona "*»2 \ propozycya\ tak. decyduie. (s. 269)

W pierwszym przykladzie zwrécono uwage na specyfike nadawcy - wspdl-
noty, ktéra jako podmiot decyzyjny rekomendowata (nakazywata) okreslone
zachowania, przyrzec postuszenstwo, obserwancje, milos¢ braterska mogt wy-
zwalany uczen. W drugim z podanych przykladéw zamieniono wyraz cech na
zgromadzenie, czyli wybrano forme wydawatoby sie synonimiczna, ale wyraznie
dominujaca od polowy zapiséw protokolarnych. Odczuwano wéwczas wieksze
znaczenie urzedowe - byé moze charakter nazwy wiasnej - leksemu zgromadze-
nie. W trzecim przykladzie illacjg nazwano wniosek, prosbe do wspoélnoty, pro-
pozycja okazala sie stabsza w swej wymowie prawnicze;j.

Raz w badanym materiale znalazlo si¢ wyjasnienie terminu zawodowego
poprzez dopisanie zwyczajowej nazwy:

piwo. Dwuréznie. *issbron_ (s, 137)

Okreélenie zawodowe doprecyzowano nazwa zwyczajowa, ktéra funkcjo-
nuje do dzi§ w mowie potocznej, nieoficjalnej i lokalnej, okreélanej jako ,slang
miejski”. Uwage zwraca réwniez modyfikacja zwyczajowej nazwy S$wiat -
Swigqtki (zielone) na oficjalng, jak w cytacie:

Swiet.|\k\ach Zestania Ducha Swietego. (s. 172)

Mozna interpretowac te zmiany jako dostosowywanie jezyka codziennego

do wyobrazenia o jezyku urzedowym. Ocena przeksztalcen nie jest jednoznacz-
na, nie zawsze zamiana okazuje sie potrzebna, ale wydaje sie tez, ze ze wspolcze-

® Por. http://www.miejski.pl/slowo-Bron [dostep 10.09.14].
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snej perspektywy nie da sie zrozumie¢ wszystkich motywacji wprowadzonych
korekt. Najbardziej charakterystyczne okazatlo sie nadpisywanie i wykreélanie
tych samych lekseméw i ich czesci: sig, zas, spojnika i oraz zaimkéw wskazuja-
cych z grupy ten, ta, to.

Poczyniwszy powyzsze obserwacje, wypada pokusic sie o pierwsze ogoélne
wnioski. Obserwacja uzupetnieni i skreslerh w protokotach cechowych ukazuje
silnie skorelowane wybory strategii pisarskich poszczegélnych notariuszy. Ilu-
struje to wykres 3.

Wykres 3. Nasycenie protokoléw notariuszy cechowych skresleniami i uzupeinieniami
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Przede wszystkim analiza obecnosci luk, powtérzen, skreslen i uzupet-
nien nasuwa sad o zmieniajacym sie zwyczaju zapisywania protokoiéw. Mniej
wiecej do polowy XVIII wieku byly one przepisywane z wczeéniej stworzone-
go pierwowzoru. By¢ moze do metody tej wrdcil jeden z ostatnich pisarzy, J.N.
Jurkiewicz (1778-1782). Teksty redagowane od polowy XVIII w. do roku 1778
powstawaly raczej w trakcie posiedzenia. Ich tres¢ byla zapewne uzgadniana
na biezaco, stad liczne poprawki. W tym okresie korekty to nie tylko wykresla-
nie powtérzonych stéw czy uzupelnianie luk, ale modyfikacje znaczenia po-
przez uzupelnienie, uszczegétowienie informacji oraz przeksztalcenia leksyki
pelnoznacznej (doprecyzowanie) i usuniecie elementéw redundantnych (kon-
densacja tresci poprzez wykreslenie spojnikéw, zaimkéw, modyfikacje grama-
tyczne - wprowadzenie imiestowdéw). Nadpisania stuza takze wzmocnieniu
spojnosci, zwlaszcza poprzez wyznaczniki przyczynowo-skutkowe, oraz jej
interpretacji (gtéwnie leksem zas). Czes¢ korekt stanowi slad refleksji ortogra-
ficznej i gramatyczne;j.
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W tym momencie rodzi sie pytanie, kto owe korekty wprowadzat i jak duzy
mial wplyw na ksztalt zapisu. W przypadku protokotéw do potowy XVIII w. byt
to zapewne sam pisarz, skoro starszy cechu byt zwykle niepiSmienny. Notariusz
dokonywat réwniez opisu na marginesie. Jednak w przypadku skreslerr o toz-
samosci osoby piszacej moze $wiadczy¢ tylko ta sama barwa atramentu, a wiec
przestanka jest daleka od doskonatosci. Nadpisania maja charakter dorazny,
wyjatkowy. W drugiej potowie XVIII w. doszto do przeksztalcenia warunkéw
pracy notariusza. Tworzyl on tekst protokotu od razu, by¢ moze pod dyktando,
wpisywat bezposrednio na karty bedace czystopisem. Niekiedy réwnoczesnie,
niekiedy po uplywie czasu dokonywano poprawek rzeczowych, stylistycznych,
gramatycznych i ortograficznych. Na podstawie analizy grafii i barwy atramen-
tu wypada uznaé, ze wielokrotnie czynil to ten sam pisarz, ktéry redagowat
protokotl. Bywaly jednak i takie miejsca, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze M. Sien-
kowskiego poprawial I. Hendel. W calej Ksigdze ani razu nie wspomniano, ze
protokoét byt odczytywany przed wspélnota lub zainteresowanymi i przez nig
zatwierdzany. Dokonywanie poprawek tylko po gloénej lekturze nie pozosta-
wiloby éladu w postaci zamazywania spéjnikow, partykul, zaimkoéw, skresla-
nia pozostawionego wolnego miejsca. Bylo to mozliwe natomiast w przypadku
wtérnej lektury catego zapisu.

Pisarze, ktérzy stworzyli najwiecej tekstu w Ksigdze cechowej, reagowa-
li na pojawiajace sie problemy semantyczne, stylistyczne, gramatyczne i orto-
graficzne (oczywiscie nie na wszystkie zaistniale w tekécie). Poddawali rewizji
utworzony zapis i modyfikowali zawarte w nim tresci, niekiedy o znaczeniu
fundamentalnym (rozliczenia roczne, dane personalne w zapisach wstepéw do
cechu). Przewazaly jednak poprawki powierzchniowe, zmiany czysto jezykowe,
ktére nie wprowadzaty brzemiennych w konsekwencje modyfikacji (obcigzen
finansowych). Kierowali sie znajomoscia 6wczesnych regul ortograficznych,
wyczuciem poprawnosci gramatycznej i skladniowej, a takze dokonywali zabie-
gow uscidlania, definiowania i kondensacji tresci. Czy wprowadzonych zmian
byto wiele? Trudno oceni¢ poziom nasycenia skresleniami i nadpisaniami, bo
brakuje paralelnych, poréwnywalnych prac w tym zakresie, ale nawet na pozio-
mie 1% wydaje sie on niski®.

Wyraznie trzeba podkreslié, ze protokoty redagowane przez M. Sienkow-
skiego i I. Hendla, ktére zawieraja wiele korekt, tworzone byty starannie. Czy-
telnos$¢ pisma tych notariuszy i konsekwencja w wyborze okreslonych formut
sprawiaja, ze sa to tresci tatwo rozpoznawalne i przewidywalne. Dlatego dos¢
fatwo datlo sie odszyfrowaé czes¢ wyrazéw zamazanych. Zaistnienie wiekszej
liczby korekt wigza¢ wypada nie tyle ze sprawnoscia pisarza, co ze zmiang wa-
runkéw tworzenia dokumentu.

® Warto go jednak skorelowac z wariantywnymi zapisami form leksykalnych i gramatycznych,
a nawet ortograficznych, by zyska¢ peina wiedze o kompetencjach jezykowo-stylistycznych oraz
gatunkowych pisarzy cechowych. W obecnej pracy nie ma na to miejsca.
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Pisarze cechowi, pelniacy te funkcje za zycia wptywowego starszego To-
masza Miernikiewicza, stworzyli protokoty wzorcowe dla kolejnych notariuszy
wspolnoty. W wspodlnocie cechowej jako instytucji pisarze-piwowarzy, juz do-
$wiadczeni w pelnieniu funkcji notarialnej, stawali si¢ autorytetem w kwestii
formy i funkcji zapisu urzedowego. Jako ze szybko awansowali w strukturze
cechu (np. A. Gaworski utrzymywat sie na pierwszym lub drugim miejscu w ce-
chu do 1765 r., M. Sienkowski w latach 1754-1755, 1758 oraz 1770-1772 i 1775,
M. Czubiniski w latach 1761-64 oraz 1. Hendel awansowal stopniowo w latach
1759, 1762 i 1774), mogli nadzorowac¢ prace kolejnych pisarzy i poprzez dyktowa-
nie im formut oraz lekture ich zapiséw nadawac im ostateczne brzmienie. Moz-
liwe stato sie redagowanie tekstu protokotu od razu w czystopisie, z niewielkim
negatywnym skutkiem dla jego czytelnosci.

Nieprzypadkowo swoista cezura miedzy $ladami wplywu starszych ce-
chowych na dobér pisarza cechowego i tres¢ zapiséw przypada wlasnie na lata
50.-60. XVIII w. Zmierzch wplywu niepiémiennego, ale bardzo skutecznego
w dzialaniach urzedowych i prawnych Tomasza Miernikiewicza, ktéry dobierat
sobie pisarzy, splata sie ze zmiana sposobu tworzenia protokotéw. Prawie ide-
alne zapisy, w ktorych zdarzaja sie tylko skreslenia powtérzen i luki w tekscie,
zmieniajq si¢ w swoisty poligon doswiadczalny, na ktérym musza zdarzac sie
bledy wyzszego rzedu, skutkujace liczniejszymi skre$leniami i nadpisaniami
o charakterze zmiany tresci zapiséw i ich spdjnosci sktadniowej. Dokonuje ich
aktualny notariusz, wyjatkowo tylko da si¢ uchwyci¢ przyklady ingerowania
w tekst protokotu oséb innych niz aktualnie tworzacy je pisarz. Podstawowe
cechy stylu protokotu posiedzenia: szablonowos¢, rzeczowos¢ i oficjalnosé (Woj-
ciechowska 2012: 189-199) ulegaja wzmocnieniu.

W instytucji cechowej o zmieniajacej sie sprawnosci organizacyjnej zmie-
niala sie¢ réwniez ranga pisarza i modyfikowalo znaczenie tworzonego pro-
tokotu. Na skutek zmiany w warunkach tworzenia dokumentu niewatpliwie
wzrastaly jego szczegélowos¢ i wiarygodnosé, malata natomiast nieskazitel-
nos¢ zapisu. Powrét wspolnoty cechowej do redagowania protokotéw z no-
tatek lub innych dokumentéw w ostatnich latach istnienia cechu (za N. Jur-
kiewicza) mozna interpretowac jako reakcje na zwiekszajaca sie liczbe btedéw
i korekt w okresie silnego ostabienia ekonomicznego i spotecznego wspoélnoty.
Uchybienia podwazatly autorytet zapisu urzedowego. Skoro sie¢ relacji spo-
tecznych ulegala zakl6ceniu, pietrzyly sie problemy natury ekonomicznej i eg-
zystencjalnej, ustalone wzory zapiséw przestawaly wystarczac. Powrdécono do
wczesniejszej, skutecznej metody tworzenia zapisow, aby nie tracily swej rangi
i urzedowego znaczenia.

Zrédto

Ksiega cechu piwowarow krakowskich z lat 1729-1780, rekopis 12994/11, Ossolineum.
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Corrections in an official document or reflections on the authority - part two

The article presents the changes made in the protocols of guild of the eighteenth century,
their intensity, function and meaning for the document of an official nature. The
transformations of the quantity and types of corrections lead to the conclusion that until
the mid eighteenth century protocols were rewritten from another, previously drafted
text. Later, however, they began to be rewritten during the session. The first method is
likely to be back by the last of the guild writers. The change in the protocol creation can
be associated with the changing position of a notary in the community and with the
authority of the guild seniors and the importance of the official document.

Keywords: custom communicative, guild protocols, authority (obyczaje komunikacyjne,
protokoty cechowe, autorytet)



