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1L UWAGI WSTEPNE

W dyskusji na temat wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie, akcentowa-
no koniecznos$é konstrukcji uproszonych zasad jego rozliczania, gtéwnie z uwa-
gi na specyfike produkcji rolnej oraz fakt, ze przygotowanie polskich rolnikéw
do prowadzenia rachunkowos$ci odbiegato od warunkéw w innych sektorach
dziatalnosci gospodarczej. Objecie podatkiem VAT (na zasadach og6lnych)
catej rzeszy matych gospodarstw, ktorych poziom towarowosci jest bardzo niski,
nic nalezy do zadan tatwych. Sktonito to ustawodawce do zostawienia rolnikowi
opcji wyboru, pod warunkiem spetnienia okre$lonych wymogéw formalnychl
Zasady ogOlne sg, jak wiadomo, adresowane do rolnikow, ktorych sprzedaz,
przekracza 20 tys. zt rocznie2, a wiec $rednio niespetna 1700 zl miesiecznie.
Jednakze dla wiekszo$ci gospodarstw w Polsce, produkujgcych gtéwnie na wta-
sne potrzeby, przekroczenie tego putapu jest mato prawdopodobne. Dlatego tez
rozstrzyganie w ich przypadku kwestii wyboru systemu VAT-owskiego nie jest
celowe. Badanie takie ma sens, jak sie wydaje, w odniesieniu do gospodarstw
towarowych, zwtaszcza tych rozwojowych, o znacznej skali inwestycji. Mozna
zatozy¢, ze warunki te spetniaja gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢
w ramach Zunifikowanego Systemu Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych
(ZSRGR). Badane ,przecietne” gospodarstwa majg mozliwo$¢ wyboru sposobu
rozliczania sie z podatku VAT, gdyz ich roczna sprzedaz mierzona wartoscig
produkcji towarowej przekracza znacznie graniczny poziom 20 tys. zl. Nie ma
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zatem przeszkdéd, aby korzystajac z danych ZSRGR sprawdzi¢, ktory z syste-
méw VAT-owskich - ogbélny czy ryczattowy - bytby bardziej optacalny dla
rolnika.

W niniejszym artykule, w oparciu o wspomniane dane ZSRGR, ma miejsce
analiza czternastu profili produkcji rolniczej, z punktu widzenia rozliczania
VAT-u'. Analiza ta polega na ocenie skutkéw osiagnietego przez gospodarstwo
salda VAT-u, a w szczeg6lnosci wyboru systemu VAIl-owskiego najkorzyst-
niejszego dla gospodarstwa o danym profilu produkcji. Badaniem objeto okres
trzech lat (2000-2002), nic uwzgledniono wiec skutk6w zmian, jakie niesie za
sobg nowa ustawa o podatku od towarow i ustug, ktéra funkcjonuje w Polsce od
1maja 2004 r.4 Efekty wprowadzenia nowych uregulowan probowaliSmy ocenié
poprzez symulowane salda VAT-u przy stawkach podatku, wynikajgcych z usta-
wy, na tle najwazniejszych z propozycji stawek VATI-u, jakie byty brane pod
uwage przed 1 wrze$nia 2000 r. Symulacje te przeprowadzone zostaty przy za-
tozeniu, ze warto$¢ sprzedazy oraz poniesione koszty, w tym takze te zwigzane
z dziatalnos$cig inwestycyjng, pozostang na poziomie z lat 2000-2002. W kolej-
nym etapie badan podobne symulacje przeprowadzono dla wybranego indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego.

Saldo VAT-u wyznaczono przy zastosowaniu nastepujacych procedur: po
ustaleniu wartosci netto produkcji i kosztéw gospodarstw rolnych natozono na
nie stawki VAT-u obowigzujgce przed 1 maja i obecnie, a takze zwigzane
z konieczno$ciag dostosowania sie do rozwigzan unijnych oraz hipotetyczne -
rozwazane przed wprowadzeniem VAT-u w rolnictwie. R6znica miedzy obli-
czonym podatkiem naleznym i naliczonym (saldo VAIl-u) stanowi podstawe
oceny korzy$ci wyboru sposobu rozliczania podatku VAT przez rolnikéw. Wy-
daje sie, ze w przypadku rolnikdw rozliczajagcych sie na zasadach og6lnych
oszacowane saldo VAT-u stanowi¢ moze rzeczywistg korzy$¢, jakg odniesie
rolnik, wybierajgc taki sposob rozliczania podatku. W przypadku rolnikéw ry-
czattowych z kolei oszacowane saldo VAT-u jest wielkoscig teoretyczna, bo -
niezaleznie od poziomu wydatkdw - odzyskajg oni podatek VA 1 w ryczattowo
ustalonym wymiarze. Kwota zwrotu VAT-u zalezy wiec w ich przypadku jedy-
nie od wartosci sprzedazy produktow rolnych.

W badaniu rozwazane sg przy tym dwie sytuacje: teoretyczna, w ktérej za-
ktada sie, ze gospodarstwa nie ponoszg naktadéw na inwestycje (wariant A) oraz
rzeczywista, uwzgledniajagca wydatki inwestycyjne (wariant B).

3 Wyrb6znione zostaty nastepujgce grupy gospodarstw rolniczych, zajmujace sie: produkcja
zb6z, ziemniakéw, rzepaku, burakéw cukrowych, roslin przemystowych, roélin strgczkowych,
sadownictwem, warzywnictwem, oraz hodowlg: bydla (w tym kréw), trzody chlewnej (w tym
macior), owicc, drobiu.

4 Ustawa z dnia 11 marcu 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, DzU 2004, nr 54, poz. 535.



2. OCENA KONSEKWENCJI WYBORU SYSTEMU
VAT-OWSKIEGO PRZEZ GOSPODARSTWA ROLNE O ROZNYM
PROFILU PRODUKCJI

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dodatnie saldo VAT-u w przypadku rolni-
ka rozliczajagcego sie na zasadach ogdlnych, oznacza, ze owg nadwyzke podatku
naleznego nad naliczonym musi odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego. Podmiot
ten bedzie zatem dgzyé do minimalizacji omawianej kwoty, poprzez np. zwiek-
szenie naktadéw na inwestycje. W przypadku rolnika ryczattowego z kolei, wy-
znaczone dla potrzeb analizy teoretyczne saldo VAT-u bytoby niekorzystne,
gdyby jego warto$¢ okazata sie ujemna. Oznacza to bowiem, ze ryczattowy
zwrot VAT-u nie rekompensuje rolnikowi podatku zaptaconego przy zakupie
Srodkow produkcji i inwestycjach w gospodarstwie.

Ponizsza analiza ma na celu dostarczenie odpowiedzi na pytanie, jaki system
VAT-owskiego bytby najbardziej optacalny dla rolnikéw, zajmujgcych sie r6z-
nego typu produkcjg rolng, przy stawkach VAT-u stosowanych do 1 maja 2004 r.
Z uwagi na fakt, iz nowe rozwigzania (wynikajace z ,nowej” ustawy) stosowane
sg od zaledwie kilku miesiecy, uwzglednienie tego aspektu nicjest mozliwe przy
zastosowaniu dostepnych informacji statystycznych. Zatem w pierwszym kroku
analiza sposobu rozliczania podatku VAT przez gospodarstwa bedzie mie¢ cha-
rakter historyczny, a dopiero w kolejnym etapie przeprowadzona zostanie symu-
lacja skutkow aktualnie obowigzujgcych rozwigzan.

Gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ w ramach ZSRGR to w wiekszo-
§ci gospodarstwa towarowe, zorientowane rynkowo, a jednocze$nie ukierunko-
wane na dalszy rozw6j, o czym mozna wnioskowa¢ chociazby na podstawie
wartosci naktadéw inwestycyjnych. Sg wsréd nich gospodarstwa zaréwno
o réznym profilu produkcji, jak i skali dziatalnosci, .lak wykazaly przeprowa-
dzone badania, z punktu widzenia podatku VAT szczeg6lne miejsce zajmuja
wsrod nich gospodarstwa drobiarskie. Sg to gospodarstwa wysoko wyspecjali-
zowane, w przeciwienstwie do pozostatych wyrdéznionych profili produkciji,
zwykle ,tgczonych” w skali jednego gospodarstwa. Rzadko zdarza sie, aby
w gospodarstwie uprawiano wytgcznie zboza lub wytgcznie rzepak, nawet jesli
taka sytuacja ma miejsce, to tylko w jednym roku, gdyz zalecenia technologicz-
ne wymuszaja ptodozmian upraw. Gospodarstwa, zajmujagce sie chowem zwie-
rzat inwentarskich, produkujg tez. rosliny, cho¢by po to, aby zapewni¢ pasze na
potrzeby wtasnego gospodarstwa.

W przypadku hodowli drobiu, wyznaczone dla lal 2000-2002 saldo VAT-u
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo jest bardzo wysokie (dodatnie) i wynosi
od ok. 22 tys. zt w 2000 r. do ok. 29 tys. zt w roku 2001 (por. tab. 1). Poniewaz
Srodki produkcji, ktére majg podstawowy udziat w zakupach - pasze - opodat-
kowane byty wéwczas stawka zerowa, to przy tak wysokich obrotach, jakie maja



miejsce w przypadku produkcji drobiarskiej (rzedu 1,5 min zt rocznie), ryczat-
towy zwrot VAT-u przewyzszat znacznie podatek ptacony przy zakupie $rod-
kow produkcji (saldo podatku wyznaczone dla wariantu A siega nawet ok. 30
tys. zl). Sytuacji nie zmienia nawet wysoki, w poréwnaniu z innymi kierunkami
produkcji, poziom inwestowania w tych gospodarstwach (rzedu ok. 100 tys. zt
rocznie), gdyz. saldo VAT-u pozostaje ciggle na wysokim poziomie, 16-17 tys.
zt (por. wariant B). Mozna zatem wnioskowac¢, ze w okresie przed 2004 r. byl to
kierunek produkcji, dla ktorego szczegdlnie korzystny okazatl sie ryczattowy
system VAT-owski. Jak wykazg dalsze analizy, podobne tendencje wystepuja
w chwili obecnej.

Tablica 1

Oszacowane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich w lalach 2000-2002

Wariant A" Wariant Bn
Rok VAT nalezny VAT saldo VAT-u VAT naliczony  saldo VAT-u
(w zl) naliczony (w zl) od inwestycji (w zl)
(w zl) (2-3) (w zl) (4-5)

1 2 3 4 5 6
2000 35 116,5R 13 392,94 21 723,64 5680,13 16 043,51
2001 45 802,47 17 051,54 28 750,93 11 137,63 17 613,30
2002 43 016,72 18 443,10 24 573,62 8 590,04 15 983,58

"W wariancie A zakladamy teoretycznie, ze rolnicy nie ponosili naktadéw inwestycyjnych,
a ich wydatki wynikaja tylko /. biezgcych potrzeb produkcyjnych; *w wariancie B saldo VAT-u
zostato obliczone z uwzglednieniem  obok biezacych wydatkéw produkcyjnych  réwniez wy-
datkéw inwestycyjnych.

/.r6d lo: opracowanie wtasne na podstawie obliczerh na danych ZSRGR /. lat 2000 2002.

Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do innych profili produkcji, co
mozna oceni¢ analizujgc wykresy 1 i 2. Pominieto tutaj gospodarstwa drobiar-
skie, z uwagi na znaczne réznice w wysokosci salda VAT-u w porédwnaniu
z pozostatymi kierunkami produkcji.

Wykres 1 sporzagdzono przy zatozeniu, ze gospodarstwo o danym profilu
produkcji nie inwestuje, ajego wydatki wynikajg tylko z biezagcych potrzeb pro-
dukcyjnych (wariant A). Prezentuje on saldo VAT-u dla ,przecietnego” gospo-
darstwa zajmujgcego sie danego typu produkcjg rolnicza.

Jak widaé¢, w badanym okresie tyczattowy system VAT-owski byt szczegodlnie
optacalny w przypadku produkcji trzodziarskiej, a takze produkcji zbéz, a w mniej-
szym stopniu ziemniak6éw, rzepaku i burakéw cukrowych (,stupki” powyzej osi
OX). Wynika to z faktu, iz w przypadku produkcji trzody chlewnej (w tym ma-
cior) udziat wydatkow opodatkowanych stawkag zerowg siegat ponad 70%,
a zatem koszty opodatkowane z tytutu VAT-u, ktére z zatozenia miaty by¢



~rekompensowane” 3-procentowg stawkag podatku na produkty rolne, byty sto-
sunkowo niskie. Spowodowato to, ze saldo VAT-u w przypadku tych gospo-
darstw ksztattowato sie na dos¢ wysokim dodatnim poziomic (rzedu nawet 2,5
tys. zt rocznie). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku produkcji zb6z
i rzepaku, w nieco mniejszym stopniu takze gospodarstw produkujgcych ziem-
niaki iburaki cukrowe.
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Wykres 1. Oszacowania salda VAT dla r6znych kierunkéw produkcji rolnej przy zatozeniu braku
wydatkow inwestycyjnych w latach 2000-2002 (wariant A)

1 bydto, 2 - krowy, 3 - trzoda chlewna, 4 - maciory, 5 owce, 6 zboza, 7 - ziemniaki,
8 rzepak. ¥- buraki cukrowe, 10 - przemystowe, 11 - strgczkowe, 12 - sady, 13 - warzywa.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen dokonanych na danych ZSRGR z lat
2000 2002.

W odréznieniu od wymienionych gospodarstw, ogélne zasady podatku VAT
najbardziej optacalne bytyby w gospodarstwach trudnigcych sie produkcjg pozo-
statych roslin przemystowych, a takze hodowlg owiec i warzywnictwem, gdyz
w ich przypadku saldo VAT-u byto najwieksze, co do wartosci bezwzglednej,
przy czym ujemne. W gospodarstwach tych stosunkowo wysokie sg bowiem
koszty posrednie, opodatkowane na ogét stawka standardowg, takie jak koszty
paliw, energii elektrycznej i cieplnej, remontéw itp. W przypadku pozostatych
typéw gospodarstw ujemne saldo VAT-u byto bardzo niskie, a zatem wybor
systemu VAT-owskiego pozostaje kwestig indywidualnych preferencji rolnika.



Sytuacja zmienia sie istotnie, jesli rozwazymy wariant B, t/.n. weZzmiemy
pod uwage wydatki inwestycyjne gospodarstw (por. wykres 2). Na wykresie
tym, z omawianych wcze$niej powodow, nie uwzgledniono gospodarstw dro-
biarskich.
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Wykres 2. Oszacowania salda VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej z uwzglednieniem
wydatkow inwestycyjnych w latach 2000-2002 (wariant B)

| -bydlo, 2 - krowy, 3 trzoda chlewna, 4 - maciory, 5 owce, 6 /.boza, 7 ziemniaki,
8 rzepak, 9 - buraki cukrowe, 10 przemystowe, Il - stragczkowe, 12 sady, 13 warzywa.

Zr6d lo:jak do wykresu 1

Przy skali inwestowania, jaka wykazywaty badane gospodarstwa (a przekra-
cza ona $rednig dla kraju), przy kazdym profilu produkcji (z wyjatkiem hodowli
drobiu) saldo VAT-u przyjmuje warto$¢ ujemng. Oznacza to, ze je$li gospodar-
stwo dokonuje inwestycji, to w miare wzrostu ich poziomu coraz bardziej opta-
calne stajg sie ogdélne zasady VAT-owskie. Rolnicy, prowadzacy rachunkowos$¢
w ramach ZSRGR, wykazujg wysoka sktonno$¢ do inwestycji, o czym moze
Swiadczy¢ fakt, iz stanowity one w badanym okresie $rednio od 11 do 18%
przychodoéw ze sprzedazy. Poniewaz, kierunki produkcji: sadowniczy i warzyw-
niczy naleza - obok produkcji rzepaku - do kierunkéw produkcji charakteryzu-
jacych sie najwyzszym poziomem inwestycji, w przypadku tych typéw gospo-
darstw ogdlne zasady VAT-owskie wydajg sie szczegdlnie optacalne.

Nalezy réwniez podkres$lic wzrostowg tendencje wartosci salda VAT-u
w przypadku przewazajgcej wiekszos$ci wyrdznionych kierunkéw produkcji, co
jest efektem zwiekszenia skali inwestowania w gospodarstwa i dobrze rokuje na
przysztosé.



3. OCENA KONSEKWENCJI ALTERNATYWNYCH ROZWIAZAN
OPODATKOWANIA ROLNICTWA PODATKIEM VAT-ANALIZY
SYMULACYJNE

Analizujac konsekwencje podatku VAT w rolnictwie warto podkresli¢, ze
w mys$l ustawy o podatku od wartosci dodanej oraz o podatku akcyzowymb,
obowigzujacej w formie sprzed 4 wrze$nia 2000 r., przy zakupie paliw, energii
elektrycznej, materiatow budowlanych itp. rolnicy zobowigzani byli ptaci¢ poda-
tek VAT w takim samym wymiarze, jak wszystkie inne podmioty gospodarcze.
Zwolnione z VAT-u byty tylko $rodki produkcji typowe dla rolnictwa, a wiec
pasze, nawozy, $rodki ochrony roslin, a takze maszyny i urzadzenia dla rolnic-
twa. Poniewaz jednak z VAT-u zwolnione byty takze nieprzetworzone produkty
rolne, rolnicy nie byli podatnikami tego podatku w sensie ustawy. W przeci-
wienstwie do podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAl-u, nie mieli -
w odréznieniu od niektorych rozwigzan unijnych - mozliwosci odzyskania po-
datku naliczonego, zaptaconego przy zakupach na potrzeby wtasnego gospodar-
stwa rolnego6. Wprowadzenie podatku VAT na nieprzetworzone produkty rolne
wiaczyto rolnikéw w system VA'l-owski, przez co umozliwito odzyskanie rze-
czywiscie zaptaconego podatku naliczonego. Pozostawienie przy tym rolnikom
opcji wyboru sposobu rozliczania sie z fiskusem, znacznie usprawnito caty sys-
tem i odcigzyto z jednej strony administracje od nadzoru i kontroli ogromnej
rzeszy rolnikéw, z drugiej za$ zwolnito rolnikéw od obowigzku prowadzenia
rachunkowos$ci dla potrzeb VAT-u. Z pewno$cig jest to rozwigzanie dobre,
sprawg do dyskusji moze by¢ jednak - naszym zdaniem - kwestia wysokosci
stawek podatku na nieprzetworzone produkty rolne i $rodki do produkcji rolnej.
Problematyczna wydaje sie rowniez kwestia réznicowania stawek VAl-u dla
rolnikéw rozliczajgcych sie w sposdb ryczattowy i na zasadach ogélnych. Prze-
widujac konsekwencje, jakie mogtyby wywotaé zmiany w omawianym zakresie,
gtéwnie dla samych rolnikéw, rozpatrzymy bardziej szczeg6towo len aspekt,
skupiajac sie gtownie na skutkach zmian stawek VA'Il-u.

3.1. Zatozenia analiz symulacyjnych

Jeszcze przed wprowadzeniem podatku VAT na nieprzetworzone produkty
rolne w 2000 r., miaty miejsce burzliwe debaty co do wysokosci stawek VAT-u.
Praktycznie od samego poczatku resort finanséw mial wtasng wizje opodatko-

5 Ustawa z dnia Hstycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug ora: o podatku akcyzowym,
DzU 1993, nr 11, poz. 50 z pézn. zm.

"W. Starzynska, D. Slarzynska. VAT u’rolnictwie ocena ekonomicznych konse-
kwencji wprowadzenia lego podatku, ,Zeszyt Naukowy Instytutu Ekonomii Akademii Swieto-
krzyskiej” 2003, nr 4, (Piotrkéw Tryb.).



wania rolnictwa podatkiem VAT. W przeciwienstwie do rozwigzan proponowa-
nych przez lobby rolnicze (zerowa stawka VAT-u), rzad domagat sie opodatko-
wania nieprzetworzonych produktéw rolnych 3-procentowg stawka. Poczatkowo
nawet nic byto mowy o przyznaniu rolnikom prawa do og6lnych zasad rozlicza-
nia sie z fiskusem, ani tez o wprowadzeniu preferencyjnej, zerowej stawki VAT-u
na nieprzetworzone produkty rolne7. Propozycje te spotkaty sie z niemal po-
wszechng krytyka i ostatecznie nie zostaty uwzglednione. Koncepcje dotyczace
VA T-u dla rolnikéw ryczattowych przewidywaty de facto dwa warianty jego
wprowadzania Przypomnijmy, ze pierwszy wariant przewidywat 3-procentowg
stawke VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne oraz 3-procentowg stawke
ryczattowego zwrotu podatku dla rolnikéw ryczattowych, przy niezmienionym
opodatkowaniu $rodkow do produkcji rolnej. Wariant drugi natomiast przewi-
dywat zerowg stawke VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne oraz 3-
-procentowg stawke ryczattowego zwrotu podatku dla rolnikéw. Jak wiadomo,
ostatecznie wygral! pierwszy z nich. Warto jednak zastanowi¢ sie, jakie skutki
mogtoby przynie$sé drugie rozwigzanie. Interesujace jest takze, jakie bytyby
konsekwencje stosowania sie do harmonogramu zmian stawek VAT-u, przyjete-
go przez Ministerstwo Finanséw w Biatej ksiedze podatkdw. Propozycje te byty
juz szerzej omawiane w jednym z poprzednich artykutéw niniejszego zeszytu,
dlatego tez nie bedziemy w tym miejscu poddawac je ponownie szczeg6towej
charakterystyce.

Istotne zmiany w opodatkowaniu rolnictwa podatkiem VAT niesie ze sobg
integracja z Unig Europejska. Zgodnie z ustaleniami z Kopenhagi, po akcesji
obowigzywac¢ bedzie nadal ryczattowy system VAT-owski w rolnictwie, przy
podwyzszonej do 5% stawce zryczattowanego zwrotu podatku. Uzgodniono
ponadto, ze w okresie czterech fat od dnia akcesji moze zosta¢ utrzymana zredu-
kowana 3-procentowa stawka podatku na towary i ustugi nabywane do produkcji
rolnej, Przez cztery lata po akcesji bedzie mogta by¢ zachowana rowniez 3-
-procentowa stawka VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne. Po tym okresie
stawka na wymienione produkty i ustugi wzro$nie do 7%. Od dnia akcesji
zwiekszona zostanie natomiast wysokos¢ stawki VAT-u na ciggniki i maszyny
rolnicze (z 0 do 22%) oraz materiaty budowlane (z 7 do 22%)4.

Z uwagi na rézny udziat wymienionych grup wyrobéw i ustug w wydatkach
gospodarstw rolnych, zmiany w wysokos$ciach stawek VAT-u moga nie$é¢ ze
sobg zmiany preferencji rolnikdw co do sposobu rozliczania sie z podatku VAT.

"Ci.J. Led$niak, VAT ivrolnictwie wciaz dzieli, ,,Prawo i Gospodarka. Magazyn Finansowy”
3.07.2000.

M.Kotowaci k, Gdzie korzy$ci dla rolnika?, ,Prawo i Gospodarka. Magazyn Finansowy”
24.07.2000.

4 Podsumowanie wynikéw negocjacji akcesyjnych, [w:] Polskie rolnictwo w UE, ,,Biuletyn In-
formacyjny MRiRW oraz ARIMR. Wydanie Specjalne” 2003, nr 1- 2.



Dlatego wazne staje sie rowniez oszacowanie wptywu tychze zmian. Szczegél-
nie istotnym aspektem jest ocena zmian, jakie wynikajg z warunkéw wynego-
cjowanych z Unig Europejska.

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, przeprowadzono analize symulacyj-
ng potencjalnych skutkéw zmian w stawkach podatku VAT na produkty i ustugi
zwigzane z produkcjg rolng. Nie byly to typowe symulacje ekonometryczne,
bowiem starano sie jedynie udzieli¢ odpowiedzi, co do sposobu rozliczania po-
datku VAT przez rolnikow w zaleznos$ci od kierunku produkcji w ich gospodar-
stwach. Do tego celu postuzyty ,proste” symulacje wysokosci salda podatku
VAT, przeprowadzone w oparciu o nastepujgce przeksztatcenia: na ,odbrutto-
wione” wczes$niej koszty oraz warto$¢ produkcji towarowej natozone zostaty
zatozone dla poszczeg6lnych wariantéw stawki VAT-u i w ten sposéb wyzna-
czono nowy, symulowany poziom salda VAT-u dla réznych profili produkcji.

Przedmiotem symulacji byty ostatecznie warianty opodatkowania podatkiem
VAT, ktére okreslone zostaty w nastepujacy sposob:

1) wariant hipotetyczny - zaktadajgcy stawki VAT-u nierzeczywiste, nig-
dy nie wprowadzone w zycie, aczkolwiek rozwazane przed wprowadzeniem
tego podatku (wyro6znione zostaty warianty | i Il, scharakteryzowane w tab. 2),

2) wariant integracyjny opierajacy sie na rzeczywistych rozwigzaniach,
wynikajgcych z postanowieA negocjacyjnych z Unig Europejska (wyroznione
zostaty warianty Ill i 1V, scharakteryzowane w lab. 4).

W kazdym z wymienionych wariantow wyrézniono - podobnie jak w po-
przednim punkcie analizy - dwie sytuacje: po pierwsze, zaktadano, ze gospodar-
stwa nie ponoszg wydatkéw inwestycyjnych (wariant A), po drugie, uwzgled-
niono naktady na inwestycje (wariant B).

3.2. Wyniki analiz symulacyjnych

Przeprowadzone symulacje majg, jak podkres$lano, dostarczy¢ odpowiedzi
na pytanie, jaki system rozliczania podatku VAT bytby najbardziej optacalny dla
gospodarstw o réznym profilu produkcji rolnej, jesli stawki VAT-u ulegtyby
zmianie zgodnie ze scenariuszami przewidywanymi w obu wariantach. Nalezy
przy tym zwro6ci¢ uwage, ze w przypadku rolnikow rozliczajagcych sie na zasa-
dach og6lnych, oszacowane dla potrzeb symulacji salda VAT-u stanowityby
rzeczywiste kwoty do zwrotu lub do zaptaty przez przecietnego rolnika, zajmu-
jacego sie okreslonego rodzaju produkcjg rolng. Ta sama, symulowana kwota
salda VAT-u bedzie miata inng interpretacje w odniesieniu do systemu ryczat-
towego. W tym przypadku saldo VAT-u jest wielkoScig teoretyczng, dzieki kto-
rej mozna oszacowac¢ potencjalne korzysci, na jakie mogga liczy¢ rolnicy, ktorzy
wybrali te opcje VAT-u. Saldo dodatnio sugeruje tutaj, ze ryczattowy zwrot



z nawiazkg rekompensuje zaptacony VAT naliczony, ujemne za$ wskazuje na
to, ze ryczattowy system VAT-owski nie jest dla rolnikéw korzystny, gdyz nie
pozwala na odzyskanie petnej kwoty VAT-u naliczonego.

Ponizej zaprezentowane zostang wyniki symulacji dla wymienionych wcze-
$niej wariantow.

Wariant hipotetyczny. W wariancie tym pod uwage brane byty dwa scena-
riusze opodatkowania, rozwazane przed wprowadzeniem podatku VAT w rol-
nictwie we wrzes$niu 2000 r. Pierwszy z nich (wariant 1) zostat nawet przyjety
przez Sejm, jednak na dalszej drodze legislacji zostat odrzucony. Drugi z kolei
(wariant 1) wynika z harmonogramu zmian opodatkowania proponowanego
przez Ministerstwo Finanséw w liialej ksiedze podalkOwH ktéry przewidywat
zmiany wysokos$ci stawek VAT-u w latach 2000-2002 (por. tab. 2). Nalezy przy
tym pamietaé, iz rozroznienie w analizie wariantow A i B dokonane zostato
wytacznie ze wzgledu na wystepowanie lub brak (teoretyczny) wydatkéw inwe-
stycyjnych. Oznacza to, ze stawki podatku prezentowane w tablicy sg identyczne
w wariantach IA i IB (analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku pozosta-
tych wariantéw).

Tablica 2

Stawki opodatkowania grup produktéw zwigzanych z rolnictwem w latach 2000-2002
wariant hipotetyczny (w %)

Stawka VAT-u w wariancie

Grupy débr i ustug 1 1l
2000-2002 2000 2001 2002
Nieprzetworzone produkty rolne o/ 3" 3 7 7
Srodki produkcji typowe dla produkcji rolnej 0 0 3 7
Maszyny i urzadzenia dla rolnictwa
(w tym ciagniki) 0 0 It 22
Materiaty i ustugi budowlane 7 12 17 22
Pozostate dobra i ustugi 22 22 22 22
" Zasady ogolne, "ryczatt.
Zrod lo: opracowanie wiasne.
Analize rozpoczynamy od wariantu 1, a wiec zerowej stawki VAT-u na

produkty rolne, przy pozostatych stawkach na poziomie sprzed 1 maja 2004 r.,
zaktadajgc utrzymanie tych samych stawek w catym badanym okresie. Scena-
riusz ten przewiduje ponadto wprowadzenie 3-procentowej stawki zryczattowa-
nego zwrotu VAT-u. Na wykresie 3 przedstawiono symulowane salda VAT-u

MBiata ksiega podatkéw. Ministerstwo Finansé6w, Warszawa 1998.



dla réznych profili produkcji, wynikajgce z realizacji biezacych potrzeb produk-
cyjnych gospodarstwa (wariant 1A). Niezaleznie od profilu produkcji, w jakiej
sie specjalizuja, korzystny dla nich byitby wybdr og6lnych zasad rozliczania
podatku VAT, gdyz symulowane saldo VAT-u osigga tu wartosci ujemne.

Na najwyzsze zwroty VAT-u mogliby liczy¢ rolnicy zajmujacy sie produk-
Cjg drobiarskg (rzedu od ok. 13 tys. zt, w 2000 r., do 18 tys. zt, w roku 2002)
i chowem trzody chlewnej (rzedu ok. 6,5-9 tys. zt). Sposréd kierunkoéw roslin-
nych wyraznie najwieksze korzysci odniesliby rolnicy produkujacy rzepak, kto-
rzy mogliby liczy¢ na zwrot VAT-u na poziomie ok. 8,5-13 tys. zt. Teoretyczne
kwoty salda VAT-u, zwigzane z wyborem systemu ryczattowego, siegatyby
w tym przypadku wartosci wynikajgcych ze stawek podatku obowigzujacych
w okresie do | maja 2004 r. (por. wykres 1, tab. 1), a wiec bytyby najwyzsze w
przypadku gospodarstw drobiarskich (rzedu ok. 22-25 tys. zt), znacznie nizsze
w trzodziarskich (ok. 1,5-3 tys. zt) i produkujgcych zboza (ok. 0,8-2,1tys. z}).
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Wykres 3. Symulowane saldo VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej przy zatozeniu
braku wydatkéw inwestycyjnych wariant IA

Zrédto: jak do wykresu 1.

Jedli w szacunkach uwzglednimy réwniez wydatki inwestycyjne (wariant
IB), kwoty zwrotu VAT-u przy zasadach ogélnych zwiekszajg sie (por. wykres
4), za$ przy ryczattowych - nadwyzka podatku naleznego nad naliczonym ule-
gnie zmniejszeniu (sytuacje te obrazuje wykres 2). Na najwyzsze kwoty zwrotu
VAT-u przy wyborze zasad ogélnych mogliby w tym przypadku liczy¢ rolnicy
zajmujacy sie produkcjg drobiu (rzedu 20-28 tys. zt rocznie) irzepaku (ok. 12-
20 tys. zl). Z uwagi na takt, ze saldo VAT-u jest ujemne zar6wno przy wyborze
opcji ogo6lnej, jak iryczattowej (por. wykresy 2 i4), w przypadku wprowadzenia



stawek VAT-u proponowanych w wariancie I, rolnikom nie optacatoby sie po-
zosta¢ przy zasadach ryczattowych.
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Wykres 4. Symulowane saldo VAT-u dla ré6znych kierunkéw produkcji rolnej przy uwzglednieniu
wydatkéw inwestycyjnych wariant IB
Zrédlo:jak do wykresu 1.

Powyzsza analiza dowodzi, ze wprowadzenie stawek VAT-u na poziomie
proponowanym w wariancie | powodowatoby, ze rolnicy zajmujacy sie produk-
cjg drobiu, inwestujgcy w swoje gospodarstwa na poziomie przecietnym dla tej
grupy, wybieraliby raczej og6lne zasady VAT-owskie, gdyz gwarantowatyby im
wyzsze kwoty zwrotu niz ryczattowy zwrot podatku. W przypadku pozostatych
typéw gospodarstw zasady ogdlne okazatyby sie bardziej optacalne juz po
uwzglednieniu wytgcznie wydatkéw obrotowych. Mozna zatem przypuszczac,
ze wprowadzenie systemu VAT-owskiego w takiej postaci (przypomnijmy: przy
stawce podatku na nieprzetworzone i niskoprzetworzone produkty rolne na po-
ziomie 0% dla rolnikéw, ktérzy wybraliby ogdlne zasady VAT-owskie, oraz 3%
dla rycz.attowcow) doprowadzitoby do podobnej sytuacji, jaka wystepuje
w Wielkiej Brytanii i Irlandii, gdzie stosuje sie zerowg stawke VAT-u na pro-
dukty rolne i obrotowe $rodki produkcji rolnej, przy wyzszej niz w Polsce staw-
ce ryczattowego zwrotu. W tych warunkach niewielu rolnikéw we wspomnia-
nych krajach wybiera opcje ryczattows.

Kolejng sytuacje rozwaza wariant I, wynikajacy z propozycji Ministerstwa
Finanséw, dotyczacych opodatkowania rolnictwa w lalach 2000-2002 (por.
wykresy 5 i6 oraz tab. 3).
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Wykres 5. Symulowane saldo VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej przy zatozeniu
braku wydatkéw inwestycyjnych - wariant 1A

Zréd lo: jak do wykresu I.

Wykres 6. Symulowane saldo VAT-u dla ré6znych kierunkéw produkcji rolnej
przy uwzglednieniu wydatkéw inwestycyjnych - wariant Illi

| - bydlo, 2 - krowy, 3 - trzoda chlewna, 4 - maciory, 5

owce, 6 - zboza, 7 - ziemniaki,

8 - rzepak, 9 - buraki cukrowe, 10 - przemystowe, 11 - straczkowe, 12 - sady, 13 - warzywa.



Analizujagc wykresy 5 i 6 nasuwa sie wniosek, ze propozycje wysokos$ci sta-
wek VA 1-u, prezentowane przez Ministerstwo Finansow w Biatej ksiedze po-
datk6w, nie sg - z punktu widzenia rolnika - jednoznaczne. Wahania salda
VA |-u, jakie miatyby miejsce w kolejnych latach, sg tak znaczne, ze podejmo-
wanie racjonalnych decyzji, dotyczacych sposobu rozliczania VAT-u, bytoby
utrudnione. Podczas gdy w 2000 r. (wedtug proponowanych tu zmian) salda
V AIl-u oscylowaty woko6t zera, co sktaniatoby rolnikow raczej do pozostania
przy ryczatcie, w roku kolejnym byty one wyraZznie dodatnie (rzedu nawet ok.
14 tys. zt w gospodarstwach trzodziarskich i zajmujacych sie produkcja rzepa-
ku), by w roku 2002 zmale¢ do takiego poziomu, ze po uwzglednieniu wydat-
kéw inwestycyjnych, mielibysmy do czynienia z silng tendencja sktaniajgcg do
przechodzenia na zasady ogolne.

Inna sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w przypadku wyréznianych juz wcze-
$niej gospodarstw drobiarskich (por. tab. 3).

Tablica 3
Symulowane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich - warianty 111 IIB

Biezace wydatki produkcyjne Uwzg kdnienie wydatkow

) (wariant 11A) |nweschy]nych
Rok VAT nalezny (wariant 11B)
w zt - ;
(w zt) VAT naliczony saldo VAT-u VAT nallczo_n.y saldo VAT-u
(w 21y (w zl) od inwestycji (w zl)
2-3) (w zl) (4 -5)
: 2 3 4 5 6
2000 35 116,58 13 392,94 21 723,64 7214,87 14 508,77
2001 106 872,43 45 440,24 61 432,19 20 804,36 40 627,83
2002 100 372,34 83 504,02 16 868,32 21 393,41 347491
Zrédlo:jak do tab. I.
Gdyby opisany w wariancie Il system opodatkowania VAT-cm wszedt

w zycie, dla gospodarstw drobiarskich bardziej korzystny bytby system ryczat-
towy, gdyz ryczattowy zwrot znacznie przekraczatby kwote VAT-u zaptaconego
przez nich przy zakupach obrotowych $rodkéw produkcji i inwestycjach.
Wariant integracyjny. Do tej pory rozwazaliSmy hipotetyczne opcje opo-
datkowania podatkiem VAT i ich skutki dla gospodarstw rolnych. Omowione
wczesniej rozwigzania nie weszty jednak w zycie i prawdopodobnie nigdy nie
wejda. Przeprowadzona analiza moze zatem Zz jednej strony wskazywac na ko-
rzysci pewnych rozwigzan na tle obecnie funkcjonujacych, z drugiej za$ wyka-
zywaé niedoskonato$ci innych. Bardziej interesujace wydaja sie jednak symula-
cje skutkéw zmian stawek VAT-u, wynikajagcych z postanowien negocjacyjnych
z Unig Europejska. Jak juz wspomniano, w poczatkowym okresie Polska moze



utrzymaé¢ obnizong 3-procentowa stawke na nieprzetworzone produkty rolne
i obrotowe $rodki produkcji, ktéra po czterech latach bedzie jednak musiata by¢
podniesiona do 7%. Od dnia akcesji natomiast stawke na wszelkie dobra kapita-
towe, w tym maszyny rolnicze, podniesiono do poziomu 22% (stawka standar-
dowa). Na dotychczasowych zasadach obowigzywaé bedzie nadal system ryczat-
towy, jednakze stawka zryczattowanego zwrotu podniesiona zostata do 5% (po
1 maja 2004 r.), a po 1 maja 2008 r. ulegnie zwiekszeniu do 7%. Przy takich
zatozeniach dokonano symulacji wysokos$ci salda VAT-u, a co za tym idzie pre-
ferencji rolnik6éw, co do wyboru systemu rozliczania tego podatku. Przyjeto przy
tym zatozenie, ze warto$¢ produkcji towarowej oraz koszty produkcji pozostang
bez zmian. Dla potrzeb zachowania tej samej struktury w poréwnywanych wa-
riantach symulacji, nowe stawki VAT-u natozono na koszty i sprzedaz z lat
2000- 2002.

Stawki VAT-u w rolnictwie, jakie bedg obowigzywa¢ w najblizszych latach
zaprezentowano w tab. 4.

Tablica 4

Stawki opodatkowania grup produktdw zwigzanych z rolnictwem - wariant integracyjny (w %)

L Stawka VAT-u przy wariancie
Grupy doébr iustug

11 v
Nieprzetworzone produkty rolne 3" /5% n Ih
Srodki produkcji typowe dla produkcji rolnej 3 1
Maszyny i urzadzenia dla rolnictwa (w tym ciagniki) 22 22
Materiaty i ustugi budowlane 22 22
Pozostate dobra i ustugi 22 22

" Zasady og6lne, ryczatt.
Z r6 d lo: opracowanie wiasne.

Podobnie jak poprzednio, wyodrebniono dwie sytuacje: hipotetyczny, teore-
tyczny brak naktadoéw inwestycyjnych w gospodarstwach (wariant A) oraz ich
wystepowanie (wariant B). W dokonywanej w tym miejscu analizie pojawit sie
dodatkowo problem zwigzany z r6znymi stawkami podatku na ptody rolne dla
rolnikdw rozliczajacych sie na zasadach ogolnycli i ryczattowych. Aby uniknac¢
ewentualnych niejasnosci, nie dokonywalismy juz wydzielenia dodatkowych
wariantéw, pragniemy jednak zwréci¢ uwage czytelnikdw na podkreslone w ty-
tutach odpowiednich wykresdw i tablic rozréznienie tych sytuacji.

W wariancie Il rozwazymy potencjalne skutki obowigzywania ustalen
przejsciowych z UE (por. wykresy 7 i 8 oraz tab. 5).

Podwyzszenie stawek VAT-u po wejsciu Polski do Unii Europejskiej moze
skutkowa¢ wzrostem zainteresowania rolnikow ogdlnymi zasadami rozliczania



VAT-u. Dotyczy to zwtaszcza gospodarstw o produkcji roslinnej. Biorgc pod
uwage jedynie biezgce koszty produkcji analizowanych gospodarstw (wariant
IIIA prezentowany na wykresie 7), przejscie na zasady og6lne bytoby optacalne
gtéwnie w gospodarstwach produkujacych rzepak i inne rosliny przemystowe.
Przy wyborze tej opcji VAT-u gospodarstwa te mogtyby liczy¢ na zwroty rzedu
ok. 6 tys. zIl, podczas gdy przy przeciwstawnej opcji otrzymany przez nich ry-
czattowy zwrot podatku nie rekompensowatby podatku zaptaconego przy zaku-
pach §rodkéw produkcji.

1 000
. 0
£-1 000 Tft- "
£ 2000
$ -3 000
| -4 000

-5 000
-6 000 0 2000 O 2001 O 2002

Wykres 7. Symulowane saldo VAT-u dla ré6znych kierunkéw produkcji rolnej przy stawkach
obowigzujacych rolnikéw rozliczajacych sie na zasadach ogélnych, wyznaczone przy zatozeniu
braku wydatkéw inwestycyjnych - wariant I11A

Zréd lo:jak do wykresu 1

Kolejny wykres, na ktorym przedstawiono wyniki symulacji dokonanych
przy stawkach VAT-u obowigzujacych w najblizszych latach rolnikéw ryczat-
towych, nic uwzglednia gospodarstw drobiarskich, dla ktérych oszacowane
kwoty podatku znacznie odbiegaty od prezentowanych na wykresie (wyniki dla
tego typu produkcji rolnej podano w tab. 5).

Jak wynika z wykresu 8, w przypadku gospodarstw z przewaga produkcji
zwierzecej, kwoty zwrotu VAT-u, jakie rolnik otrzymywatby z budzetu (oscylu-
jace wokot 2-3 tys. zt), sa zblizone, a nawet nizsze niz kwoty zryczattowanego
zwrotu podatku. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw drobiarskich oraz
trzodziarskich. Nalezy zatem przypuszczaé, ze z uwagi na prostote rozwigzania
ryczattowego, w najblizszym czasie te sposr6d omawianych gospodarstw, ktdre
nie ponoszg wiekszych naktadéw na inwestycje, pozostang raczej przy ryczatcie.



Znacznie silniejszy bodziec ku pozostaniu przy rozwigzaniu ryczattowym moga
mieé¢ rolnicy zajmujacy sie hodowlag drobiu, ktérzy nie ponosza naktadéw na
inwestycje i nie planuja ich na najblizsze lata. Kwoty ryczattowego zwrotu po-
datku, najakie mogliby liczy¢, znacznie przekraczaja zwroty uzyskiwane bezpo-
Srednio z budzetu (por. wykres 7 itab. 5).

Wykres 8. Symulowane saldo VAT-u dla ré6znych kierunkéw produkcji rolnej przy stawkach
obowigzujacych rolnikow pozostajacych przy ryczakcie, wyznaczone przy zatozeniu braku
wydatkéw inwestycyjnych - wariant M11

| bydto, 2 krowy, 3 trzoda chlewna, 4 - maciory, 5 - owce, 6 - zboza, 7 - ziemniaki.
8 rzepak, 9 buraki cukrowe, 10 przemystowe, 11 - strgczkowe, 12 - sady, 13 warzywa.

Zro6dlo: jak do wykresu 1

Tablica b5

Symulowane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich, ktdre wybraty ryczattowy
system VAT-owski -warianty I11A i 111B

Biezace wydatki produkcyjne Uwzglednienie wydatkow

(wariant 111A) inwestycyjnych
Rok VAT nalezny (wariant 111B)
w zI Ido VAT- i -
( ) VAT naliczony saldo u VAT nallczo?y saldo VAT-u
w 4) (w zt) od inwestycji (w zl)
(2-3) (w zl) (4-5)
1 2 3 4 5 6
2000 58 527,64 35 908,54 22 619,10 14 005,34 8 613,74
2001 76 337,45 45 440,24 30 897,21 27 461,75 3 435,46

2002 71 694,53 46 326,35 25 368,18 21 180,22 4 187,94



Omawiajac skutki obowigzujagcych obecnie rozwigzan, warto zwréci¢ uwage
na trudnosci, na jakie niestety skarzg sie rolnicy po | maja 2004 r. Jak wiadomo,
zgodnie z nowga ustawg o podatku od towardw iustug z 11 marca 2004 r., stawka
zryczattowanego zwrotu podatku wynosi 5%, podczas gdy stawka VAT-u na
nieprzetworzone produkty rolne pozostata na poziomie 3%. Poniewaz w prakty-
ce nabywcy niejednokrotnie wyptacajg rolnikom ryczattowym zwrot VAT'-u
w dotychczasowej wysokosci, stad kwoty salda VAT-u mogg by¢jeszcze nizsze.
Na wykresie 9 wyraznie widaé, iz praktyki takie sg bardzo niekorzystne dla rol-
nikéw ryczattowych, niezaleznie od kierunku produkcji. Przy obecnych staw-
kach VAT-u ryczattowy zwrot podatku w wysokos$ci 3% wartosci sprzedawa-
nych produktéw nie rekompensuje im zaptaconego wcze$niej podatku. Dotyczy
to nawet gospodarstw drobiarskich.
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Wykres 9. Symulowane saldo VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej oszacowane przy
»zanizonej” (3%) stawce ryczattowego zwrotu podatku VAT oraz przy zatozeniu braku wydatkéw
inwestycyjnych

Zréodto: jak do wykresu I.

Jak wykazujg doswiadczenia ostatnich miesiecy, polscy rolnicy - przy
wsparciu z funduszy unijnych - niemalze masowo modernizujg swoje gospodar-
stwa. W 2004 r. znacznie wzrosta sprzedaz ciggnik6w oraz maszyn rolniczych,
zwiekszyt sie réwniez popyt na materiaty budowlane". Dlatego tez, dokonujac
symulacji skutkéw opodatkowania podatkiem VAT, nie mozna zapominac
0 uwzglednieniu wydatkéw inwestycyjnych (wariant I1IB). Na wykresie 10 za-
prezentowane zostaty wyniki symulacji dokonanych przy stawkach VAT-u,
obowigzujgcych rolnikéw rozliczajacych sie na zasadach ogo6lnych, za$ na wy-
kresie 11 - przy ryczatcie.

n A. Michalski, J. Bielecki, AA Morawiecka, Boom nu polskiej wsi, ,,Rzeczpo-
spolita” 8.06.2004.
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Wykres 10. Symulowane saldo VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej przy stawkach
obowiazujacych rolnikéw rozliczajacych sie na zasadach ogélnych, wyznaczone przy
uwzglednieniu wydatkéw inwestycyjnych wariant I11B

Zrédto: jak do wykresu 1

Jak wynika z wykresow 10 i 11, im wyzsza skala inwestowania gospodar-
stwa, tym bardziej optacalne dla rolnika bytyby zasady ogdélne VAT-u. Na
szczegOlnie wysokie, oscylujgce wokot 15 tys. zt rocznie, zwroty VAT-u mo-
gtyby liczy¢ gospodarstwa drobiarskie (por. wykres 10). Gospodarstwa tego
typu odzyskatyby - z nawigzka - zaptacony podatek VAT takze przy wyborze
systemu ryczattowego (por. wykres 11), jednak bytyby to kwoty znacznie nizsze
niz przy zasadach ogélnych. Zatem, jesli gospodarstwo specjalizujgce sie
w produkcji drobiarskiej nie inwestuje zbyt wiele, powinno raczej pozostaé przy
ryczatcie, jednak wraz ze wzrostem skali inwestowania korzys$ci z takiego wybo-
ru bedg coraz mniejsze.

W przypadku pozostatych kierunkéw produkcji wydatki inwestycyjne, opo-
datkowane przeciez stawka standardowa, wyraznie zmniejszajg efektywnos¢
systemu ryczattowego. Zryczattowany zwrot podatku, nawet przy 5-procentowej
stawce, nie rekompensuje zaptaconego VAT-u. Jest to szczegdlnie wyrazne
w przypadku gospodarstw trzodziarskich i produkujgcych rzepak, a takze wa-
rzywniczych i sadowniczych oraz produkujacych buraki cukrowe. Warto réow-
niez zwré6ci¢ uwage na to, ze - w poréwnaniu z wczed$niej omawianymi hipote-
tycznymi wariantami, a takze z obowigzujgcym do niedawna systemem VAT-
-owskim - rolnicy prowadzacy hodowle drobiu zostajg dzieki takiemu opodat-
kowaniu wtaczeni w ogdlny system VAT-owski, co stwarza organom podatko-
wym wieksze mozliwosci kontroli kwot zwrotéw tego podatku, otrzymywanych
do tej pory w formie ryczattu. Z uwagi jednak na bardzo wysokie obroty tych
gospodarstw, podwyzszenie stawki VAT-u na produkty rolne z 3 do 7%, odwro6-



ciloby tc relacje, czego potwierdzeniem sg wyniki symulacji oparte na docelo-
wym systemie VAT-owskim (por. warianty IVA i IVB).
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Wykres 11. Symulowane saklo VAT dla r6znych kierunkéw produkcji rolnej przy stawkach
obowigzujgcych rolnikow pozostajacych przy ryczatcie przy zatozeniu braku wydatkéw
inwestycyjnych - wariant 11113

Zr6dto:jak do wykresu .

Podwyzszenie stawki VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne do pozio-
mu 7% (przy takiej samej stawce zryczattowanego zwrotu podatku), zgodnie
z wariantem 1V, spowoduje, ze kwoty salda VA'lT-u wyraznie wzrosng. Jesli
uwzglednimy tylko biezace wydatki produkcyjne gospodarstw okazuje sie, ze
w takim przypadku bardziej optacalne dla rolnikéw bytyby ryczattowe zasady
VA'l-u (dotyczy to rowniez gospodarstw drobiarskich por. tab. 6).

Tablic a6

Symulowane kwoty podatku VAT w gospodarstwach drobiarskich - warianty IVA i IVU

. . . Uwzglednienie wydatkéw
Biezace wydatki produkcyjne

R inwestycyjnych
wariant 1VA .
Rok VAT nalezny ( ) (wariant IV15)
(w zl) ) saldo VAT-u VAT naliczony saldo VAT-u
VAT naliczony . o
' (w zl) od inwestycji (w zl)
(wzh (2-3) (w zl) (4-5)
1 2 3 4 5 6
2000 81 938,69 65 929,35 16 009,34 14 005,34 2 004,00
2001 106 872,43 83 291,85 23 580,59 21 456,98 2 123,60
2002 100 372,34 83 504,02 16 868,32 13 393,41 3 474,91



Po wejsciu w zycic docelowych rozwigzan w zakresie VAT-u w rolnictwie,
zasady ryczattowe bytyby bardziej optacalne réwniez dla innych kierunkow
zwierzecych, w tym przede wszystkim trzodziarskich (por. wykres 12). Sposrod
upraw, wysokie dodatnie saldo VAT-u (rzedu 4-6 tys. zI) miatyby gospodarstwa
zajmujace sie uprawg rzepaku. Najnizsze saldo - cho¢ réwniez dodatnie o0sig-
gnetyby gospodarstwa owczarskie.
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Wykres 12. Symulowane saldo VAT-u dla réznych kierunkéw produkcji rolnej,
wyznaczone przy zatozeniu braku wydatkéw inwestycyjnych - wariant IVA

Zrd6dlo: jak do wykresu |I.

Jesli jednak uwzglednione zostang wydatki inwestycyjne (por. wykres 13),
tendencja ulega odwroceniu - ryczatt przestaje by¢ optacalny w przypadku nie-
malze wszystkich typéw gospodarstw.
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Wykres 13. Symulowane saldo VAT-u dla r6znych kierunkéw produkcji rolnej,
wyznaczone przy uwzglednieniu wydatkéw inwestycyjnych - wariant 1VB



Zasady og06lne najbardziej korzystne okazaty sie w tym wariancie dla go-
spodarstw zajmujacych sie uprawg rzepaku oraz dla sadowniczych i warzywni-
czych (z uwagi na wysoki poziom inwestycji, wynikajacy z charakteru tej pro-
dukcji), a takze - w przeciwienstwie do poprzednich wariantow - gospodarstw
trzodziarskich (gtdwnie z powodu wysokiego udziatu zakupu pasz w strukturze
kosztow). Zasady og6lne powinny takze wybra¢ gospodarstwa zajmujgce sie
produkcja burakéw cukrowych, ros$lin przemystowych, a takze ziemniakow
izhoz.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, najbardziej jednoznaczne wnioski mozna
wyciggng¢ w odniesieniu do gospodarstw drobiarskich, W niemal kazdych wa-
runkach optacalne bedg dla nich zasady ryczattowe. Z uwagi na wysokie obroty
tych gospodarstw, przy jednoczesnym znacznym udziale wydatkéw na pasze
w strukturze kosztow, najbardziej optacalny bytby dla nich ryczattowy system
VAT-owski z niskg stawkag podatku na obrotowe S$rodki produkcji, przy wyso-
kiej stawce podatku na produkty rolne. W perspektywie najblizszych lat gospo-
darstwom tym zaleci¢ mozna pozostanie przy zasadach ryczattowych. Wpraw-
dzie w poczatkowym okresie - liczagc od wstagpienia Polski do UE - obowigzy-
wacé bedg stawki sprzyjajgce rozliczeniu na zasadach ogdlnych, tojednak rolnicy
powinni wzia¢ pod uwage takze fakt, iz do ryczattu beda mogli powro6ci¢ dopie-
ro po trzech latach, wiec moze sie okazaé, ze podjeta decyzja byta zbyt krotko-
wzroczna. Z drugiej jednak strony, integracja z UE wigzaé¢ sie moze ze spadkiem
cen drobiu, przy jednoczesnym podwyzszaniu cen na $rodki do produkcji rolnej.
Podmioty te musza wiec systematycznie monitorowaé¢ swg sytuacje i w przy-
padku rozwierania sie nozyc cenowych, reagowa¢ zmiang systemu rozliczania
VAT-u na zasady ogolne.

Wysokie zwroty podatku VAT zapewni¢ moze réwniez wybdr zasad ogdl-
nych przez rolnikéw zajmujgcych sie produkcjg rzepaku. Kwoty zwrotu VAT-u
siegatyby w ich przypadku nawet 25 tys. zl rocznie. Najblizsze lata wyraznie
sktania¢ beda te gospodarstwa do wyboru ogélnego systemu VAT-owskiego,
a kwoty zwrotu bedg wyzsze w czterech pierwszych latach po akcesji z UE.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na gospodarstwa zajmujgce sie ogrodnictwem
i sadownictwem, ktére z uwagi na wysoki poziom inwestycji, konieczny do pro-
wadzenia gospodarstw na europejskim poziomie, réwniez sktania¢ sie powinny
do wyboru og6lnych zasad VAT-owski.

4, ANALIZA SKUTKOW ZMIAN STAWEK PODATKU VAT

Dotychczasowe analizy przeprowadzono na podstawie danych usrednionych
dla kilkuset lub kilku tysiecy gospodarstw, w zaleznos$ci od typu produkcji rol-
nej. W tej czeSci skoncentrujemy sie na wynikach pozwalajgcych na probe



oceny implikacji podatku od towaréw i ustug dla wybranego pojedynczego go-
spodarstwa. Prezentowane ponizej rezultaty nie sg oczywiscie reprezentatywne
dla wszystkich gospodarstw, jednak pozwalajg na wstepng ocene skutkdw zmian
w wysokosciach stawek VAT-u. Wykorzystane dane liczbowe dotyczg catego
roku 2003.

Badane gospodarstwo rolne rozlicza sie na zasadach ryczattowego zwrotu
podatku VAT, chociaz obroty, ktére np. w 2003 r. wynosity ponad 400 tys. zi,
uprawniaja je do wyboru ogdlnej opcji podatku. Interesowato nas, czy podjeta
decyzja o wyborze ryczattu jest trafna, czy przy obowigzujacych jeszcze w 2003 r.
stawkach VAT-u gospodarstwo to nie powinno raczej przejs¢ na zasady ogolne.
Ponadto starano sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie mogg by¢ skutki decyzji
gospodarstwa rolnego po zmianie stawek VAT-u po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej (obecnie i po czterech latach akcesji), przy zatozeniu statej struktury
kosztow i sprzedazy.

Analizie poddano gospodarstwo potozone w wojewddztwie dolno$lgskim
0 powierzchni 152 ha, z czego potowa jest dzierzawiona. Gospodarstwo to zaj-
muje sie gtdwnie produkcjg roslinng. Na 104 ha uprawiane jest zboze, w tym
gtéwnie pszenica ijeczmien, na 33 ha - rzepak, oraz na 11 ha - buraki cukrowe.
Ponadto badany podmiot zajmuje sie hodowla bydla rzeznego (w obsadzie 42 szt.).

Tablica 7

Oszacowane saldo VAT-u badanego gospodarstwa rolnego w 2003 r. (w zl)

Wyszczego6lnienie wartos¢

Sprzedaz:

brutto 407 186,78

netto 395 326,97
VAT nalezny 11859,81
Koszty ogotem:

brutto 368 308,91

netto 358 498,01
VAT naliczony 9 810,90
Saldo VAT-u 2 048,91

Z r6d lo: obliczenia wiasne.

Gospodarstwo wyposazone jest w wiekszo$¢é potrzebnych maszyn i urza-
dzen. Jego majatek wyceniony zostat na ok. 800 tys. zl. W strukturze aktywéw
dominuje majatek trwaty (stanowi on 79% aktywow), w tym zwtlaszcza nieru-
chomosci (ok. 40% aktywéw). Analizowany podmiot gospodarczy wspomagat
swa dziatalno$¢ kredytami, w tym przede wszystkim kredytami preferencyjny-
mi, jednak struktura majatku pozostaje na bezpiecznym poziomie - kapitat obcy



stanowi 43%, przy czym zobowigzania dtugoterminowe stanowity w 2003 r.
niespetna 1/3 ogétu zobowigzan, co wiecej - systematycznie spadajg.

Jak wynika z tab. 7, w 2003 r. analizowane gospodarstwo wykazato nie-
znaczng, bo wynoszacg ok. 2 tys. zt, nadwyzke podatku naleznego nad naliczo-
nym. Oznacza to, ze skala i struktura biezacych wydatkéw produkcyjnych go-
spodarstwa rzeczywiscie czyni system ryczattowy bardziej optacalnym. Osza-
cowane saldo nie uwzglednia jednak wydatkéw inwestycyjnych. Badane przez
nas gospodarstwo w 2003 r. zainwestowato nieznaczng kwote 9700 zi, ktéra
przeznaczona byta na zakup siewnika zbozowego. Poniewaz maszyny i urzadze-
nia rolnicze opodatkowane byty stawka zerowg, nie zmienito to warto$ci salda
VAT-u.

Inne skutki takiego zakupu miatyby miejsce po 1 maja 2004 r., poniewaz,
stawka podstawowga (22%) objeto maszyny rolnicze. Zmianie ulegty, jak juz
wczes$niej podkreslano, takze stawki VAT-u na podstawowe $rodki do produkcji
rolnej czy materiaty i ustugi budowlane. Warto zatem dokona¢ symulacji skut-
kow tych zmian z punktu widzenia wyboru przez rolnika systemu VAT-
-owskiego. Nalezy pamietaé, ze nowa ustawa o podatku od towar6w i ustug
pozostawita 3-procentowg stawke VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne,
przy jednoczesnym podwyzszeniu stawki zryczattowanego zwrotu podatku do
5%. Z tego wzgledu oszacowano symulowane saldo VAT-u przy obu opcjach
opodatkowania gospodarstwa podatkiem posrednim.

Tablica 8

Oszacowane saldo VAT-u badanego gospodarstwa rolnego przy stawkach VAT-u.
obowigzujagcych po 1 maja 2004 r. (w zt)

Wyszczeg6lnienie Zasady ogb6lne Zasady ryczattowe
Sprzedaz:
- brutto 407 186,78 415 093,32
netto 395 326,97 395 326,97
VAT nalezny 11 859,81 19 766,35
Koszty ogotem:
- brutto 374 688,05 374 688,05
netto 358 498,01 358 498,01
VAT naliczony 16 190,04 16 190,04
Saldo VAT-u -4 330,23 3 576,31

Z r6 d lo: obliczenia wiasne.

Dane z tab. 8 wskazujg, ze w tym konkretnym przypadku dla rolnika bar-
dziej optacalne bytyby ogdlne zasady rozliczania VAT-u. Gwarantowatyby one
zwrot podatku w wysokos$ci ponad 4 tys. zl, podczas gdy VAT odzyskany



w formie zryczattowanego zwrotu przewyzszatby podatek zaptacony przy zaku-
pie srodkéw produkcji o ponad 3,5 tys. zt. Rdznice te sgjednak na tyle niewiel-
kie, ze z uwagi na prostote rozwigzania ryczattowego badany rolnik zapewne
pozostatby przy nim. W praktyce jednak pojawity sie sygnalizowane juz wcze-
$niej problemy z uzyskaniem zwrotu VAT-u w nowym, wyzszym wymiarze. Co
wiecej, nie wszystkie produkty sprzedawane sg z doliczeniem ryczattu w jakiej-
kolwiek formie (np. przy sprzedazy innym rolnikom ryczattowym). W zwigzku
z tym rzeczywiste korzys$ci z tytutu ryczattowego sg znacznie nizsze, a rozlicze-
nie podatku na zasadach ogolnych daje per saldo wieksze korzysci. Co wiecej,
w przypadku gdy gospodarstwo ponosi wydatki inwestycyjne ros$nie kwota
zaptaconego podatku naliczonego, co dodatkowo $wiadczy na niekorzy$é wybo-
ru ryczattowego systemu VAT-owskiego. Przyktadowo, poniesione w 2003 r.
wydatki na zakup sprzetu zmniejszytyby szacowane saldo podatku o ponad
2 tys. zt, co oczywiscie podnosi walory ogélnego sposobu rozliczania podatku.
Rolnik decydujgc sie na system ryczattowy odzyskatby bowiem ok. 1,5 tys. zi
podczas gdy przy wyborze zasad og6lnych kwota ta osiggnetaby prawie 6,5 tys. zt.

Kolejnym krokiem analizy byto przeprowadzenie analogicznych symulacji
przy stawkach VAT-u, jakie majg obowigzywac¢ od 2008 r.

Tablica9

Oszacowano saldo VAT badanego gospodarstwa rolnego przy stawkach VAT-u,
obowigzujgcych po 1 maja 2008 r.

Wyszczegdblnienie Warto$¢ (w zl)

Sprzedaz:

brutto 422 999,86

netto 395 326,97
VAT nalezny 27 672.89
Koszty og6tem:

brutto 383 193,57

netto 358 498,0!
VAT naliczony 24 695,56
Saldo VAT-u 2977,33

Zro6dto: obliczenia whasne.

Jak wskazujag dane w tab. 9, planowana od | maja 2008 r. stawka VAT-u na
podstawowe $rodki do produkcji rolnej i ustugi na poziomie 7% spowoduje,
w przypadku badanego gospodarstwa, zwiekszenie kwoty ptaconego podatku
0 ponad 8 tys. zt (przy zatozonym poziomie wydatkéw). Wzrost ten ma rekom-
pensowac¢ rownolegte podwyzszenie VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne.
Przy wyborze zasad ogo6lnych rolnik ten powinien odprowadzi¢ na konto Urzedu



Skarbowego prawie 3 tys. zt (w ciagli roku). Nic jest to znaczna kwota, jednak
wysoka, 7-procentowa stawka zryczattowanego zwrotu podatku, powoduje, ze
rolnik sktania¢ sie raczej bedzie do ryczattu. Przy wyborze tej opcji rolnik zy-
skuje owg kwote (2977,33 zt), przy zatozeniu, ze cata sprzedaz dokonana zosta-
nie w obrocie fakturowym. Sytuacja w tym zakresie nic ulegnie zmianie nawet
przy niewielkich inwestycjach (np. zakupie wspomnianego siewnika zbozowego).

5. WNIOSKI KONCOWE

Rolnicy prowadzacy rachunkowos$¢ w ramach ZSRGR nalezg- jak podkre-
§lano - do grupy gospodarstw wysokotowarowych, ktorych poziom obrotow
stwarza mozliwo$é wyboru przez nich systemu VAT-owskiego, w jakim beda
sie rozlicza¢ z Urzedem Skarbowym. Wybor ten jest i bedzie jednak zalezny od
kierunku produkcji danego gospodarstwa, poniewaz rézna struktura kosztow
gospodarstw powoduje, ze warto$¢ ptaconego przy zakupie $rodkéw produkcji
podatku naliczonego rézni sie w przypadku poszczeg6lnych profili produkcji.
Przeprowadzona analiza dowodzi, ze przed 1 maja 2004 r. zasady ryczattowe
byty bardziej optacalne dla nastepujgacych grup gospodarstw: drobiarskich oraz
zajmujgcych sie uprawg zb6z, rzepaku, burakéw cukrowych i ziemniakéw (pod
warunkiem jednak, ze ich inwestycje byty nieznaczne). Zasady ogdlne bytyby
natomiast preferowane przez rolnikdw zajmujgcych sie hodowlg owiec, wa-
rzywnictwem i produkcjg tzw. pozostatych roslin przemystowych. Stosunkowo
wyzsze kwoty zwrotu VAT-u zaobserwowano w gospodarstwach zajmujacych
sie produkcja roslinng anizeli ukierunkowanych na produkcje zwierzecag. Wybor
systemu VAT-owskiego byt w zasadzie neutralny w przypadku pozostatych
kierunkéw produkcji, a wiec np. mleczarstwa, hodowli bydta itrzody chlewnej.
Jesli gospodarstwa utrzymatyby wysoki poziom inwestycji, ajednoczes$nie same
prowadzityby rachunkowo$¢ dla potrzeb VAT-u, bardziej korzystne bytyby dla
nich zasady ogélne. W przeciwnym przypadku prostota systemu ryczattowego,
przy niewsp6imiernych korzys$ciach z tytutu zwrotu VAT-u na zasadach og6l-
nych, sktania¢ bedzie z pewnos$cig do pozostania przy ryczatcie. Z kolei jedyng
grupa producentow, ktorzy wyraznie odnoszg korzysci z tytutu ryczattu, sg ho-
dowcy drobiu.

Zmiany w stawkach VAT-u, jakie niesie za sobg integracja z Unig Europej-
ska, moga jednak zmienic¢ te relacje. Rolnicy zajmujacy sie produkcjg zwierzeca,
ktorzy nic ponoszg wysokich wydatkéw inwestycyjnych moga nadal pozostawac
przy ryczatcie, z kolei produkcja roslinna sktania¢ bedzie raczej ku zasadom ogol-
nym. Wzrost skali inwestowania zmniejszaé¢ bedzie atrakcyjnosé systemu ryczat-
towego. Gospodarstwa rozwojowe, inwestujace w majatek trwaty, beda z pewno-
§cig wybieraé zasady ogdlne, gdyz lyczattowy zwrot nie zrekompensuje im zapta-
conego podatku naliczonego (wyjatek stanowi¢ mogg gospodarstwa drobiarskie).



Wyniki przeprowadzonych analiz symulacyjnych wskazujg, ze podniesienie
stawek VAT-u na nieprzetworzone produkty rolne zwieksza efektywnos$¢ ryczat-
towego systemu VAT-owskiego. Jest to szczeg6lnie zauwazalne w gospodar-
stwach o kierunku zwierzecym, w tym gtéwnie drobiarskich itrzodziarskich, ale
takze specjalizujacych sie w produkcji rzepaku i zb6z. Aby w polskich warun-
kach system ten rzeczywiscie zapewniat rolnikom odzyskanie zaptaconego po-
datku, stawka zryczattowanego zwrotu podatku powinna by¢ wyzsza lub przy-
najmniej na takim poziomie, aby mogta zrownowazy¢ stawke VAT-u na pod-
stawowe $rodki do produkcji rolnej. W innych przypadkach wystapi sktonnos¢
do wyboru ogd6lnie obowigzujacych zasad tego podatku.
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ESTIMATION OF ADVANTAGES FOLLOWING FROM CHOOSING VAT
SYSTEM FOR POLISH FARMERS

Among main reasons of the introduction of VAT in the agriculture, we can distin-
guish enabling farmers to deduct tax oi1 input. In this contcxt, introduced regulations
should be advantageous for agricultural producers. However, as it has been emphasized
many times, only big farms which choose the normal tax scheme are most likely to bene-
fit greatly from these changes. Nevertheless, “small” farmers who will probably persist
in “the flat rate compensation” thanks to which they will be able to regain at least parts
of paid (axes, will also profit. One should assume that the system choosing can also
depend on the direction of the production of the particular farm, since diverse structure
of farms expenditures causes the diversity of the value of tax on input in the different
production profiles. The paper aims at verifying proposed thesis based on data of the
agriculture accounting. Solutions functioning while the “old™ Act ofgoods and services
lax and the excise tax was valid as well as those introduced after the 1st ot May, 2004
(changed planned for the year 2008 were included) were analyzed. Investigations re-
vealed that advantages following from choosing VAT procedure are and will be in the
future to a large extent determined by the direction of the farms production.



