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WSPOLCZESNE WYZWANIA
STOJACE PRZED PLANOWANIEM PRZESTRZENNYM
W SWIETLE PARADYGMATU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Streszczenie. Niniejszy artykut stanowi probe wskazania autorskiej koncepcji zmian w syste-
mie planowania przestrzennego i planowania rozwoju w Polsce.

We wprowadzeniu scharakteryzowano krotko ewolucje planowania od narzedzia urbanistycz-
nego, stuzacego gléwnie porzadkowaniu fizycznej przestrzeni, do instrumentu pobudzania procesow
rozwoju i optymalizacji wykorzystania r6znych zasobow. Wskazano na potrzebg integracji oraz sto-
sowania podejscia funkcjonalnego w planowaniu. W dalszej czesci artykutu przyblizono wybrane,
najistotniejsze stabosci instytucjonalne obnizajace skutecznos¢ systemu planowania przestrzennego
w Polsce. Majac je na wzgledzie, w drugiej czesci artykutlu zarysowano autorska koncepcj¢ zmian
na poziomie lokalnego i regionalnego planowania. Tekst konczy krotkie podsumowanie odnoszace
si¢ do warunkow, jakie musza by¢ spetnione dla wprowadzenia proponowanych zmian w systemie
planowania rozwoju.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, planowanie rozwoju, planowanie zintegrowane,
planowanie regionalne, planowanie lokalne, obszary funkcjonalne, samorzad terytorialny, rozwdj
zrownowazony, rozwoj trwaty.

1. WPROWADZENIE

Planowanie przestrzenne tradycyjnie postrzegane bylo jako dziatanie czto-
wieka ukierunkowane na porzadkowanie w przestrzeni (bedacej przedmiotem
uzytkowania spoteczno$ci ludzkich) elementéw przede wszystkim pochodzenia
antropogenicznego.

Potrzeba planowego zagospodarowywania terendw pojawita si¢ pierwotnie
na obszarach osadniczych, gdzie przedmiotem koordynacji lokalizacji w prze-
strzeni byly przede wszystkim takie elementy, jak zabudowa i infrastruktura.
Nieco upraszczajac, mozna wigc powiedzie¢, ze planowanie ma swe korzenie
w urbanistyce — jako pierwsze w planowy sposob zagospodarowywane byty tere-
ny osiedli ludzkich o réznych formach (miejskich, wiejskich).

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Zarzadzania, Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem,
Zaktad Zarzadzania Miastem.
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Okreslony sposob zagospodarowywania zasiedlonych przez cztowieka tere-
néw poczatkowo podyktowany byt przede wszystkim dwojakimi rodzajami kry-
teriow: funkcjonalnymi i estetycznymi. Rozklad zabudowy (domy mieszkalne,
obiekty publiczne i in.) oraz infrastruktury (drogi, akwedukty, wodociagi, kana-
lizacja, linie elektroenergetyczne) w przestrzeni osiedli/miast podporzadkowany
byt funkcjom, jakie dane obszary petnily w jednostce osadniczej, a takze zmienia-
jacym si¢ i z natury subiektywnym kryteriom estetycznym.

Z uplywem czasu, wraz z rozwojem cywilizacyjnym i postepujaca ztozo-
noscig proceséw spoleczno-gospodarczych, planowanie przestalo by¢ jedynie
narzedziem porzadkowania (organizacji) przestrzennej aktywnosci czlowieka
w jego otoczeniu (jako celem samym w sobie), a stalo si¢ instrumentem inicjowa-
nia rozwoju dzigki przemyslanej — zaplanowanej —alokacji okreslonych funkcji
gospodarczych czy obiektow w fizycznej przestrzeni. Planowanie stato si¢ row-
niez waznym narzedziem przestrzennej optymalizacji podazy dobr publicznych
oraz racjonalizacji wykorzystania zasobow naturalnych, w tym w szczego6lnosci
reglamentacji wykorzystania ograniczonej fizycznie przestrzeni. Wspotczesnie
widzi si¢ jego role bardzo szeroko — jako instrumentu przestrzennej koordyna-
cji wszelkich form gospodarczej i spotecznej aktywnosci cztowieka (Perry 2003:
142-161). Coraz czgsciej dostrzega si¢ zwigzki migdzy formami zagospodarowa-
nia przestrzeni a wykorzystywaniem innych zasobow, np. zrodet energii (osadnic-
two rozproszone versus zwarte w kontekscie zuzycia energii).

Majac na uwadze zarysowane problemy, mozna postawi¢ hipotezg, ze wzrost
roli planowania w koordynowaniu réznych form dziatalnosci ludzkiej implikuje
potrzebe integracji planowania przestrzennego z innymi obszarami planowania
dziatan rozwojowych przez sektor publiczny oraz dostosowania zasiggu teryto-
rialnego planowania do faktycznego/realnego zasiggu koordynowanych zjawisk
przestrzennych, a nie do jednostek podziatu administracyjnego (podej$cie funk-
cjonalne).

Reorganizacja podejs$¢ planistycznych (integracja, ujgcie funkcjonalne) jest
jednak procesem powolnym, co powoduje, ze wspolczesne systemy planowania
sg dotknigte roznego rodzaju wadami. Do najwazniejszych utomnosci instytucjo-
nalnych systemu planowania przestrzennego, ograniczajacych jego skutecznosc,
mozna zaliczy¢ (na przyktadzie Polski):

— niska integracje planowania spoteczno-gospodarczego, planowania prze-
strzennego i planowania w zakresie ochrony przyrody,

— brak powszechnie obowigzujacych (lokalnych) regulacji odnoénie do za-
gospodarowania i zabudowy terenu,

— planowanie w uktadach administracyjnych, a nie funkcjonalnych i/lub pro-
blemowych (dominacja ujecia administracyjnego nad podejsciem funkcjonalnym
w planowaniu),

— iluzoryczny, wylacznie indykatywny, migkki charakter planowania po-
nadlokalnego (brak wiazacych ustalen w Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
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rowania Kraju i Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa) powo-
dujacy jego dysfunkcjonalnos¢ — zatracenie funkcji koordynacyjnej planowania
ponadlokalnego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie autorskich koncepcji zmian
organizacyjno-instytucjonalnych, jakie moglyby zosta¢ wprowadzone w systemie
planowania z uwzglednieniem — z jednej strony — jego ulomnosci, a z drugiej —
potrzeby integracji i stosowania podej$cia funkcjonalnego w zarzadzaniu rozwo-
jem jednostek terytorialnych.

2. ULOMNOSCI INSTYTUCJONALNE PLANOWANIA ROZWOJU

2.1. Integracja réznych aspektow rozwoju w planowaniu

Jednym z zasadniczych probleméw planowania zagospodarowania prze-
strzennego jest miska integracja réznych aspektow planowania rozwoju,
w szczegb6lnosci planowania spoleczno-gospodarczego, planowania przestrzen-
nego i planowania w zakresie ochrony przyrody oraz krajobrazu.

Na obowiazujacy wspotczesnie system planowania i zarzadzania rozwojem
na wszystkich poziomach podzialu terytorialnego kraju (gmina, powiat, region/
wojewoddztwo, kraj) sktadaja si¢ odrgbne opracowania planistyczne odnoszace si¢
do problematyki spoteczno-gospodarczej (strategie rozwoju) i powstajagce w 0sob-
nym trybie plany zagospodarowania przestrzennego. Sytuacja taka powoduje, ze
strategiczne dokumenty planowania przestrzennego (koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju, plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
oraz studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) powie-
laja w znacznej mierze tresci odpowiadajacych im strategii rozwoju.

Z planowaniem rozwoju przestrzennego w szczegdlnosci stabo powigzane
jest planowanie konserwatorskie w odniesieniu do obszaréw chronionej przyro-
dy i krajobrazu, wprowadzane na mocy ustawy o ochronie przyrody. Ustawa ta
przewiduje, co prawda, szereg procedur majacych w zalozeniu integrowac plany
ochrony z planami przestrzennymi: z jednej strony wprowadza tryb opiniowania
przez wlasciwe miejscowo rady gmin planéw ochrony (sporzadzanych dla parkow
narodowych — PN, parkow krajobrazowych — PK, rezerwatow przyrody — art. 19,
ust. 11 2), z drugiej za$ — okresla tryb uzgadniania projektdw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, mo-
rza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej z podmiotami zarzadzajgcymi
odpowiednimi terenami chronionymi (ustawa o ochronie przyrody, art. 10, ust. 6;
art. 13, ust. 3a; art. 16, ust. 7; art. 23, ust. 5; art. 30 ust. 3), a ponadto stanowi, ze
plany ochrony PN, PK i rezerwatu przyrody zawierajg ustalenia (a w przypadku
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planu zadan ochronnych lub planu ochrony obszaréw Natura 2000 — wskazania do
zmian') do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztw oraz planow zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy eko-
nomicznej (ustawa o ochronie przyrody, art. 20, ust. 3, pkt 7; art. 20, ust. 4, pkt 6;
art. 28, ust. 10, pkt 5; art. 29, ust. 8, pkt 4). Ustawa wskazuje réwniez, ze:

[...] cele ochrony przyrody sa realizowane przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody
w strategiach, programach i dokumentach programowych, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, programach ochrony $rodowi-
ska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju wojewddztw, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza teryto-
rialnego 1 wylaczne;j strefy ekonomicznej oraz w dzialalno$ci gospodarczej i inwestycyjne;. ..
(ustawa o ochronie przyrody, art. 3, pkt 1).

Obserwacja praktyki pokazuje jednak, ze wymienione wyzej procedury nie
prowadza do skutecznego uwzgledniania celow ochrony przyrody w planowaniu
przestrzennym, lecz maja raczej charakter intencjonalny, postulatywny.

Podstawowym problemem w przedmiotowym zakresie sg ktopotliwe do roz-
wigzywania konflikty powstajace w zwigzku z wprowadzaniem ustalen planow
ochrony do lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego (w szczegdlno-
$ci do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego).

Istota dziatan ochronny konserwatorskiej (bez ktorej czgsto traci ona swoj
sens) jest bowiem, w znacznej mierze, ustanawianie ograniczen, a niekiedy nawet
catkowitego zakazu zabudowy i gospodarczego uzytkowania terenow potozonych
w obszarach chronionych (Anker, Basse 2001: 175). W sytuacji, gdy grunty pod-
dane ochronie nie stanowiag wlasno$ci Skarbu Panstwa, tego rodzaju ograniczenia
sa czgsto traktowane przez samorzady i spolecznosci lokalne jako nieakceptowalne
naruszenie wlasnosci prywatnej. Obejmowanie ochrong konserwatorska terenow
cennych przyrodniczo i/lub krajobrazowo jest wigc dobrem publicznym, czesto
o znaczeniu narodowym, ale zarazem — dla niektorych lokalnych wlascicieli i uzyt-
kownikow gruntéw — rowniez ucigzliwym efektem zewnetrznym tworzonym przez
panstwo (Drzazga 2010: 12—19). Zasadnicza przyczyna braku integracji miedzy
planowaniem ochrony a planowaniem przestrzennym jest wiec brak instrumentow
stuzacych kompensacji kosztéw wprowadzanych ograniczen w uzytkowaniu/za-
gospodarowaniu gruntéw na terenach bedacych wiasnoscia prywatna.

! Planowanie ochrony dla obszaru Natura 2000 dokonywanie jest w trybie opracowywania tzw.
planu zadan ochronnych (art. 28 ustawy o ochronie przyrody); moze ono by¢ jednak poglebione
przez sporzadzenie bardziej szczegdtowego planu ochrony (art. 29 ustawy o ochronie przyrody).
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2.2. Regulacje odnos$nie do zagospodarowania i zabudowy terenu

Powazng utomnos$cig systemu planowania zagospodarowania przestrzennego
w Polsce jest brak powszechnie obowiazujacych (lokalnych) regulacji odnosnie do
zagospodarowania i zabudowy terenu. Tego rodzaju szczegdtowa regulacje sposo-
béw zabudowy i zagospodarowania terendw stanowig miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego (m.p.z.p.), z tym jednak zastrzezeniem, iz nie sg one
powszechne — ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopusz-
cza bowiem fakultatywno$¢ ich sporzadzania. W roku 2012 pokrycie planistyczne
(m.p.z.p.) wynosito w Polsce 27,9% (8722,3 tys. ha powierzchni terenu pokryte;
m.p.z.p.), za§ w miastach na prawach powiatu planami miejscowymi pokryte byto
42,5% ich powierzchni (301,1 tys. ha powierzchni) (Sleszynski et al. 2014: 12).

Logika planowania podpowiada, ze plany tego rodzaju (regulacyjne, szczego-
towe) powinny by¢ opracowywane — generalnie — przy zaistnieniu jednej z trzech
podstawowych, nizej wymienionych przestanek merytorycznych:

1) na terenie dotychczas niezabudowanym (np. wykorzystywanym na cele
rolne, lesne lub nieuzytkowanym) przewiduje si¢ wprowadzenie zabudowy (np.
mieszkaniowe;j),

2) przewiduje si¢ przemiany funkcjonalno-przestrzenne obszaru, np. re-
witalizacje terenu zdegradowanego (np. poprzemystowego, zdekapitalizowanego
centrum miasta itp.),

3) na okreslonym terenie znajduja si¢ obiekty lub inne cenne przyrodniczo,
krajobrazowo, kulturowo walory wymagajace ochrony przed niekontrolowang
zabudowa, przeksztatceniem itp.

Jednakze w praktyce gospodarowania przestrzeniag w Polsce, w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powszechnie stoso-
wana jest procedura okres§lania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenow
na podstawie decyzji administracyjnej?, ktora (co do reguty) miata w zatozeniach
pemi¢ jedynie role zastepcza i uzupetniajaca wobec sporzadzania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego®.

Wydawanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu oceniane jest jako zagrazajace tadowi przestrzennemu i utrwalaja-
ce chaos przestrzenny (Jedraszko 2005: 286-294, 426).

2 Art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmi: ,,[...] w przypad-
ku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodaro-
wania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, przy czym: 1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy [...]”.

3 W roku 2012 wydano w Polsce 22 849 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego (nieznaczny wzrost w stosunku do roku 2011) oraz 142 743 decyzje o warunkach zabudowy
(niewielki spadek w stosunku do roku 2011 i 2010) (Sleszynski ef al. 2014: 32).
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2.3. Podzial terytorialny kraju a planowanie rozwoju
przestrzennego w ujeciu funkcjonalnym

Kolejnym z istotnych probleméw instytucjonalnych ograniczajacych sku-
teczno$¢ wspotczesnego planowania przestrzennego jest sztywny (nieelastyczny)
podziat administracyjny kraju. Planowanie przestrzenne jako dziatanie sektora
publicznego jest upodmiotowione, a podmiotami planowania sg wtadze jedno-
stek terytorialnych sktadajgcych si¢ na podzial administracyjny danego kraju.
W Polsce sg to samorzady gminne i wojewddzkie oraz centralna administracja
rzadowa. Obowigzujacy podzial administracyjny kraju jest w duzej mierze oparty
na kryteriach historycznych oraz politycznych, w mniejszym za$ stopniu stano-
wi odzwierciedlenie przestrzennego zasi¢gu wspotczesnych (zmieniajacych sie
w czasie) zjawisk/procesow spoleczno-gospodarczych. Utomnos¢ takiego po-
dejécia wynika, z jednej strony, z niedopasowania kompetencji poszczegolnych
podmiotéw wiladzy publicznej sprawowanej w okreslonym uktadzie administra-
cyjnym do przestrzennego zasiegu roznych problemoéw rozwojowych, natomiast
z drugiej — z naturalnej niejako zmiennosci przestrzennej zjawisk spoteczno-go-
spodarczych. Najbardziej typowe przyktady problemoéw w przedmiotowym za-
kresie dotycza:

— zarzadzania rozwojem w obszarach funkcjonalnych miast, zwlaszcza
w duzych aglomeracjach miejskich,

— zarzadzania rozwojem w obszarach problemowych (np. narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, dotknietych deficytem wody itp.).

Zarzadzanie rozwojem w obszarach funkcjonalnych miast stanowi pro-
blem i powazne wyzwanie, albowiem miejskie obszary funkcjonalne (Koncep-
¢ja... 2012: 185, 191-194, 196; Korcelli et al. 2010: 78-79) obejmujg zwykle
kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat podstawowych, samorzadnych jednostek
podziatu administracyjnego kraju (gmin), z ktérych kazda ma odrgbne i nieza-
lezne wladze, a co za tym idzie — wlasng polityke rozwoju, niekoniecznie spdjna
z pozostatymi jednostkami terytorialnymi skladajagcymi si¢ na miejski obszar
funkcjonalny. Co wigcej, wspolczesne uwarunkowania rozwoju powoduja, ze sa-
morzady lokalne coraz silniej konkurujg ze sobg np. o inwestorow, mieszkancow
i inne mobilne zasoby kapitatu (Markowski 1999: 172-174). O ile w idei konku-
rowania podmiotéw gospodarujacych nie ma generalnie niczego nieprawidtowe-
g0 — zgodnie z regutami ekonomii moze ona prowadzi¢ do bardziej efektywnego
wykorzystywania zasobow — o tyle w przypadku konkurencji migdzy samorza-
dami lokalnymi tworzacymi obszar funkcjonalny zjawisko to moze powodowaé
powazne problemy i zaburzenia proceséw rozwoju. Wynika to z faktu, iz proces
konkurencji samorzadéw czesto oznacza rywalizacje w zakresie wykorzystania
fizycznych zasobow gruntu (ziemi), jakimi — z tytutu przywileju planowania za-
gospodarowania przestrzennego (okreslania warunkow zabudowy i zagospodaro-
wania terenow) — dysponujg samorzady lokalne. Rynki gruntéw sg jednak utom-
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ne, co wynika z natury tego zasobu — przestrzen to niecodnawialne i niepomnazane
w procesach produkcji dobro publiczne, obarczone wystepowaniem efektow ze-
wnetrznych powodujacych konflikty spolteczne w ,,grze o przestrzen” (Stawasz
et al. 2011: 199-234). Samorzady, starajac si¢ przyciagna¢ inwestoréw oraz
mieszkancow (do osiedlania si¢ na terenie danej gminy), czynia to z pobudek eko-
nomicznych — upatrujac korzysci w postaci zwigkszenia bazy podatkowej z tytutu
wigkszej aktywnosci gospodarczej i osiedlenczej na swoim terenie. Konkurencja
o mieszkancéw (zachodzaca gltdéwnie migdzy gminami podmiejskimi w duzych
aglomeracjach) doprowadzita obecnie w Polsce do wyznaczenia w gminach, po-
tozonych wokot duzych miast, terenow pod zabudowe mieszkaniowa dla (wedlug
roznych szacunkow) od ok. 62 mln do ok. 77 mln mieszkancéw w miejscowych
planach zagospodarowania terenow, tudziez od ok. 167 min do ok. 229 mln, a na-
wet 316 mln mieszkancéw w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego (Kowalewski 2012: 1; Raport o ekonomicznych stratach...
2013: 2; Sleszynski et al. 2014: 5-40). Majac to na uwadze, mozna obrazowo
stwierdzié, ze

[...] zabudowa terenéw przeznaczonych w uchwalonych przez gminy planach miejscowych
zagospodarowania przestrzennego, przy obecnym tempie inwestowania, wymaga¢ bedzie
ponad 900 lat; zabudowa terenéw przeznaczonych w uchwalonych przez gminy studiach
uwarunkowan, przy obecnym tempie inwestowania, wymagaé¢ bedzie 3300 lat (Kowalewski
2012: 1).

Przytoczone wyzej dane ukazuja jaskrawo kuriozalnos¢ rywalizacji gmin,
wyrazajaca si¢ w ich decyzjach planistycznych. Potencjalna zabudowa wyzna-
czonych w planach w takiej ilosci terenéw spowodowataby sub- i dezurbanizacje
przestrzeni na niespotykang dotychczas w Polsce skale, generujac ogromne kosz-
ty finansowe zwigzane z koniecznos$cig rozbudowy infrastruktury komunalnej,
a ponadto czgsto niewymierne, lecz dotkliwie odczuwalne w dtuzszym horyzon-
cie czasowym koszty spoleczne i sSrodowiskowe (utrata powierzchni biologicznie
czynnych, siedlisk przyrodniczych, gruntéw rolnych itp.).

Problemem rozwoju ujawniajacym si¢ w miejskich obszarach funkcjonalnych
jest wiec generalna niska sktonno$¢ lokalnych jednostek samorzadowych do na-
wigzywania wspolpracy i przedktadanie konkurencji ponad kooperacj¢ z innymi
gminami. RO6wnoczesnie mozna dostrzec, iz w obszarach tych, mimo podziatow
administracyjnych, wystepuja problemy wspolne dla wszystkich Iub wigkszosci
gmin funkcjonalnego obszaru miejskiego, ktorych rozwigzanie warunkuje rozwoj
obszaru jako catosci. Do probleméw tych mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

— organizacje r6znych form wspdlnego transportu publicznego (takich jak
kolej aglomeracyjna, podmiejska, tramwaj regionalny),

— budowe i eksploatacj¢ wspolnej infrastruktury komunalnej, np. w za-
kresie gospodarki odpadami, oczyszczania $ciekow, zaopatrzenia w wode, zrodet
zaopatrzenia w energie cieplna,
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— ochrone obszaréw cennych przyrodniczo/krajobrazowo lub kulturo-
wo, potozonych w strefach podmiejskich przed suburbanizacja,

— ograniczanie procesow niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie zabu-
dowy, gtownie mieszkaniowej (ograniczanie sub- i dezurbanizacji),

— koordynacje lokalizacji inwestycji waznych dla rozwoju catego obszaru
metropolitalnego (np. centra logistyczne i inne).

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujace obecnie regulacje z zakresu planowa-
nia zagospodarowania przestrzennego (ustawa z dn. 27 marca 2013 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym) naktadaja obowigzek sporzadzania
tzw. planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalne-
go osrodka wojewodzkiego (art. 39, ust. 6), ktory potencjalnie mogltby stanowié
narzedzie koordynacji procesow planistycznych poszczegélnych gmin wcho-
dzacych w sktad miejskiego obszaru funkcjonalnego. Obowigzek ten spoczywa
jednak na samorzadzie wojewodztwa, a przedmiotowy plan sporzadza si¢ jako
cze$¢ (de facto uszczegdlowienie) planu zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa. Mimo iz trudno ocenia¢ skutecznos$¢ planéw miejskich obszaréw
funkcjonalnych (obowigzek ich sporzadzania wprowadzono poprawka do
ustawy w roku 2014 — plany tego rodzaju sa wigc dopiero we wstepnej fazie
przygotowywania), to jednak wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z opraco-
wywaniem planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolital-
nych?, jak i doswiadczenia z planowaniem regionalnym (wojewddzkim) w ogo-
le, wskazuja, ze przydatno$c tego rodzaju planow w koordynowaniu proceséw
rozwoju obszaréw funkcjonalnych w obecnym systemie planistycznym bedzie
zapewne bardzo ograniczona.

Podstawowym problemem aktualnych rozwiazan jest bowiem to, iz plan dla
miejskiego obszaru funkcjonalnego opracowywany jest ,,odgornie”, tj. w zasadzie
catkowicie autonomicznie przez samorzad wojewddztwa (a nie ,,oddolnie”, czy-
li np. przez zwigzek JST tworzacych miejski obszar funkcjonalny, jedynie z ko-
ordynacja tego procesu z poziomu regionalnego). Zaangazowanie samorzadow
lokalnych (gmin i powiatéw) wchodzacych w sktad zdelimitowanego w planie
miejskiego obszaru funkcjonalnego zalezy w zasadzie od dobrej woli i zdolnosci
negocjacyjnych samorzadu regionalnego.

Ponadto, staboscig obecnie obowigzujgcego systemu planowania rozwoju
obszaréw funkcjonalnych jest w szczegolnos$ci to, ze opracowanie planu obszaru
funkcjonalnego nie tworzy miarodajnych, odczuwalnych korzysci dla samorza-
dow lokalnych, co mogloby zmotywowac¢ powiatowe i gminne JST do wspot-
pracy przy rozwigzywaniu wymienionych wyzej, przyktadowych, wspolnych

4 Plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka woje-
wodzkiego zastapil plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego wczesniej
wymagany ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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problemow rozwojowych. Plan ten nie zawiera rowniez — zgodnie z obecnie obo-
wigzujgcymi regulacjami formalnymi — zadnych tresci/ustalen wigzacych wobec
lokalnych, gminnych dokumentéw planistycznych (studiow uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego). To powoduje, ze plany przestrzenne miejskich obszarow
funkcjonalnych, podobnie jak wczesniej plany obszaréw metropolitalnych oraz
sporzadzane od kilkunastu lat plany wojewddzkie, stanowi¢ beda najprawdopo-
dobniej jedynie rodzaj przestrzennej ewidencji/diagnozy zjawisk problemowych
i uwarunkowan rozwojowych na terenie objetym opracowaniem.

Zarzadzanie rozwojem w innych obszarach funkcjonalnych oraz obsza-
rach problemowych napotyka w kontekscie planowania zagospodarowania prze-
strzennego trudnosci podobne do omoéwionych wyzej w odniesieniu do miejskich
obszaréw funkcjonalnych. Obszary funkcjonalne i obszary problemowe, takie jak
np. strefy rozwoju turystyki, strefy zywicielskie na obszarach wiejskich, tereny
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, dotknigte deficytem wody itp. rozciaga-
ja si¢ niejednokrotnie na terenach podlegtych jurysdykcji licznych lokalnych jed-
nostek samorzadowych, ktorych sktonno$¢ do wspotpracy w zakresie wspdlnego,
skoordynowanego wykorzystywania okreslonych zasobow (walorow) przestrzeni
i/lub ograniczania zagrozen jest czesto ograniczona, ze wzgledu na brak doraz-
nych korzysci.

2.4. Nieskutecznos$¢ planowania ponadlokalnego

Planowanie przestrzenne ponadlokalne: regionalne — wojewodzkie i krajowe
powinno, co do zasady, petni¢ w systemie planowania rol¢ koordynacyjng wzgle-
dem podstawowych elementow zagospodarowania przestrzeni, takich jak: sie¢
osadnicza, sieci komunikacyjne, infrastrukturalne i sieci obszaréw chronionych.
Generalnym celem planowania ponadlokalnego winno by¢ harmonizowanie,
roOwnowazenie rozwoju przestrzennego w duzej skali, tj. zapobieganie powstawa-
niu powaznych konfliktow spotecznych dzigki zapewnianiu bardziej efektywne;
alokacji wielkoskalowych form ludzkiej dziatalnosci/aktywno$ci w przestrzeni.
Celowi temu powinno stuzy¢ bilansowanie udzialu terendéw o réznych formach
zagospodarowania na poziomie regionu i kraju oraz formutowanie na tej podsta-
wie wiazacych ustalen do lokalnych planow zagospodarowania przestrzennego
odnosnie do regut zagospodarowania terenow.

W praktyce planowania przestrzennego wojewodzkiego i krajowego wlasciwe
dokumenty planistyczne nie zawierajg jednak przedmiotowych, wigzacych usta-
lenh wobec planéw opracowywanych na poziomie gminy. Powoduje to, ze plany
ponadlokalne petnig gléwnie funkcje informacyjne, stanowiac niejednokrotnie
obszerne opracowania diagnostyczno-analityczne odnoszace si¢ do probleméw
zagospodarowania przestrzennego danego terytorium.
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3. KIERUNKI ZMIAN W SYSTEMIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
I PLANOWANIA ROZWOJU

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi dotyczace réznych utomno-
$ci instytucjonalnych w systemie planowania przestrzennego i planowania roz-
woju w jednostkach terytorialnych, mozna postulowac szereg zmian i rozwigzan
w odniesieniu do procedur oraz aktow planowania opracowywanych na poziomie
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (regionalnym/wojewo6dzkim). Zostaly one
scharakteryzowane — jako rekomendacje — ponize;.

3.1. Rekomendacje w odniesieniu do planowania
na poziomie gminnym

Podstawowe kierunki zmian w odniesieniu do planowania lokalnego polega-
tyby przede wszystkim na:

— doprowadzeniu do gtebszej integracji planowania spoteczno-gospodarcze-
g0 z planowaniem przestrzennego zagospodarowania terenu, poprzez zastgpienie
opracowywanych obecnie strategii rozwoju lokalnego oraz studiéw uwarunko-
wan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — jednym, obligatoryjnym
opracowaniem: zintegrowang strategia rozwoju, bedaca podstawa do podejmo-
wania wszelkich szczegotowych dziatan rozwojowych,

— odstgpieniu od, generujacej patologie, procedury opracowywania i wyda-
wania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZiZT),

— wprowadzeniu na catym obszarze gminy powszechnie obowigzujacej re-
gulacji planistycznej odno$nie do sposobu zabudowy i zagospodarowania terenu.

Opracowywane dotychczas, na podstawach formalnych, dwa rodzaje doku-
mentow z zakresu planowania przestrzennego, tj. studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, a takze strategia rozwoju gminy, zostalyby zastgpione
nowymi typami powiazanych ze soba dokumentéw strategicznych i planistycz-
nych (rys. 1). Na system planowania w skali lokalnej (w gminie) sktadatyby si¢
cztery rodzaje opracowan planistycznych, takie jak:

1) zintegrowana strategia rozwoju (ktorej integralng czesScig powinien by¢
plan ogolny struktury zagospodarowania przestrzennego),

2) lokalne zasady/standardy uzytkowania gruntow,

3) plan miejscowy uzytkowania terenow,

4) programy operacyjne, w tym projekty urbanistyczne.

Ad 1. Zintegrowana strategia rozwoju to dokument strategiczny okreslajacy
cele 1 kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego danej JST zgodnie z paradygma-
tem sustensywnego rozwoju; opracowanie uwzgledniajgce w sposdb zintegrowany
spoleczne, gospodarcze, a takze przestrzenne oraz §rodowiskowe uwarunkowania
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i kierunki rozwoju. Strategia powinna by¢ opracowywana w sposob uwzgledniaja-
cy aspekty (tj. zréznicowanie) terytorialne procesow rozwoju, a zatem dokument
ten powinien okresla¢ (w sposob ogolny) pozadang strukture zagospodarowania
przestrzennego gminy’, wskazujac na uwarunkowania i kierunki zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy w nawigzaniu do przewidywanych celow i kierunkow
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zidentyfikowanych potrzeb w zakresie
ochrony/zachowania okreslonych waloréw przyrodniczych, kulturowych, krajo-
brazowych oraz przestrzennych znajdujacych si¢ na terenie gminy. Dokument ten,
o charakterze indykatywnym, definiowatby lokalng polityke rozwoju danej JST
W sposob zintegrowany, tzn. wigzac ze sobg cele wszystkich zasadniczych polityk
problemowych: spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i ochrony §rodowiska (akt
polityki rozwoju). W swej treSci zawieratby tez warstwe strategiczng okreslajaca
sposob realizacji celow. Na podstawie strategii, w procesie zarzadzania gming po-
winny by¢ nast¢pnie wykonywane programy operacyjne rozwoju dla danej JST,
stuzace rozwigzywaniu okreslonych problemow rozwojowych lub stymulowaniu
dziatan spoteczno-gospodarczych (np. programy budowy infrastruktury technicz-
nej, spotecznej itp.), a takze szczegotowe plany miejscowe zagospodarowania te-
renu, jezeli dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu nie gwarantuje reali-
zacji kierunkow i celow rozwoju okreslonych w strategii.

Opracowanie zintegrowanej strategii rozwoju gminy wraz z ogbélnym planem
struktury zagospodarowania przestrzennego, stanowigcym jej integralng czes¢,
powinno uwzgledniac cele i kierunki rozwoju okreslone w planach/strategiach
rozwoju opracowanych na poziomie regionalnym i krajowym, w czesci, w ktorej
dokumenty te maja charakter wiazacy dla planowania lokalnego (zakres wigzacy
opracowan strategicznych/planistycznych regionalnych i krajowych wzglgdem
lokalnych wymaga odrgbnego rozwazenia).

Zakres przestrzenny opracowania strategii: cala gmina.

Ad. 2. Lokalne zasady/standardy uzytkowania gruntéw to opracowanie
planistyczne, dla ktérego podstawa wykonania powinna by¢ inwentaryzacja aktu-
alnego stanu zagospodarowania gruntow — ewidencja gruntow. Intencja wprowa-
dzenia takiego planu do systemu planowania na poziomie lokalnym jest przyjecie
powszechnie obowigzujacej zasady — regulacji, iz przestrzen moze by¢ uzytkowa-
na/zagospodarowywana w dotychczas obowiazujacy sposob. Przepisy te miatyby
charakter regulacyjny — stanowityby bowiem o utrzymaniu aktualnego/dotych-
czasowego sposobu zagospodarowania terenu. Ustalenia tych przepiséw miaty-
by charakter powszechnie obowigzujacy na terenie nimi objetym (wprowadzane
w formie aktu prawa miejscowego). Zmiany w uzytkowaniu terenu mogtyby by¢

5 Ujecie przestrzenne zawarte w zintegrowanej strategii rozwoju oznaczatoby, ze akt ten taczyt-
by ze soba tresci, jakie do tej pory zawarte byly w strategiach rozwoju gminy oraz studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przed przystapieniem do opracowa-
nia zintegrowanej strategii rozwoju gminy samorzad wykonywalby odpowiednie do potrzeb prace
studialne i analityczne z zakresu zagospodarowania przestrzennego JST.
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wprowadzone jedynie za posrednictwem szczegdtowego miejscowego planu za-
gospodarowania terenu (wymagane byloby wowczas opracowanie tego planu).

Zakres przestrzenny opracowania: cala gmina.

Ad 3. Plan miejscowy zagospodarowania i uzytkowania terenéw to plan
stuzacy do wprowadzania zmian w dotychczas obowiazujacym sposobie uzytko-
wania terenu. Jako taki jest planem regulacyjnym, stuzacym do dokonywania alo-
kacji gruntow, o charakterze szczegélowym. Oznacza to, ze ustalenia tego planu sa
powszechnie obowigzujace na terenie objetym planem. Plan ten powinien zawiera¢
standardy zagospodarowania terendw i parametry techniczne zabudowy, takie jak:
wielkos$¢ dziatek, intensywno$¢ ich zabudowy, wysokos¢ zabudowy, sposob ogro-
dzenia dziatki, sposob doprowadzenia infrastruktury technicznej, sposob obshugi
komunikacyjnej, udziat terendéw zieleni urzadzonej i wymogi w zakresie ochrony
srodowiska, wymogi architektoniczne dotyczace nowej zabudowy itp.

Opracowanie przedmiotowego, szczegdlowego planu miejscowego zagospo-
darowania terenu mogloby wynikaé z dwojakich przestanek:

a) wskazan zawartych w zintegrowanej strategii rozwoju gminy, a $cislej
w ogdlnym planie struktury zagospodarowania przestrzennego, bedacym (jak
wspomniano wyzej) integralng czgscig strategii; kierunki rozwoju przestrzennego
zawarte w ogdlnym planie struktury zagospodarowania przestrzennego powinny
wskazywac¢ tereny gminy, dla ktorych istnieje potrzeba wykonania planéw miej-
scowych, zmieniajacych dotychczasowe uzytkowanie gruntdw; jako taki plan ten
stanowitby akt wykonawczy wzgledem strategii rozwoju;

b) programoéw operacyjnych rozwoju, opracowywanych na podstawie zinte-
growanej strategii rozwoju gminy; jako taki plan ten stanowilby akt wykonawczy
wzgledem programu operacyjnego.

W obu wskazanych przypadkach opracowanie i uchwalenie planu miejsco-
wego zagospodarowania terenu powodowaloby zmiang ustalen zawartych w lo-
kalnych zasadach/standardach uzytkowania gruntow w odpowiedniej ich czesci.

Zakres przestrzenny opracowania: cala gmina lub jej fragmenty — stosow-
nie do potrzeb okreslonych w strategii rozwoju lub w programach operacyjnych.

Ad. 4. Programy operacyjne to dokumenty, ktére w proponowanym sys-
temie planowania lokalnego petnilyby role instrumentow realizacji — wdrazania
zintegrowanej strategii rozwoju. Bylyby opracowywane jako akty wykonawcze
w celu okreslenia szczegdtowego sposobu ($ciezki) realizacji istotnych dla gminy
przedsiewzig¢ rozwojowych okreslonych w strategii, badz tez w celu rozwiaza-
nia zidentyfikowanych w strategii problemow rozwojowych. Miatyby charakter
indykatywny, tzn. w zwigzku z podjeciem konkretnych dziatan realizacyjnych/
inwestycyjnych (wynikajacych z programéow) wtadze samorzadowe zobligowane
bylyby do podjecia stosownych decyzji administracyjnych i/lub uchwalenia od-
powiednich regulacji prawnych (np. opracowania planu miejscowego zagospoda-
rowania terenu dla obszaru, na ktéorym program operacyjny przewiduje realizacje
okreslonej inwestycji).



189

Wspotczesne wyzwania stojace przed planowaniem przestrzennym...

Szczegodlny rodzaj programow operacyjnych stanowityby projekty urbani-
styczne zwigzane z kompleksowymi inwestycjami w zakresie zabudowy, przebu-
dowy/przeksztalcania, rewitalizacji/odnowy terenéw miejskich.

Zakres przestrzenny opracowania: stosownie do potrzeb — wybrane frag-

menty lub cata gmina.

Ponadlokalne cele i kierunki rozwoju

wnikajace z plandéw i programoéw operacyjnych zwiazanych z przeznaczeniem terenow

i ochrong waloréw o statusie wojewddzkiego i/lub krajowego interesu publicznego
(ustalenia wigzace)

Polityka (zintegrowana)
rozwoju lokalnego

dokument indykatywny,
fakultatywny

\

Zintegrowana strategia rozwoju

zawiera ogolny plan struktury
zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz okres$la uwarunkowania
i kierunki rozwoju JST

dokument indykatywny, obligatoryjny

'

Programy operacyjne

dokumenty indykatywne,
fakultatywne

(dot. realizacji przedsigwzig¢
zwigzanych inwestycjami stuzacymi
wspieraniu procesow rozwoju,
takimi jak: budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej

oraz spotecznej)

'

Projekty realizacyjne

Ewidencja gruntow

s

Lokalne zasady
uzytkowania gruntéw

okreslajace stan aktualnego/
dotychczasowego zagospodarowania
terenu (stan poczatkowy)

akt prawa lokalnego, przepisy
regulacyjne, obligatoryjne

(jego funkcja jest konserwacja/utrzymanie
dotychczasowego stanu zagospodarowania
przestrzeni)

v
Plan miejscowy zagospodarowania
i uzytkowania terenéw

zmieniajacy lokalne zasady/standardy
uzytkowania gruntow (dotychczasowy
stan zagospodarowania)

—» dokument regulacyjny, fakultatywny

(funkcja planu jest zmiana
zagospodarowania terenu, lub ochrona
okreslonych walorow przestrzeni)

'

Projekty urbanistyczne

—  Dotyczace inwestycji celu publicznego
realizowane przez gming¢ lub w PPP

Rys. 1. Schemat organizacyjny modelu planowania zintegrowanego na poziomie lokalnym

Zrodto: opracowanie wlasne.
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3.2. Rekomendacje w odniesieniu do planowania
na poziomie regionalnym

Dotychczasowy system planowania przestrzennego i planowania rozwoju,
na ktory skladajg si¢: strategia rozwoju wojewoddztwa, plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (ktérego integralng cze$cig w niektdrych regio-
nach powinien by¢ plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru
funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego) oraz regionalny program operacyjny,
zostatby zmodyfikowany (zob. rys. 2). Podstawowym dokumentem (aktem) pla-
nowania rozwoju stataby si¢ zintegrowana strategia rozwoju regionu, opraco-
wywana podobnie jak analogiczny dokument na poziomie lokalnym — w sposéb
zintegrowany.

Cele i kierunki rozwoju regionu zawarte w zintegrowanej strategii rozwoju
wojewddztwa powinny by¢ zaprezentowane w ujeciu przestrzennym (aspekt te-
rytorialny strategii), tzn. w dokumencie strategii powinny zosta¢ wskazane:

— obszary funkcjonalne (miejskie i ewentualne inne),

— obszary problemowe,

— obszary, na ktoérych podejmowane beda dziatania rozwojowe ujete w for-
mie programu operacyjnego, a nast¢pnie planéw szczegétowych i projektow
realizacyjnych,

— obszary przestrzeni, dla ktérych powinny zosta¢ okreslone — w formie
planu zagospodarowania przestrzennego regionu — ustalenia wigzgce oraz re-
komendacje (,,mi¢kkie”” wskazania) adresowane do lokalnych (gminnych) doku-
mentdéw planistycznych.

Plan zagospodarowania przestrzennego regionu bytby wigc dokumentem
regulacyjnym (wigzacym dla gmin), opracowywanym tylko dla obszaro6w woje-
wodztwa wskazanych w strategii.

Wrykorzystujac zachety finansowe i/lub regulacje o charakterze formal-
no-prawnym, na poziomie samorzadu regionalnego powinny zosta¢ stworzo-
ne mechanizmy stuzgce do stymulowania lokalnych jednostek terytorialnych
gmin (powiatoéw?) do opracowywania plandw zagospodarowania przestrzenne-
g0 obszaréw funkcjonalnych i/lub obszaréw problemowych oraz — stosownie
do potrzeb — programow/plandéw operacyjnych dla obszaréw funkcjonalnych
(np. miejskich obszaréow funkcjonalnych, obszaréw funkcjonalnych rozwoju
turystyki) oraz obszaré6w problemowych (np. terenéw zagrozonych powodzig)
W sposob spojny z celami i kierunkami rozwoju zapisanymi zaro6wno w zinte-
growanej strategii rozwoju wojewodztwa, jak i w regionalnym programie ope-
racyjnym.
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Krajowe cele i kierunki rozwoju

wynikajace z wiazacych ustalen zawartych w krajowych dokumentach strategicznych

i/lub operacyjnych
Polityka (zintegrowana) Ustalenia
rozwoju regionu wigzace
dokument indykatywny, fakultatywny

v

Zintegrowana strategia rozwoju regionu

zawiera og6lne kierunki i cele rozwoju przedstawione w ujeciu przestrzennym
(okresla — ogdlnie — strukture przestrzenna regionu)

dokument indykatywny, opracowywany obligatoryjnie

\J v

. . Plan zagospodarowania
Regionalny program operacyjny przestrzennego regionu
opracowywany obligatoryjnie AT
(zawierajgce szczegdtowe kierunki dla planowania lokalnego
dziatan rozwojowych i zestawienie opracowywany fakultatywnie
Elneiiino Bl ey ineh) (zwiazany z przeznaczeniem teren6w
i ochrong walorow przestrzeni o statusie

i wojewodzkiego interesu publicznego)

Plany szczegotowe (dotyczace
np. transportu, ochrony dziedzictwa
kulturowego, krajobrazu, przyrody,
ksztaltowania systemu osadniczego,

obszaroéw funkcjonalnych itp.)
opracowywane fakultatywnie

Lokalne zasady/standardy
uzytkowania gruntow

Zintegrowana strategia
rozwoju gminy

Y

eruemoue|d woizod
Aureyo

Projekty realizacyjne (w tym projekty zintegrowane)
Dotyczace inwestycji celu publicznego realizowanych przez samorzad wojewodzki (w tym PPP)

opracowywane fakultatywnie

Rys. 2. Schemat organizacyjny modelu planowania zintegrowanego na poziomie regionalnym

Zrodto: opracowanie wlasne.
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4. PODSUMOWANIE I UWAGI KONCOWE

Zarysowane w niniejszym artykule rekomendacje dotyczace zmian w syste-
mie planowania lokalnego i regionalnego akcentujg przede wszystkim potrzebe
zwickszenia stopnia integracji réznych procedur planistycznych, ukierunkowane
sg na wdrozenie podej$cia funkcjonalnego w tworzeniu opracowan planistycz-
nych oraz upowszechnienie regulacji odnoszacych si¢ uzytkowania gruntow. Nie
sa jednak wyczerpujacym katalogiem zmian niezbednych w planowaniu. Nale-
zy podkresli¢, iz warunkiem wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan jest konse-
kwentne stosowanie w planowaniu zasady subsydiarnosci, gdyz zaangazowanie
lokalnych samorzaddéw w proces planowania obszarow funkcjonalnych wyma-
ga stworzenia mechanizmoéw wsparcia finansowego — dajacego korzysci ekono-
miczne ze wspdlpracy. Podobnie tez, stworzenie systemu rekompensat kosztow
pojawiajacych si¢ w przypadku przenoszenia ustalen z planéw ochrony do pla-
néw przestrzennych — rodzi skutki ekonomiczne. Wszelkie zmiany systemowe
w planowaniu powinny wobec tego pociggac za sobg réwniez stosowng reforme
mechanizméw finansowania rozwoju jednostek terytorialnych.
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Dominik Drzazga

CHALLENGES OF SPATTIAL PLANNING IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Abstract. This paper is an attempt to indicate the author’s concept of system changes in spatial
planning and land use management in Poland. In the introduction to paperwork it is briefly described
the evolution of urban planning tools for organizing physical space to instrument which nowadays
stimulates spatial development processes and optimize the use of various natural resources (includ-
ing land). This paper indicates the need for the integration and application of functional approaches
in the spatial planning. In the central part of article, the most significant institutional failure and
weaknesses that reduce the effectiveness of the spatial planning system in Poland are described.
With them in mind, in the second part of the article the author outlined the concept of changes at the
level of local and regional planning. The text ends with a brief summary relating to the conditions
which must be met for the introduction of the proposed amendments to the develop the planning
system.

Keywords: planning, spatial planning, local planning, regional planning, planning integration,
territorial planning, sustainable development.



