ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 213, 2007

Robert Wiodarczyk*

PERIODYZACJA ZMIAN STRUKTURY INWESTYCJI
| ZATRUDNIENIA W PRZETWORSTWIE PRZEMYSLOWYM

1. WSTEP

Jednym z wazniejszych zagadnien w ramach analiz ekonomicznych jest
poréwnywanie zmian ro6znego typu struktur gospodarczych. Przeobrazenia
strukturalne sg bowiem nieodtaczng cechg rozwoju, stanowigc zarazem
rudymentarny czynnik jego przyspieszenia (S. Wydymus, 1988, s. 162).
Z. Sadowski (2005, s. 9) zwraca uwage, iz tylko w teorii mozna rozpatrywac
przypadek rozwoju sprowadzonego do idealnie proporcjonalnego wzrostu
gospodarczego, czyli nieprzynoszgcego zmian strukturalnych. Opinia ta znajduje
potwierdzenie réwniez w referacie R. Broszkiewicza (2004, s. 17), ktory
podkresla w nim, iz dynamika oddziatywania poszczeg6lnych skitadowych
struktur wyzwala efekty zmian w poziomach potencjatéw tych sktadowych,
powodujac roznice potencjatow tego oddzialywania. To wiasnie ta roznica
w ramach wzajemnego oddziatywania logicznie uporzgdkowanych elementéw
struktur wywotuje nie tylko efekty zmian w proporcjach tempa i proporcjach
fadu, lecz przede wszystkim tworzy zupetnie nowe zbiory elementéw struktur.

W przypadku Polski, dodatkowym impulsem do prowadzenia badan nad
przestrzennymi, rodzajowymi i dynamicznymi zmianami struktur jest
postepujacy proces transformacji systemowej. Z jednej strony stanowi on
znaczgcy impuls do zaistnienia wieloaspektowych modulacji strukturalnych,
natomiast z drugiej strony - proces transformacji wymaga radykalnych zmian
w plaszczyznie zardwno mikro-, jak i makroekonomicznej - przeksztatcenia
strukturalne sg same w sobie podstawowg przestankg modyfikacji systemowych.
Wielu autoréw [np. Battowski, Miszewski, (2006), s. 25-26; Rosati, (1998), s. 9;
Wojtyna, (1997), s. 137] pojmuje transformacje jako proces tworzenia nowego
systemu gospodarczego, ktory znajduje odzwierciedlenie w przemianach
struktury witasnosciowej i mechanizmu regulacji gospodarki. Z. Mikotajewicz
(2004, s. 34) podkredla, iz prawidtowo przeprowadzone przeksztatcenia struktur
polskiej gospodarki, w tym réwniez struktur polskiego przemystu, sa wazng
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determinantg wysokiej efektywnosci transformacji systemowej. W ramach tego
procesu nieodzownym elementem jest restrukturyzacja sektorowa. Wigzg sie
z nig ewolucyjne przeobrazenia sektorowe, np. w zakresie produkciji,
zatrudnienia, inwestycji czy kapitatlu rzeczowego, dzieki czemu mozliwa jest
realizacja wybranych celéw transformacji gospodarczej.

Potwierdzenie tezy, iz przemiany systemowe wykazujg silng kauzalno$é
z modyfikacjami strukturalnymi, mozna znalezé w artykule S. Stadhcrra (1997,
s. 213). Autor ten stwierdza, iz zmiany w strukturze gospodarki sg wrecz
naturalnym nastepstwem zmian ustrojowych, a zwitaszcza takich przemian jak:
przeksztatcenia wiasnosciowe, odmienne mechanizmy alokacji kapitatu czy
rynkowa weryfikacja efektywnos$ci gospodarowania. Urynkowienie gospodarki
musi zatem zmienia¢ ksztatt tej struktury, ktdra uksztattowata sie w catkowicie
odmiennych warunkach i byfa jedng z przyczyn niewydolnosci ekonomicznej
poprzedniego systemu gospodarczego. Ponadto Stadthcrr (1997, s. 213-219)
zwraca uwage na czynniki z zakresu zarzadzania finansami, ktére majg istotny
wptyw na dynamike i prawidtowos$¢ przeksztatcerr strukturalnych, wsrdéd ktérych
wyroznia: polityke odpiséw amortyzacyjnych, restrukturyzacje majatku
trwatego, obcigzenia podatkowe, zasady podziatu zysku netto oraz
restrukturyzacje finansowa przedsigbiorstw. Polemicznie ocenia on ich
ksztattowanie sie¢ w pierwszej potowie lat 90. odnosnie polskich przedsiebiorstw.
Podkresla on, iz elementéw systemu finansowego nie mozna bagatelizowacd
w konteks$cie prawidtowej ewolucji strukturalnej gospodarki. Niekorzystny ich
wymiar poteguje ujemne oddziatywanie trudnosci rynkowych oraz zakiéca
rzeczywisty obraz sprawnosci i efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw.
Ponadto utrudnia racjonalny przebieg proceséw rozwojowych i wynikajgcych
z nich zmian strukturalnych. Z. Mikotajewicz (2004, s. 34), catosSciowo
analizujgc przemiany strukturalne w polskiej gospodarce, dochodzi do
krytycznych wnioskéw odnosnie roli panstwa w powyzszym procesie. Podkresla
on niemoc panstwa, a takze brak dostatecznego zaangazowania w sterowaniu
procesami rozwoju i przemian strukturalnych gospodarki polskiej.

Poznanie zasad decydujgcych o ewolucji struktury zjawisk gospodarczych
jest zagadnieniem waznym zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym.
Znajomo$¢ mechanizmoéw okreslajacych zmiany struktury w czasie moze sie
okazaé korzystna dla realizacji celu zaréwno analitycznego, jak i predyktywnego
(K. Kukufa, 1975, s. 453). Wykorzystywanie prostych wspotczynnikow
struktury w ujeciu dynamicznym nie pozwala na bardziej zaawansowane
poréwnania strukturalne, jak chocby periodyzacja natezenia zmian
strukturalnych czy ich zakres monotonicznosci. Stad, w artykule podjeto prébe
delimitacji zmian struktur inwestycji rzeczowych i zatrudnienia w przetwdérstwie
przemystowym w latach 1992-2004 przy pomocy bardziej skomplikowanych
narzedzi statystycznych. Ze wzgledu na brak poréwnywalnosci danych



wytgczono z badan okres 1990-1991. Dane, wykorzystywane w obliczeniach,
zaczerpnieto z Rocznikéw Statystycznych GUS.

2. METODA BADAWCZA

W artykule analizowane sg dwa zjawiska gospodarcze: naklady
inwestycyjne K oraz zatrudnienie M w przetworstwie przemystowym. Kazda
z badanych struktur zbudowana jest z p elementéw. Poszczegdlne elementy
struktury naktadow inwestycyjnych przyjmuja postac:

K,=KunkK2,...,.Kp;
a z kolei
M,=M{M2,...Mp

oznaczajg kolejne sktadniki struktury zatrudnienia.

Punktem wyjsScia w badaniach jest wektor obserwacji zmiennej K
w przypadku struktury naktadow inwestycyjnych i wektor M w przypadku
struktury zatrudnienia:
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W rezultacie, macierz obserwacji - zaktadajac p elementéw skiadowych

struktury badanego obiektu oraz r momentéw czasowych - mozna przedstawic
W ponizszej postaci:
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Podstawowg kwestig analizy struktury badanych zjawisk gospodarczych jest
normalizacja  poszczeg6lnych  elementéow  struktur. Zasadniczg cechg
normalizacji jest przeksztalcenie wartosci zmiennych wyrazonych w réznych
jednostkach, celem doprowadzenia ich do wzajemnej poréwnywalnosci -
spetnienie postulatu addytywnosci (A. Malina, [2004], s. 32). Skoro w naszym
przypadku wszystkie zmienne opisujgce strukture zjawiska wyrazone sg



w takich samych jednostkach, stad za punkt odniesienia mozna przyja¢ ~ kO
A
r
dla naktadéw inwestycyjnych i ~I"/n# dla zatrudnienia.
A
Normalizacja bedzie prowadzona zgodnie z nastepujacymi formutami:
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Po przeprowadzeniu operacji normalizacyjnej, elementy macierzy Ky oraz A/,
przyjmujg posta¢ wskaznikéw udziatlu poszczeg6lnych jednostek w zbiorze
wszystkich skfadnikow rozpatrywanych struktur, dajgc macierze opisane
wzorami:
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Kolejnym etapem bedzie skonstruowanie symetrycznej macierzy
kwadratowej (Ny dla nakladéw inwestycyjnych oraz Zy dla zatrudnienia), ktorej
poszczeg6lne elementy oznaczajg miary braku podobiefAstwa struktur miedzy
wszystkimi rozpatrywanymi punktami czasowymi (zob. S. Chomatowski,
A. Sokotowski, 1978, s. 217-219). Wyliczenie elementéw tej macierzy nastapi
zgodnie ze wzorami:

v
sab =1 -~ min{uai\ubj} (dla naktadéw inwestycyjnych);
A
p
Zab = 1- X min ;V*} (dI£t Zatrudnienia)*



Istotg samej periodyzacji zmian strukturalnych bedzie przeksztatcenie
macierzy NtU w macierz N*. poprzez zastgpienie wszystkich jej elementow

o wartosciach mniejszych od zalozonego putapu krytycznego a liczbg O,
aw pozostatych przypadkach - liczbg 1. Uzyskuje sie wiec macierz
zerojedynkowg, gdzie jedynki oznaczajg te pary momentdw czasowych (lat),
ktére maja niepodobne struktury na poziomie a, a zera - pary momentow
czasowych (lat) o zblizonych strukturach. Nastepnie obliczamy wektor nO, ktdry

powstaje poprzez zsumowanie kazdego wiersza macierzy 7V*. Wiersz macierzy

Ny (moment czasowy), ktdry odpowiada maksymalnej wartosci w wektorze n0,

jest niepodobny na poziomie krytycznym a do pozostatych wierszy tej macierzy.
Dziatania te powtarza sie az do otrzymania wektora nQ ztozonego z liczb

rownych 0. W tym przypadku nieusuniete obiekty tworzg homogeniczng
podgrupe ze wzgledu na natezenie zmian strukturalnych badanego zjawiska.
Procedure powtarza sie az do dclimitacji wszystkich momentéw czasowych
w ramach rozpatrywanego okresu. Podobng operacje przeprowadzamy dla

macierzy Zj.

3. UDZIAL PRZEMYStU W NAKELADACH INWESTYCYJNYCH,
WARTOSCI DODANEJ BRUTTO | ZATRUDNIENIU

Istotng role dla efektywnosci makroekonomicznej kazdej gospodarki
odgrywa jej ukiad sekcyjny. W zaleznosci od przyjetej specjalizacji, zasobow
naturalnych, poziomu rozwoju technologicznego czy systemu gospodarczego
charakteryzuje go ro6zna dynamika zmian. Wspoiczesne gospodarki -
szczeg6lnie wyzej rozwiniete - ulegajg trendowi serwicyzacji, czyli umacniania
roli ustug w strukturze sekcyjnej wytwarzanego PKB. Mimo tego w wielu
krajach, przede wszystkim w tych rozwijajgcych sie, nadal duza role odgrywa
przemyst, co aktualnie znajduje takze potwierdzenie w odniesieniu do

gospodarki polskiej. Pomimo pojawienia  sie silnych procesow
deindustrializacyjnych w krajach rozwinietych - systematycznie malejace
znaczenie przemystu w strukturze sekcyjnej PKB - stanowi on nadal

podstawowe zrodto postepu technologicznego. Stanowisko to podziela
L. Olszewski (1997, s. 11), ktory wskazuje, iz przemyst jest bazg
konkurencyjnosci wiekszoSci gospodarek, szczeg6lnie w diugim okresie.
Decyduje on o warunkach wzrostu gospodarczego i spotecznego, a takze
wyznacza  zakres i mozliwosci zajecia  odpowiedniego miejsca
w miedzynarodowym podziale pracy. L. Olszewski dalej argumentuje, iz
stworzenie trwatych podstaw zatrudnienia i réwnowagi zewnetrznej wymaga



rozwoju i unowoczesSniania wiasnego aparatu produkcyjnego.
gtéwnie przemystu przetwdrczego, ktory zapewnia
wydajnosci globalnej oraz wspomaga rozwdj sektora ustug.

Dotyczy to
przestanki  wzrostu

Tabela 1

Udziat przemystu ijego podstawowych sekcji w wartosci dodanej brutto, naktadach
inwestycyjnych i zatrudnieniu ogétem w gospodarce polskiej w latach 1992 i 2004

Udziat w Udziat Udziat
wartosci w naktadach 2|a_ .
- . . w zatrudnieniu
. dodanej brutto inwestycyjnych ,
Sekcje . . (w % ogbtem
(w % ogo6tem (w % og6tem
w gospodarce)
w gospodarce) w gospodarce)
1992 2004 1992 2004 1992 2004
l. Gérnictwo 3,5 2,3 4,4 2.1 4,8 15
11. Przetworstwo
28,0 16,9 22,7 25,1 28,9 19,8
przemystowe
. Wytwarzanie
i zaopatrywanie -
w energie elektryczng ' 3.3 124 7.6 25 L7
gaz, wode
Ogo6tem przemyst 35,5 22,5 39,6 34,8 36,2 23,0
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Roczniki Statystyczne RP z lat 1995-2005, GUS,
Warszawa.
Przemyst stanowi - jak juz wspomniano wcze$niej - wazng sekcje

w gospodarce polskiej. Za takg teza przemawia fakt posiadania w catym okresie
transformacji  znaczgcego udzialu w  kilku  waznych kategoriach
makroekonomicznych, jak przyktadowo warto$¢ dodana brutto, nakfady
inwestycyjne i zatrudnienie. Taka opinia znajdowata potwierdzenie juz na
poczatku przemian systemowych, bowiem w 1992 roku w obrebie przemystu
sfinansowano 39,6% catkowitych nakladdéw inwestycyjnych w gospodarce.
Podobnie byto w zakresie wartosci dodanej brutto i zatrudnienia, gdzie udziat
ten byt niewiele mniejszy i wynosit odpowiednio 35,5% i 36,2% catkowitych
rozmiarow wymienionych kategorii w gospodarce. Jednakze trzeba zwrocic
uwage, iz dominujgca pozycja przemystu z roku na rok systematycznie ulegata
ostabieniu. W okresie 1992-2004 udziat tej sekcji w zakresie wszystkich trzech
rozwazanych zjawisk spadi, przy czym najsilniej w obrebie zatrudnienia
i wartosci dodanej brutto - odpowiednio o 13,2 pkt. proc. i 13 pkt. proc.,
a najstabiej w przypadku naktadéw inwestycyjnych - jedynie o 4,8 pkt. proc.
(zob. tabela 1). Mimo tego, w 2004 roku przemyst wytworzyt 22,5% catkowitej



wartosci dodanej brutto, zrealizowat 34,8% nakladéw inwestycyjnych
w gospodarce oraz zaangazowal 23% catlkowitego zatrudnienia. Dane te
potwierdzajg, iz sekcja ta stanowi nadal w Polsce wazny obszar gospodarki
i wymaga ciggtego monitorowania jej zmian.

Tabela 2
Udziat wybranych sekcji przemystu w wartosci dodanej brutto,
naktadach inwestycyjnych izatrudnieniu w latach 1992 i 2004
Udziat Udziat .
w wartos$ci w naktadach Udzla_l -
Sekci dodanej brutto inwestycyjnych w ze:;ru n,lfmu
ekcje (W % og6lem (W % ogélem (w % 0%0 em
w gospodarce) w gospodarce) w gospodarce)
1992 2004 1992 2004 1992 2004
. Gérnictwo 9,9 10,2 11,1 6,0 13,2 6,5
Il. Przetwdrstwo 290
przemystowe ' 75,1 57,4 72,1 79,8 86,1
Il. Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie 11,1 14,7 31,5 21,8 7,0 7,4
elektryczng, gaz, wode
Ogo6tem przemyst 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Roczniki Statystyczne RP z lat 1995-2005,
GUS, Warszawa.

Najwazniejszg podsekcja przemystu jest przetwdrstwo przemystowe
(dziatalno$¢ produkcyjna). Przemawia za tym fakt, iz na tle calego przemystu
podsekcja ta zrealizowata w 2004 roku 72,1% naktadéw inwestycyjnych oraz
75,1% wartosci dodanej brutto, a takze zatrudniata 86,1% catkowitego
zatrudnienia w przemysle. Dane te wskazujg na dominujacg role tej podsekcji
w przemysle, obok dwo6ch pozostatych — gornictwo oraz wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode (por. tabela 2). Warto
podkresli¢, iz w dwdch z trzech rozpatrywanych kategorii makroekonomicznych
nastgpito umocnienie znaczenia przetwérstwa przemystowego — najsilniej
w zakresie naktadéw inwestycyjnych - natomiast w obrebie wartosci dodanej
brutto wystapita tendencja spadkowa.



3. STRUKTURA INWESTYCJI | ZATRUDNIENIA
W PRZETWORSTWIE PRZEMYSLOWYM

W latach 1992-2004 zaszly liczne zmiany strukturalne w obrebie
najwazniejszej czesci przemystu, jaka jest przetwdérstwo przemystowe. Wedtug
klasyfikacji uzywanej przez polskg statystyke publiczng podsekcja ta sktada sie
z 23 dziatdw. Rysunki 1i 2 zawieraja znormalizowane struktury - odpowiednio
naktadéw inwestycyjnych i zatrudnienia - w uktadzie dynamicznym, zgodnie
z procedurami przedstawionymi przy omawianiu metody badawczej. W tabeli 3
zawarto zmiany w strukturze naktadéw inwestycyjnych i zatrudnienia, ktore
zaszty miedzy 1992 a 2004 rokiem.

Zaprezentowane wyniki pozwalaja uwypuklié¢ te dziaty, ktérych znaczenie -
w ciggu rozpatrywanych 12 lat - ulegto diametralnej zmianie. W strukturze
naktadéw inwestycyjnych umocnity sie: produkcja wyrobéw gumowych
i z tworzyw sztucznych; produkcja drewna i wyrob6w z drewna oraz ze stomy
i wikliny; produkcja z pozostatych wyrobéw niemetalicznych; produkcja mebli,
pozostata dziatalno$¢ produkcyjna; produkcja wyrobéw z metali, natomiast
pogorszenie pozycji w tej strukturze zanotowaty: produkcja metali oraz
produkcja artykutéw spozywczych i napojow (tabela 3).

Z kolei w strukturze zatrudnienia wyraznie umocnity sie: produkcja wyrobéw
z metali; produkcja mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna; produkcja
wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych; produkcja artykutow
spozywczych i napojow, natomiast spadek udzialu w strukturze zatrudnienia
zanotowaly: produkcja maszyn i urzadzen; produkcja metali oraz widkiennictwo
(tabela 3).



Tabela 3

Zmiany w strukturze naktadéw inwestycyjnych izatrudnienia w przetworstwie
przemystowym w latach 1992-2004 (ceny biezace; w pkt. proc.)

Lp. Dziaty . Na"*adY Zatrudnienie
inwestycyjne
1 produkcja artykutéw spozywczych i napojow 5,4 272
2. produkcja wyrobéw tytoniowych -0,2 -0,1
3. wiékiennictwo -0,3 3,1
4. produkcja odziezy i wyrobéw futrzarskich 1,7 -0,9
5. produkcja skér wyprawionych i wyrobéw z nich -0,6 -1,7
6. produkcja drewna i wyrob6w z drewna oraz ze stomy
i wikliny 3,6 1,7
7. produkcja masy wioknistej oraz papieru 11 0,4
8. dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja
zapisanych no$nikéw informacji 0,1 1,4
9. produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 0,6 -0,1
10. produkcja wyrobéw chemicznych 0,1 -0,6
11 produkcja wyrob6w gumowych iz tworzyw sztucznych 4,8 2,9
12. produkcja z pozostatych surowcéw niemetalicznych 2,7 -0,5
13.  produkcja metali 7,7 -3,1
14. produkcja wyroboéw z metali 2,0 3,4
15. produkcja maszyn i urzadzen 0,9 41
16. produkcja maszyn biurowych i komputeréw 0,3 -0,1
17. produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 1,1 0,6
18. produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych -0,8 -1,0
19. produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych, zegaréw i zegarkéw 0,0 0,1
20. produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep -0,7 0,4
21. produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,0 -1,4
22. produkcja mebli: pozostata dziatalnos¢ produkcyjna 2,5 3,3
23. przetwarzanie odpadow -0,1 0,2

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych RP z lat 1995-2005, GUS,
Warszawa.



4. ANALIZA EMPIRYCZNA

Po skompletowaniu danych, dotyczacych nakladéw inwestycyjnych
i zatrudnienia w poszczeg6lnych dziatach przetwdrstwa przemystowego
i momentach czasowych, przeprowadzono zabiegi normalizacyjne.

0,27 0,237 0,203 0,23 0,217 0,188 0,159 0,188 0,165 0,192 0,197 0,209 0,216'
0,009 0,022 001 0,01 0,019 0,019 0,012 0,018 0,014 0,011 0,009 0,01 0,008
0,024 0,03 0,033 0,028 0,022 0,02 0,025 0,016 0,016 0,02 0,022 0,022 0,021
0.025 0,025 0,023 0,02 0,015 0,014 0.01 1 0,014 0,009 0,009 0,01 0,009 0,008
0.009 0,007 0,006 0,007 0,006 0,006 0,003 0,003 0,005 0,005 0,005 0,004 0,003
0.022 0,032 0,038 0,043 0,033 0,049 0.064 0,038 0,032 0,034 0,031 0,043 0,058
0,021 0,048 0,054 0,042 0,04 0.037 0,035 0,035 0,042 0,066 0,038 0,037 0,031
0,021 0,033 0,038 0,022 0,024 0.031 0,028 0,034 0,037 0,035 0,033 0,03 0,022
0,04 0,062 0,067 0,06 0,073 0,064 0,079 0,075 0,067 0,041 0,041 0,05 0,046
0,085 0,091 0,109 0,101 0,09 0,102 0,097 0,077 0,09 0,07 0,068 0,079 0,086
0,028 0,045 0,035 0.046 0,05 0.051 0,05 0,053 0,072 0,069 0.062 0,07 0,076
0,046 0,062 0,073 0,072 0,074 0,077 0,092 0,099 0,092 01 0,099 0,059 0,073
0,105 0,086 0,084 0.094 0.111 0,07 0,058 0,048 0,051 0,034 0,024 0,022 0,028
0,028 0,034 0,042 0,028 0.034 0,037 0,035 0,04 0.049 0,037 0,044 0.049 0,048
0,044 0,044 0,045 0,05 0,045 0,043 0,035 0.037 0,045 0,049 0,043 0,04 0,052
0,001 0,003 0,002 0,001 0,001 0,001 0.001 0,001 0,004 0,009 0,003 0,004 0,004
0,039 0.038 0,031 0,033 0,032 0,033 0,027 0,034 0,034 0,039 0,032 0,028 0,028
0,026 0,024 0,018 0,013 0,019 0,014 0,017 0,019 0,014 0,014 0,026 0,025 0,018
0,007 0,007 0,007 0,008 0,008 0,008 0,007 0,007 0,009 0.008 0,011 0,01 0,007
0,118 0.03 0,022 0,042 0,047 0,095 0,121 0,126 0.098 0,102 0,153 0,151 0,112
0,012 0,018 0,025 0,017 0,014 0,012 0,01 0,012 0,017 0,015 0,015 0,011 0,012
0,018 0,021 0,03 0,032 0,025 0,025 0,029 0,024 0,036 0,035 0,035 0,036 0,043
0,002 0,002 0,005 0,002 0,002 0,003 0,003 0,003 0,002 0,004 0,001 0,002 0,002

Rysunek 1. Macierz elementoéw struktury naktadéw inwestycyjnych
w przetwdrstwie przemystowym w latach 1992-2004
(ceny biezace)

Zrodto: opracowanie wiasne.



0,167 0,173 0,169 0,172 0.173 0.176 0,182 0,187 0,185 0.188 0,194 0,194 0,188
0,004 0,004 0,005 0,004 0,004 0.004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,003 0.003 0,003
0,066 0,064 0,064 0,059 0,055 0.052 0,046 0,042 0,039 0,037 0,036 0,036 0,036
0,077 0,085 0,088 0,098 0,093 0,09 0,092 0,086 0,085 0,082 0.078 0,074 0,068
0,032 0,03 0,029 0,027 0.027 0.03 0,023 0,02 0,019 0,018 0,018 0.017 0.015
0,035 0,035 0.036 0,039 0.041 0,041 0,043 0,046 0,049 0,051 0.05 0.049 0,051
0,013 0,013 0,015 0,013 0,014 0,015 0,015 0015 0,016 0,016 0,016 0,016 0.017
0,021 0,022 0.022 0,024 0,025 0,027 0,029 0,031 0,033 0,036 0,035 0,037 0,035
0,008 0,009 0,009 0,008 0,008 0,008 0.008 0,008 0,009 0,008 0,008 0,008 0,007
0,05 005 0,052 0,05 0,05 0,048 0.047 0,047 0,046 0,045 0,045 0,045 0,045
0,026 0,029 0,032 0,032 0.034 0,037 0,039 0,042 0,044 0,048 0,051 0,053 0,055
My 0,062 0,062 0,059 0,059 0,059 0,06 0,059 0,061 0,063 0,062 0,061 0.057 0,057
0,06 0,061 0,057 0,053 0,055 0,051 0.048 0,046 0,04 0,035 0,034 0,031 0,03
0,055 0,052 0.054 0,057 0.062 0,064 0,069 0,069 0,073 0,076 0,081 0,086 0,089
0119 0115 QU1 0107 0102 0,098 0,095 0,092 0,088 0,086 0,083 008 0,078
0,002 0,002 0001 0,001 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
0,031 0,031 0,033 0,032 0,032 0,034 0,034 0,036 0,036 0,038 0,037 0,04 0,038
0,022 0,02 0018 0016 0,015 0,014 0,014 0.013 0.013 0,013 0.012 0011 0,012
0,016 0,015 0,015 0,015 0,015 0,014 0,015 0,015 0,015 0,016 0,018 0,018 0,017
0,04 0,036 0,038 0,035 0,036 0,037 0,039 0,038 0,039 0.037 0,036 0,038 0,044
0,044 0,043 0,043 0,04 0.039 0.035 0,033 0,033 0.032 0,034 0.032 0,031 0,03
0,045 0,047 0,049 0.055 0,056 0,059 0.062 0,063 0.065 0,065 0,067 0.072 0,078
0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,004 0,004

Rysunek 2. Macierz elementow struktury zatrudnienia w przetworstwie
przemystowym w latach 1992-2004 (ceny biezgce)

Zr6dio: opracowanie wiasne.

W rezultacie otrzymano dwie macierze wspdtczynnikéw, oddzielnie dla
struktury naktadéw inwestycyjnych i zatrudnienia, w ujeciu dynamicznym (zob.
rys. ] i2). W nastepnym kroku zbudowano macierze syntetycznych miar braku
podobienstwa odpowiednio dla struktur naktadéw inwestycyjnych i zatrudnienia
dla wszystkich rozpatrywanych momentéow czasowych (zob. rys. 3 i 4).
Otrzymane macierze poddano procedurze wyodrebnienia takich podokreséw, dla
ktorych speiniony bedzie warunek podobienstwa dla kazdej pary lat
otrzymanego okresu.



0 0146 0,204 0,155 0,154 0,176 021 019 0,224 0,216 0,202 0,189 0,187
0146 0 0,082 0072 0,078 0,127 0194 0172 017 0191 0,208 0,193 0,196
0,204 0,082 O 0,083 0,099 0,115 0,173 0,168 0,156 0,18 0,204 0,198 0,191
0155 0,072 0,083 O 0,063 0,104 0,163 0,172 0,16 018 0.202 0183 0,156
0,154 0,078 0,099 0,063 O 0,093 0,152 0,133 0141 0,176 0,185 0178 0,16
0,176 0,127 0,115 0,104 0,093 O 0,083 0,078 0,088 0,12 0141 0136 0123
021 0,194 0,173 0,163 0,152 0,083 O 0,076 0,096 0,147 0,143 0,144 0,132
019 0172 0,168 0,172 0,133 0,078 0,076 O 0,087 0,102 0,092 0,114 0,13
0224 017 0,156 016 0141 0088 0,096 0.087 O 0,086 0112 0,126 0,119
0216 0191 018 0.8 0176 012 0147 0102 0,086 O 0078 0121 0111
0202 0,208 0,204 0,202 0,185 0,141 0,143 0,092 0112 0,078 O 0,06 0108
0189 0193 0,198 0,183 0,178 0,136 0144 0114 0126 0121 o006 O 0,007
0187 0196 0191 0156 0,16 0123 0132 013 0119 0111 0108 0007 O

Rysunek 3. Macierz syntetycznych miar braku podobienistwa struktury nakiadow
inwestycyjnych miedzy poszczegdlnymi latami w okresie 1992-2004

Zr6dio: opracowanie wiasne.

0 0021 0,03 0051 0,061 0,073 0,096 0,106 0,119 0,13 0,142 0,157 0,166’
0,021 0 0,019 0,036 0,045 0,058 0,083 0,093 0,107 0.119 0,134 0,152 0,163
0,03 0019 0 0,026 0,035 0,048 0,071 0,084 01 0114 0128 0,143 0,154
0,051 0,036 0,026 0 0,016 0,034 0,054 0,072 0,088 01 0,114 0,13 0,141
0,061 0,045 0,035 0,016 0 0,02 0.04 0,057 0,073 0,086 0,099 0,116 0,127
0,073 0,058 0,048 0,034 0,02 0 0,025 0,04 0,057 0,07 0,084 01 011
0,096 0,083 0,071 0,054 004 0025 0 0,019 0,035 0,05 0,063 0,077 0,088
0,106 0,093 0,084 0,072 0,057 0,04 0,019 0 0,018 0,032 0,045 0,061 0,071
0,119 0,107 01 0,088 0,073 0,057 0,035 0,018 0 0,019 0,033 0,049 0,059
0,13 0.119 0,114 01 0,086 0,07 0,05 0,032 0019 0 0,018 0,035 0,045
0,142 0,134 0,128 0.114 0,099 0,084 0,063 0,045 0,033 0,018 0 0,02 0,036
0,157 0.152 0,143 0,13 0,116 01 0,077 0,061 0.049 0,035 0,02 0 0.007
0,166 0,163 0,154 0,141 0,127 0711 0,088 0.071 0,059 0,045 0,036 0,007 0

Rysunek 4. Macierz syntetycznych miar braku podobienstwa struktury
zatrudnienia miedzy poszczeg6lnymi latami w okresie 1992-2004

Zr6dio: opracowanie wiasne.

W przypadku struktury naktadow inwestycyjnych - przyjmujac krytyczng
warto$¢ braku zmian strukturalnych na poziomie 0,1 - otrzymano nastepujgce
jednorodne podokresy:

- lokres: 1992

- Il okres: 1993-1996;

- 1l okres 1997-2000;

- IV okres: 2001-2002;
V okres 2003-2004.



Tabela 4

Srednia struktura naktadéw inwestycyjnych w przetwérstwie przemystowym
dla wyodrebnionych podokreséw (ceny biezace)

1993-  1997- 2001-  2003-

P Dziaty 1992 996 2000 2002 2004
1 produkcja artykutéw spozywczych i napojow 0.270 0,222 0,175 0,194 0,212
2. produkcja wyrobéw tytoniowych 0.009 0,015 0,016 0,010 0.009
3. widkiennictwo 0.024 0,029 0,020 0,021 0,022
4. produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich 0.025 0,021 0,012 0,009 0.009
5. produkcja skér wyprawionych i wyrobéw z nich 0.009 0,006 0,004 0,005 0.003
6. produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz ze stomy i wikliny 0.022 0,037 0,046 0,033 0.051
7. produkcja masy wioknistej oraz papieru 0,021 0,046 0,037 0,052 0.034
8. dziatalnos¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji 0.021 0,029 0,033 0,034 0,026
9. produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 0.040 0,065 0,071 0.041 0,048
10.  produkcja wyrobéw chemicznych 0.085 0,098 0,092 0,069 0,083
U.  produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych 0.028 0,044 0,056 0,065 0.073
12, produkcja z pozostatych surowcow niemetalicznych 0.046 0,070 0,090 0,099 0.066
13.  produkcja metali 0.105 0,094 0,056 0,029 0.025
14.  produkcja wyrobow z metali 0.028 0,035 0,041 0,041 0.049
15.  produkcja maszyn i urzadzen 0.044 0,046 0,040 0,046 0.046
16.  produkcja maszyn biurowych i komputeréw 0.001 0,002 0.002 0,006 0.004
17. produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 0.039 0,034 0,032 0,036 0.028
18.  produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych 0.026 0,019 0,016 0,020 0.021
19.  produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegark6w 0,007 0,007 0,008 0,009 0,008
20.  produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep 0,118 0,035 0,110 0,128 0.131
21.  produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,012 0,018 0,013 0,015 0.011
22.  produkcja mebli, pozostata dziatalnos¢ produkcyjna 0,018 0,027 0,028 0,035 0.039
23.  przetwarzanie odpadéw 0,002 0,003 0,003 0,003 0.002

Przetwoérstwo przemystowe ogétem 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Zr6dio: opracowanie wilasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych RP z lat 1995-2005, GUS,
Warszawa.

Zastosowanie podobnej procedury dla struktury zatrudnienia - identyczny
prég krytyczny braku zmian jak dla struktury naktadoéw inwestycyjnych -
wyrézniono nastepujace jednorodne podokresy:

- Jlokres: 1992-1995
- Il okres 1996-2002;
-1 okres: 2003-2004



Tabela 5

Srednia struktura zatrudnienia w przetwérstwie przemystowym
dla wyodrebnionych podokreséw (ceny biezace)

Lp. Dziaty 1992- 1996- 2003-
1995 2002 2004

1 produkcja artykutéw spozywczych i napojow 0.170 0,184 0,191
2. produkcja wyrobéw tytoniowych 0.004 0,004 0.003
3. widkiennictwo 0.063 0,044 0,036
4. produkcja odziezy i wyroboéw futrzarskich 0.087 0,087 0,071
5. produkcja skér wyprawionych i wyrobéw z nich 0.029 0,022 0,016
6. produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz ze stomy i wikliny 0.036 0,046 0.050
7. produkcja masy widknistej oraz papieru 0,014 0,015 0,017
8. dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 0.022 0,031 0,036
9. produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 0.009 0.008 0,007
10. produkcja wyrobéw chemicznych 0.051 0,047 0,045
1. produkcja wyrobéw gumowych iz tworzyw sztucznych 0.029 0,042 0,054
12.  produkcja z pozostatych surowcéw niemetalicznych 0.061 0,061 0,057
13.  produkcja metali 0,058 0.044 0,030
14.  produkcja wyrobow z metali 0.055 0,071 0.088
15.  produkcja maszyn i urzadzen 0,113 0,092 0.079
16.  produkcja maszyn biurowych i komputeréw 0,002 0,002 0.002
17.  produkcja maszyn iaparatury elektrycznej 0,032 0,035 0.039
18.  produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych 0,019 0,014 0,011
19.  produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych ioptycznych, zegarow i zegarkéw 0,015 0,016 0,018
20. produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 0,037 0,037 0.041
21.  produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,043 0.034 0.031
22.  produkcja mebli, pozostata dziatalno$¢ produkcyjna 0,049 0,062 0.075
23.  przetwarzanie odpadow 0,002 0,003 0,004
Przetwérstwo przemystowe ogétem 1,000 1,000 1.000

rédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikdw Statystycznych RP z lat 1995-2005, GUS,
Warszawa.
Tabela 6

Syntetyczne miary braku podobienstwa dla przecietnych struktur naktadéw
inwestycyjnych w wyréznionych podokresach

I I 1l v \Y
I 0 0,162 0,194 0,200 0,181
I 0,162 0 0.134 0178 0,172
1 0.194 0,134 0 0,102 0,115
v 0,200 0,178 0,102 0 0,082
\% 0,181 0172 0,115 0,082 0

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 4.



Tabela 7

Syntetyczne miary braku podobienstwa dla przecietnych struktur zatrudnienia
w wyro6znionych podokresach

1 0 0,081 0,150
I 0,081 0 0,070
1 0,150 0,070 0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 5.

Dla tak otrzymanych podokrcséw wyliczono S$rednie struktury naktadow
inwestycyjnych i zatrudnienia (zob. tabele 4 i 5), a nastepnie zbadano natezenie
zmian strukturalnych dla rozpatrywanych podokrcsow, zestawiajgc otrzymane
wyniki w tabelach 6 i 7.

5. WNIOSKI

Przeprowadzona periodyzacja zmian struktury nakiladdéw inwestycyjnych
i zatrudnienia w przetworstwie przemystowym w latach 1992-2004 pozwala
sformutowac kilka waznych wnioskdw badawczych. Po pierwsze, natezenie
zmian struktury nakfadow inwestycyjnych bylo zdecydowanie wyzsze
w poréwnaniu z modyfikacjami strukturalnymi w obrebie zatrudnienia.
Struktura zatrudnienia przetworstwa przemystowego okazata sie wyraznie
trwalsza niz struktura inwestycji rzeczowych. Po drugie, przeprowadzenie
periodyzacji zmian strukturalnych w przetworstwie przemystowym pozwolito
wyodrebni¢ punkty przelomowe w zakresie naktadéw inwestycyjnych
i zatrudnienia. Przy zalozonym  10%-owym Kkrytycznym progu braku
podobienstwa struktur dla nakiadéw inwestycyjnych zidentyfikowano dwa
momenty przetlomowe, natomiast dla zatrudnienia - cztery. W przypadku
naktadéw inwestycyjnych byly to lata 1992/1993, 1996/1997, 2000/2001 oraz
2002/2003. Z kolei w zakresie zatrudnienia: lata 1995/1996 oraz 2002/2003. Po
trzecie, natezenie zmian strukturalnych miedzy kolejnymi jednorodnymi
podokresami systematycznie malato, zaréwno w przypadku naktadow
inwestycyjnych, jak i zatrudnienia. Po czwarte, w wyodrebnionych podokresach
wiekszos$¢ elementéw struktury zatrudnienia - mimo stabszej intensywnosci
zmian - charakteryzowata sie wyrazng monotonicznosciag
(jednokierunkowos$cig) zmian, w przeciwienstwie do skiladnikow struktury
naktadéw inwestycyjnych - z istotnie silniejszym natezeniem zmian - gdzie
jedynie pie¢ dziatdbw spetniato jednoznacznie warunek monotonicznosci. Fakt



ten Swiadczy o zdecydowanie wolniejszych, lecz ukierunkowanych, zmianach
strukturalnych w zakresie zatrudnienia w obrebie przetworstwa przemystowego,
a contrario do elementéw struktury naktadéw inwestycyjnych, ktére cechowata
wyrazna niestabilno§¢ i brak zdeterminowanej Sciezki  rozwojowej
wyréznionych dziatéw przetwdrstwa przemystowego.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, iz szczegblnie procesy zachodzgce
w zakresie inwestycji wykazywaly wiekszg podatno$¢ na pojawiajace sie
w Polsce zmiany wywotane transformacja, globalizacjg i integracjg z UE.
Z kolei procesy zwigzane z zatrudnieniem byly w tym wzgledzie bardziej
stabilne, jednak wiadomym jest, iz wymagajg one jeszcze znaczacych przemian
racjonalizacyjnych.

SUMMARY

The problems of employment and investment outlays are the subject of interest a lot of
economists and politicians. In the first part of the article the meaning of the different economic
structures in the economy was discussed. Then, the article describes the changes in employment
and investment outlays structures in manufacturing in Poland during the transformation processes.
Research data also indicate that manufacturing plays an important role in the Polish industry. In
conclusion, the author presents results of the research which show that changes in employment
structures were weaker than in investment outlays.
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