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Stow kilka o strategii narracyjnej w powiesciach Jerzego Jochimka
na przykladzie tomu Chrystus i biale niediwiedzie

Bibliotece ,,Tygla Kultury” nalezy si¢ gleboki ukton za przywrocenie Jerzego
Jochimka literaturze polskiej. Po Psach kolymskich ukazat si¢ drugi tom powiesci todzkiego
pisarza — Chrystus i biale niedZwiedzie. W przygotowaniu znajduje si¢ za$ tom trzeci
Nastepna Wojna.

O Jochimku — migdzy innymi na tamach ,,Tygla” — pisano juz kilkakrotnie.
W niniejszym artykule jednak, chcialbym zaja¢ si¢ nie tyle biografig i jej powieSciowq
fabularyzacja, co krotkim omowieniem narracyjnej strategii, ktora wyrdznia Jochimka-pisarza
na tle innych tworcoéw, poruszajacych podobng tematyke.

Na poczatek warto sobie postawi¢ pytanie do$¢ tendencyjne — czy nie wystarczy juz
na rynku wydawniczym tzw. literatury tagrowej? Czy warto jest ponownie wkracza¢ w ,,inny
Swiat”, poznawa¢ na nowo okropienstwa wojenne 1 syberyjskie zsytki, czyta¢ o kolejnych
dniach z zycia Iwandéw Denisowiczow? W przypadku Jochimka — bez watpienia tak.
Stwierdzenie to nie wynika z przekory, czy to6dzkiej sympatii do powiesci, badz co badz
todzkiego pisarza. Tworczos¢ prozatorska Jochimka nie jest bowiem prostg repetycja znanych
motywoOw, czy jeszcze jedng literacka spowiedzia. Autor Pamietnika z kory brzozowej znalazt
sposob na wlasna, niezalezng narracje¢, odrywajac si¢ tym samym od, niekiedy bole$nie
nuzacych, konwencji spod znaku Archipelagu Guiag. W ponizszym szkicu przedstawie kilka
podstawowych cech, ktore wyrozniajg sposdb opowiadania historii przez autora Chrystusa i
biatych niedzwiedzi.

Proze Jochimka cechuje przede wszystkim rzadkiego rodzaju autentyzmem. Nie ma w
niej patosu, a fabuta nie jest rozgrywana na wysokim, patriotycznym diapazonie. Narracja
jego powiesci zdaje si¢ by¢ ,,tak sobie” — naturalnie ptyna¢, zywiac si¢ potrzebg opowiadania.
Nie jest to postawa ,,§wiadectwa”, a raczej czystej fascynacji magia opowiesci — splatania
doswiadczonego $wiata z fikcjonalnym, powieSciowym zywiotem. Jochimek zdaje si¢ by¢
porwany przez wir spisywanych historii. Wartko$¢ 1 che¢ zywego unaoczniania czytelnikowi
spisywanych fabulacji przejawiaja si¢ przede wszystkim w lapidarnosci zdan, ktore zwracaja

si¢ ku dynamicznemu j¢zykowi narracji spod znaku reportazu literackiego:



To miat by¢ moj pierwszy dzien w pierwszej klasie gimnazjum. Nie wiedzialem jeszcze o zmianach. Jechalem
do$¢ wezesnym tramwajem do szkoty, pewny, ze bede jakie$ dwadziescia minut przed dzwonkiem w Kklasie.
Nagle tramwaj uderzyl w co$ i gwaltowanie si¢ zatrzymal. Zebratl si¢ thum. Przyjechato pogotowie. Bylem w

trzecim wagonie. Ming¢to sporo czasu zanim tramwaj znowu ruszyt z miejsca (...)

Powyzszy fragment Pierwszych wojen Ludwika Zbikowskiego przywoluje ponadto

skojarzenia z jezykiem Pamietnika z powstania warszawskiego Bialoszewskiego.

18 wrzesnia — w biaty dzien — nadleciata nagle masa amerykanskich samolotow. I cate niebo zacze¢to fruwac. Od
kolorowych spadochronéw. Naprawde byty kolorowe. I to na réznie. Opuszczaly si¢ dtugo. Jak na naszg krotka
cierpliwo$¢. Co$ mialy poprzypinane. CzekaliSmy co. Okazato si¢, ze co§ tam z broni. Bandaze i ksigzki.
Okazato si¢ nie tak od razu. Bo zaden spadochron nie wyladowat koto nas. Byt chyba tego dnia troche powiew
wiatru. Nawet wydaje mi si¢, ze pogoda wyjatkowo nie ta upalna. Wigc znosito gdzie$ te spadochrony. Juz-juz
zdawato si¢, ze na nas. A tu nie. No i wcale nam si¢ nie zdawato. Bo wigkszos¢ tego poleciata na strong

niemiecka.

Poréwnanie to jest o tyle zasadne, ze strategia narracyjna obu tych tekstow ( co wiecej, prozy
Jochimka w ogolnosci) zaklada radykalne skrocenie dystansu czasowego i przestrzennego
oraz autobiografizm, ktéry w ramach swej literackiej konstrukcji, mialby mozliwie wiernie
przedstawia¢ opisywang rzeczywisto$¢ — bez uciekania si¢ do tendencyjnej selekcji ,,faktow” 1
budowania spizowych pomnikéw. U Biatoszewskiego (cho¢by na przyktadzie
zamieszczonego tu passusu) wida¢ przy tym wyraznie przesunig¢cie akcentu w strong
autoteliczno$ci jezyka, otwieranie si¢ procesu opowiadania na jego meta-narracyjny
charakter. W powiesciach Jochimka natomiast najwyrazniejszg cechg narracji jest jej
transparentno$¢, ktora ma za zadanie wtloczenie czytelnika w tryby opowiesci — utatwienie
identyfikacji i empatii z bohaterami. Stuzy temu miedzy innymi uzycie praesens historicum i

wspomniana juz forma naocznej, reporterskiej suchej relacji:

Ida w milczeniu. Nie ma si¢ co spieszy¢. Do dziesiatej sporo czasu. Wyszli juz ze starego miasta. Przez pusty
plac biegna szyny waskotorowki, ,.kukutki”, ktora taczy stare miasto z dworcem, ale nigdy nie wiadomo, kiedy
to zrobi.

Jest juz zupelnie ciemno. Przed nimi, wzdluz szyn, idzie — wlasciwie zatacza si¢ jaki§ samotny
przechodzien. Zacina deszcz, zmieszany z mokrym $niegiem. Maniek bierze Julka pod rami¢ i przyspiesza

kroku.

Wracajac do kwestii autobiografizacji tekstu, warto zwréci¢ uwage na to, co P. Lejeune

nazywa paktem autobiograficznym. Ten rodzaj relacji autora i czytelnika, polegajacy na



zawierzeniu nadawcy, przyjeciu przedstawianych zdarzen jako autentycznych, jest tutaj
zawieszony przez Jochimka, wybierajacego otwarto$¢ modelu powiesciowego, ktoéra neguje
postulowang przez czytelnika tozsamo$¢ autora i bohatera. Pakt autobiograficzny zostaje
zerwany W momencie rozszczepienie sygnatury i nazwiska bohatera/bohaterow.
Pierwszoosobowos¢ oraz swoistego rodzaju zyciopisanie stajg si¢ prozie Jochimka partyturg
dla brawurowej (kon)fabulacji. Jego pisarstwo zblizone jest do gawedy i1 anegdoty, ktore
przybieraja forme skrajnie zdialogizowang. Opis i charakterystyka, owszem sg nieodtaczne,
ale ich czestotliwo$¢ zostaje wyraznie zredukowana. Dialogi — czy to kroétkie, urywane
stychomytie, czy dtuzsze rozmowy, mikro-opowiesci, monologizowane wywody — to na nich

oparty jest ci¢zar narracji.

- Jestem Lonka-Krzywy. Ty jeste$ ten Polak, co lezy w szpitalu, jesli mnie wech nie myli...
- Tak, jestem Polakiem i lez¢ w szpitalu.

- Oprocz Ciebie nie ma innych Polakéw szpitalu?

- Nie — odpowiedziat zdziwiony Chrystus.

- No to powiniene$ wiedzie¢, o co chodzi. Bez komentarzy... Przystat mnie Ormianin.

- Ty mnie skads znasz? Przypominasz sobie? Moze z Sorok-tagu? (...)

Na fikcjonalnych autoréw/bohaterow Jochimek wybiera postacie barwne, petlnokrwiste,
prostolinijne —  twardych, odwaznych, cho¢ czgsto zgorzkniatych megzczyzn
(przypominajacych bohaterow Nowakowskiego 1 Stasiuka), ktorzy gotowi sg zginaé za
towarzysza, broni¢ honoru, a nawet szuka¢ przygody w tych, wydawaloby sig, skrajnie
wyczerpujacych warunkach. Jochimek czerpie przy tym wzorce z powiesci przygodowych i
sensacyjnych. Zamiast dywagowac, ucieka¢ do form eseistycznych, wprowadza zywa akcje.
Czytajac jego powiesci na mys$l nasuwa si¢ nieuchronnie Jack London a nawet James Oliver
Curwood. Nie bez znaczenia dla takich asocjacji jest to, ze dla Jochimka wazna jest rama
»powiesci podrozy” (np. ucieczka dwoch wieznidw przez zimowa tundrg). Dodatkowo srogi
klimat ,,wschodniej Potnocy” przybliza $wiat tych powieSci do twardej, londonowskiej
rzeczywisto$¢ walki o przetrwanie. Samotno$¢, ale tez megska solidarno$¢, heroizm,
niezlomnos$¢ charakterow, podziw dla czlowieka w walce z przeciwnosciami losu 1
nieokietznang, dzika naturg - takiego sposobu opowiadania o rzeczywistosci w sowieckich
gutagach nikt inny si¢ nie podjal. Narracja o ,,nieludzkiej ziemi” jest przy tym krancowo
odmienna od relacji znanych z kart ksigzek Herlinga-Grudzinskiego, Czapskiego,
Grubinskiego czy Obertynskiej. Tam gdzie wymienionych powyzej autorow cechuje

pesymizm i smutne konstatacje (,,cztowiek jest ludzki w ludzkich warunkach”), Jochimek, nie



kryjac fascynacji, odnajduje wiar¢ w drugiego czlowieka W miejsce autobiograficznego
swiadectwa, wybiera droge literackiej kreacji, tworzac unikatowy rozdziat w literaturze
tagrowe;j.

Catosci dzieta dopetnia specyficzny jezyk narracji. Potoczysty, wartki, zlozony z
krotkich zdan, nie stronigcy od kolokwialno$ci, konkretny, wrecz ,,migsisty”. To nie
stonowana relacja, pelna komentarzy, poszerzona o stosowng refleksje, a tgtnigca zyciem
terazniejsza przesztos¢ natadowana animuszem i swada.

Istotnym elementem stylu pisarstwa autora Skradajgc sie s3, powigzane z tym,
upraszczanie 1 wulgaryzacja jezyka, co mogloby si¢ wydawaé, nie przystoi tematyce
wiekszosci z tych tekstow. Nic bardziej mylnego, Jochimek doskonale orientuje si¢ w realiach
jezykowych. Swiadomie dostosowuje ,.ksztalt glosow” sktadajacych si¢ na poszczegodlne
powiesci do statusu bohaterow, z ktorych si¢ one dobywaja. Jezyk musi by¢ tutaj szorstki,
konkretny, ostry, postugiwac si¢ specyficzng syntagma, poniewaz postacie wykreowane przez
pisarza wywodzg si¢ najczesciej z nizin spotecznych, badz tez sa prostymi ludzmi ci¢zko
doswiadczonymi przez los i maching historii. Sg to jednak osoby pelne hartu ducha, checi
przetrwania, a przede wszystkim ,,glodne $wiata”. Do§wiadczenie 1 przezycie sa bowiem dla
Jochimka kluczowymi kategoriami. Ciato i empiria wysuwajg si¢ tutaj czesto przed umyst 1
ratio, mimo, ze protagonistami tego cyklu powiesciowego sg postacie o ztozonej osobowosci
i niezaprzeczalnej inteligencji — Ludwik Zbikowski oraz Sjemion Mag (Polak i Rosjanin).
Jesli chodzi o innych bohateréw, to blisko tym wszystkim Mankom, Julkom do bohateréw

znanych z twérczo$ci Grzesiuka. Nie dziwig wiec dialogi typu:

- Plucha, bryndza i chuj w trabke - powiedzial z rezygnacja Maniek. - Rogi do gory, Julek.
Idziemy na majdan.
- Przeciez zostalo jeszcze z pig¢ §ledzi. Co najmniej pigc...

- Jak nawet osiem? Maniu$ nie wroci do pigciu sledzi. Nawet do stu pigciu (...).

Jochimek nie stroni od dowcipu. Jednakze obok takich fragmentdw, jak ten zamieszczony
powyzej buduje on swoja narracj¢ z dialogow refleksyjnych, a nawet erudycyjnych, ktore
spigtrzaja zdawac by si¢ moglo jednowarstwowg akcje powiesci. Wiele jest rowniez rozmow,
ktore zwracajg uwage ironig czy francuskim esprit (szczeg6lnie duzo jest ich w Pierwszych
wojnach Ludwika Zbikowskiego, specyficznej bildungsroman, ktéra opowiada historie

mtodosci tytutowego zawadiaki, przypadajaca na okres Migdzywojnia).



()
- Musze odebra¢ Ci tytut Samozwanca — szepnela Gosia.
-Rozumiem, ze z powodu ograniczen dewizowych, ty musisz by¢ oszczedna, moja najmilsza Gosiu. Ale
przypominasz sobie moze, jak pan Zagtoba w Trylogii méwi skromnie, Ze ,,zwano go Ullissesem”. Dlatego
tez Ludwik Zbikowski, przez wrodzong skromnoéé, musi ci wyjasni¢, ze byt ,,Zbikiem” od urodzenia. A
kiedy miat latek okoto nastu, jego pierwsza dziewczyna data mu prawie od razu awans na lamparta, a potem
nawet na lwa albo tygrysa. I pozwolita mu nawet wybraé. Rozumiem twoja oszczedno$é, bo noc jest jeszcze
mloda.
- Mam nadziej¢ — powiedziata — Ze jutro rano bede ci mogla nada¢ tytul Le Grand Chat Furieux. Mam teraz
nieptonng nadzieje¢ i jestem petna wiary. A moze wolisz ,,Chat Empereur”?

- Chwata Bogu, odzyskujesz koncept, Gosiu. A moze Felis Imperator, albo nawet Felix Felis Imperator

(.)

Vis comica Jochimka ma jednak przede wszystkim wlasciwosci kataraktyczne. (U)$miech,
wynikajacy ze zwrotu w stron¢ Bachtinowskiego brzucha oraz idaca za tym dosadnosé,
konstruujg $wiat, ktory zdaje si¢ o wiele prawdziwszy, bardziej ,,ludzki”, a przez to poraza
wrazeniem autentycznos$ci.

Tworczos¢ Jochimka podkresla potrzebe ocalenia wolnosci 1 niezalezno$ci jednostki.
Takie tez jest jego pisarstwo — Silnie naznaczone indywidualizmem, subwersywne, nie
znajace pokory i $wigtosci. Poprzez losy fikcyjnych postaci (przedstawia tagrowe realia tak,
jakby wychowat si¢ na ksigzkach Janusza Gtowackiego — co jest oczywista niemozliwoscig) —
dostrzegajac nierozerwalnos$¢ tragedii 1 humoru, tego co wznioste 1 przyziemne zarazem,
straszne 1 $mieszne. Swoj styl, podobnie jak i bohaterow, obdarzyl swoistego rodzaju
sztubacka nonszalancja 1 dezynwoltura. Jego powiesciowe narracje brzmig prawdziwej, niz
niejedna autobiograficzna relacja.

Proza Jochimka jest odtrutkg na martyrologie narodowe, gdyz nie skupia si¢ na
tragizmie jednostki ,,miazdzonej kotem historii”, lecz dostrzega jej zdolno$¢ walki o wolno$¢

1 wlasne czlowieczenstwo.



