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Wstepna charakterystyka powiesci graficznej
W strone¢ genologii humanistycznej

W ponizszym artykule chciatbym wstepnie opisa¢ problematyke zwigzang z powiescig
graficzng. W szczeg6lnosci interesuje mnie umieszczenie tego zagadnienia na tle
metodologicznego impasu genologii esencjalnej. W pierwszej czgsci mojego szkicu pokrotce
omawiam relacje komiksu z literaturg oraz rozwazam zasadno$¢ uzywania pojgcia powiesé
graficzna. Nastgpnie przedstawiam zarys historyczny rozwoju komiksu — fragment ten ma
charakter propedeutyczny, a jego celem jest przyblizenie podstawowych informacji,
dotyczacych  gatunku, ktory w polskich badaniach kulturoznawczych (w tym
literaturoznawczych) pojawit si¢ stosunkowo niedawno w zestawieniu z np. krytyka
frankofonska czy amerykanska. Trzecig cze$¢ artykulu w calo§¢ poswiecam omodwieniu
sytuacji badan genologicznych we wspodtczesnym literaturoznawstwie polskim oraz proébie
wyboru odpowiedniej perspektywy 1 narzedzi dla dalszego badania gatunkow hybrydycznych

1 agenetycznych, do ktorych zaliczam powies¢ graficzna.

Rzut oka na kategorie literackosci

Komiks, a co za tym idzie takze powies¢ graficzna, jest sztuka osobna, ktora
wyksztatcita wlasny jezyk oparty na jedno$ci ikonolingwistycznej. Nie mozna postawi¢ znaku
roéwnosci miedzy literaturg a komiksem. Jednakze ze wzgledu na literacki rodowdd komiksu 1
postugiwanie si¢ narracjg wyrosta z literackich pierwowzordow, taka optyka zdaje si¢ byc¢
zasadna. Literacko$¢ sztuki komiksowej najsilniej przejawia si¢ w jednej z jej odmian —
graphic novel — powiesci graficznej (sam termin presuponuje literackie konotacje). Wojciech
Birek w swoim hasle stworzonym dla ,,Zagadnien Rodzajow Literackich™ tak pisze o tym

gatunku:

Powies¢ graficzna (ang. graphic novel, fr. roman graphique, bd roman): jedna z trzech podstawowych
form genologicznych komiksu (obok komiksu prasowego i zeszytu (albumu) komiksowego), uksztattowana w
latach 60. XX wieku, a od lat 80. traktowana jako réwnoprawna i istotna artystycznie odmiana komiksu
najblizsza literaturze. Jej wyznaczniki genologiczne to: deheroizacja w zestawieniu z bohaterami o nadludzkich

mozliwo$ciach w tradycyjnym komiksie, realizm w konstrukcji $§wiata przedstawionego, czgsto



pierwszoosobowa forma narracyjna, obejmujaca zamknigta struktur¢ fabularng, uksztaltowana na wzor
literackiej powiesci, autobiografizm, poglebiona motywacja psychologiczna, odniesienia do tradycji
gatunkowych literatury, takich jak powie$¢ o dojrzewaniu, powie§¢ srodowiskowa, kronika rodzinna, literatura

faktu itp. oraz duza — w zestawieniu z innymi postaciami komiksu — objeto$é (...)."

Czy jednak rzeczywiscie mozliwe jest genologiczne uporzadkowanie wiedzy na temat
powiesci graficznej jedynie w oparciu o arbitralne wskazywanie powiesciowych asocjacji 1
przeliczenie ilosci stron? Juz samo nawigzanie do powiesciowego paradygmatu tej formy
komiksu nastrecza metodologicznych trudnosci. Ile bowiem jest wariantéw w obrgbie tego
paradygmatu, czy w ogdle mozna méwi¢ o jednym paradygmacie? Jak przeciez zauwazyt
Bachtin powies¢ jest jedynym rozwijajgcym sie i dotgd niegotowym gatunkiem?, ktory w
swej otwartosci, ptynnosci, aktualnosci i amorficznosci rozbija normy gatunkowe i wymyka
si¢ zdefiniowaniu. Jesli dodatkowo poszerzy¢ t¢ watpliwos¢ o najnowsze zatozenia badan
genologicznych, okazuje si¢, ze zaden gatunek, ktory wzbogacany jest o swe nowe
reprezentacje, nie jest zamknigty w granicach normatywnych wyznacznikOw — nastgpuje
nieprzerwana aktualizacja 1 weryfikacja modelu/modeli. Zajmujac si¢ powiescia graficzna,
staje si¢ w koncu przed jeszcze jednym problemem. Nie tylko jest ona nieokreslona w swej
»powiesciowosci”, ale taczy 6w synkretyzm gatunku mieszanego z niejednorodnoscia jezyka.
O ile powies¢ literacka zamyka si¢ w obrebie stowa, o tyle powies¢ graficzna (jak 1 komiks w
og6lnosci) taczy slowo z obrazem (ikonolingwizm). Czy mozna zatem jeszcze mowi¢ o
literackosci tego zjawiska?

Kategoria literackosci rozpoczeta swoja ,kariere” w $wiecie naukowym za sprawg
prac rosyjskich formalistow 1 pozniejszych strukturalistow. Roman Jakobson zwrdcit uwage
na potrzeb¢ zajmowania sig¢ nie literaturg sensu stricto, co wlasnie literackoéciaf.

Jeszcze w 1969 roku Michat Glowinski podkreslat w swojej rozprawie Powies¢

mitodopolska. Studium z poetyki historycznej ,,niewatpliwg” literacko$¢ gatunkow:

Gatunek jest (...) znakiem literackos$ci, sygnatem, ze przedmiot, o jakim si¢ mowi nalezy do sfery zjawisk
literackich. Sygnalem wyrazistym, skoro istnienia gatunkow nie przypisuje si¢ w zasadzie innym typom

wypowiedzi ( a jesli sie nawet przypisuje to w sposob nie obowiazujacy i przez analogie do literatury”

L'W. Birek, hasto: powies¢ graficzna [w:] ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” nr 52 z. 1-2 (103-104) 2009, s.
248.

2 M Bachtin, Epos a powies¢ (o metodologii badania powiesci), przet. J. Baluch [w:] ,,Pamietnik Literacki” LXI,
1970, z. 3, s. 203.

® Funkcja poetycka jezyka — whasciwa literaturze — jako elementarna cecha jezyk artystycznego. R. Jakobson,
Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [W:] Pamietnik Literacki 1960 z.2, str. 439.

* M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska [1969], [w:] Prace wybrane, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 38.
Obecnie, podejscie do teorii gatunkéw zmienito si¢ diametralnie pod wptywem pogladéw Michaita Bachtina,



Kierujac si¢ strukturalnymi koncepcjami, majacymi na celu jasne okreslenie
przedmiotu poznania, probowano dokladnie wykazaé czym si¢ ona charakteryzuje. W
Glownych problemach wiedzy o literaturze Henryk Markiewicz podkresla trzy podstawowe
wyznaczniki literacko$ci danego tekstu — fikcyjno$¢ $wiata przedstawionego, uporzadkowanie
naddane w stosunku do potrzeb zwyczajnej komunikacji jezykowej i obrazowo$¢®. Wszystkie
te cechy sg jednak wlasciwe tak literaturze jak komiksowi. Fikcja i obrazowo$¢ komiksowych
Swiatdw sg nawet wyrazniejsze od literackich, poniewaz operujg umowng ,,piktografia”, ktora
zZwraca uwage na sama siebie, stajac si¢ kazdorazowo meta-komentarzem. Autotelicznosé
jezyka komiksu jest wpisana w jego konstrukcje — akcentuje fikcjonalno$¢ i obrazowos¢
$wiata przedstawionego przy jednoczesnym zawieszeniu dominanty referencjalnej®. Ostatnia
cze$¢ triady Markiewicza uporzgdkowanie naddane dotyczy co prawda tylko tekstu
stownego, w komiksie za$ (zwlaszcza w powiesci graficznej) ikonolingwistycznej jednosci

konstruowania wypowiedzi, jednak zasadnicza koncepcja jest w obu przypadkach tozsama.

Graphic novel jest dzietem autorskim, jednorodnym, posiadajacym zamknieta strukture fabularna,
pozwalajaca na badanie jej wedle wzoréw analizowania i interpretowania tekstow literackich. Ujawniajac w
komiksie obecnos¢ struktur analogicznych do tych, ktore ksztattujg literature, graphic novel spetia wobec catej
tworczosci komiksowej funkcje metatekstowsa, wskazuje bowiem na kategorie teoretycznoliterackie, jako

;. . . . , 7
wilasciwe narzedzia analizy komiksow'.

ktory zwracal uwage na tzw. gatunki mowy, a tym samym rozszerzal spektrum badan geologicznych na,
zdawaloby si¢ niesystemowe i amorficzne parole. M. Bachtin, Problem gatunkdw mowy, [w:] Estetyka
tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, oprac i wstgp. E. Czaplejewicz. Warszawa 1986. Por. A Wierzbicka, Genry
mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiéw, pod red. T. Dobrzynskiej i E. Janusa, Wroctaw 1983. Jest to proba
pragmalingwistycznej typologii gatunkéw mowy, ktore mozna by uwazaé za prototypy form literackich; Por. K.
Holmquist, J. Pluciennik, Solilokwium i tolerancja: metaprezentacje jako presupozycje gatunku literackiego,
[w:]Literatura, kultura, tolerancja, pod red. G. Gazdy, |. Hiibner, J. Pluciennika, Krakéw 2008, s. 91-112

> ,(...) Widzimy, ze nawet po wyeliminowaniu okre§len wyraznie fatszywych czy tylko normatywnych, zaden
z dyskutowanych wyznacznikow literatury nie posiada waznoSci powszechnej, ze wzgledu na jej
heterogeniczno$¢. Utworom stownym przypisujemy wspotczesnie przynalezno$¢ do literatury tak ze wzglgdu na
fikcyjnos¢ (chocby czgsciowa) $wiata przedstawionego, jak ze wzgledu na ,,uporzadkowanie naddane”
w stosunku do potrzeb zwyczajnej komunikacji jezykowej, jak wreszcie ze wzgledu na obrazowos$¢ (przy czym
obrazowo$¢ posrednia posiada rownoczesnie cechy fikcyjnosci).”

H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, [w:] Idem, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1980,

S 64 — 65.

® Komiksowy rysunek przypominat o nierealnoéci $wiata, ktory przedstawial, ale jednoczesnie opowiadat
historie atrakcyjne pomimo owej nierealnosci. Poprzez swe cigzenie ku karykaturze nadawatl procesowi lektury
pozor (a niekiedy nie tylko pozdr) zabawy i dostarczal czytelnikowi alibi. Przypominal mu swa wyszukana
forma, ze ma do czynienia z fikcja, ktorej nie sposob pomyli¢ z zyciem i utatwiat zaakceptowanie i uznanie za
wartg uwagi fikcje jako fikcje (jako atrakcyjna nieprawdg). (...)W ten sposob komiks, jako nasladownictwo form
literackich, stat si¢ rodzajem wypowiedzi o wypowiedzi, ironicznym komentarzem i krzywym zwierciadtem tej
literatury, ktorej struktury nasladowat, a fabuty adaptowal.” J. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej XX wieku,
Gdansk 1999, s. 94.

. Szytak, Komiks w kulturze ikonicznej XX wieku, Gdansk 1999, s. 89.



Granice literacko$ci poszerza jednak (o ile nie stwierdzi¢, ze neguje zasadno$¢ takich
poszukiwan) dopiero krytyka poststrukturalna i postmodernistyczna. Wraz ze wzrostem
zainteresowania badaczy rolg odbiorcy, pragmatyka interpretacji, intertekstualnoscig i
heterogeniczno$cig wypowiedzi, a takze wprowadzeniem kategorii przyjemnosci oraz
rozluznieniem rygoréw dyskursu naukowego (stylistyczna integracja wypowiedzi naukowej i
opisywanego tekstu®) zatarty sie wyrazne do tej pory roznice miedzy tekstem , literackim” a
,nieliterackim™®. Uwage literaturoznawcow zwrdcily utwory z pogranicza, ,tekstowe

hybrydy” — jak je nazywa Grzegorz Grochowski .

Jesli (...)zwrécimy uwage na dynamike koniunktur badawczych, to zauwazymy, ze od pewnego czasu
problematyka swoistoéci dyskursu literackiego wyraznie traci na atrakcyjnosci. (...) Przynajmniej od lat
siedemdziesiatych — coraz wyrazniej zaznaczato si¢ zainteresowanie tym, co pozasystemowe i niejednorodne.
Jonathan Culler na przyklad, w swoim syntetycznym obrazie stanu wspotczesnej teorii literatury, pisze o
odkryciu przez uczonych ,literackosci” zjawisk nieliterackich oraz wskazuje na stopniowe wchlanianie

,tradycyjnie pojmowanych badan literackich” przez antropologicznie zorientowane studia nad kultura. ™

Jezeli do tego doda¢ filozoficzne postulaty Jacquesa Derridy, ktory neguje podzialy w obrgbie

komunikacji spotecznej, podkreslajac migotliwos¢ cigglego dialogu w obliczu braku centrum:

centrum nie ma (...)jest zatem ta chwila, gdy, wobec nieobecnosci centrum lub zrodta, wszystko staje si¢
dyskursem — pod warunkiem ze zgodzimy sie¢ na to stowo — czyli systemem, w ktérym stojagce w centrum,
zrodtowe lub transcedentalne signifie nie jest nigdy absolutnie obecne poza pewnym systemem roznic. Ta

. rr . . . . , ., . .12
nieobecnos¢ transcendentalnego signifie rozciagga w nieskonczono$¢ pole i gre znaczenia.

okazuje si¢, ze ,literacko$¢”, literatury jak i ,nieliteracko$¢” innych tekstow kultury
(i odwrotnie) maja marginalne znaczenie.'® Plynno$é, niedookreslenie i relatywnosé

postmodernizmu wptynely znaczaco na generalizacje tego co literackie, sprowadzenie §wiata

8 Zob. W. Tomasik, O ludycznosci tekstu literaturoznawczego, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6, s. 33-48.

® W Polsce jeszcze na wiele lat przed przetomem poststrukturalnym Stefania Skwarczynska za dzieto literackie
uwazata kazde wypowiedzenie posiadajace sens i zwracata uwage na swoistg ,,wielostrukturowo$¢ rodzajows”
Zob. S. Skwarczynska. Wstep do nauki o literaturze, 1.3, Warszawa 1965, s.178. Por. S. Dgbrowski, Literatura i
literackosé, Krakow 1977.

19G. Grochowski, Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2000.

! 1dem, Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2000, s. 8.

123, Derrida, Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004 s. 485 — 486. Zob. tez J. Derrida, The Law of
Genre, ,,Critical Inquiry” 1980 nr 1.

B3 Juz w 1975 roku zwracat na to uwage Janusz Stawinski, notabene, czolowy przedstawiciel strukturalizmu w
polskich badaniach literackich. J. Stawinski Jedno z poruszenn w przedmiocie [1975], [w:] Teksty i teksty,
Warszawa 1990.



do tekstualnego universum®. Richard Rorty postulowal rozpatrywanie wszelkich tekstow w
sposob rownorzedny, bez prob sztucznego wyznaczania ich swoisto$ci. Kognitywisci Lakoff i
Johnson zwrdcili uwagg, ze cztowiek ,,mysli metaforami”, a co za tym idzie nie tylko jezyk,
ale 1 umyst jest w istocie literacki®®. Im nowsze wypowiedzi na temat problemu ,,literackosci”,
tym bardziej nieostre stajg si¢ jej wyznaczniki. W 2004 roku Derek Attridge tak pisal o tym,

czym jest literatura:

Literatura wydaje si¢ w ostatecznej analizie zawsze czym$ wigcej niz kategoria lub byt, za ktory si¢ ja
uznaje(...) 1 wydaje si¢ czym$§ warto$ciowym z powodu czego$ innego niz rozne osobiste lub spoteczne zalety,
ktore si¢ jej przypisuje. To ,,co$ wigcej” 1 ,,c0$ innego” pozostaje jednak niejasne, mimo, ze podejmowano wiele
prob, aby to okreslic. Jest tak, jak gdyby jezykowe i intelektualne zasoby naszej kultury, uznajac wiasciwosci,
procesu lub zasady, ktorym termin ,literatura” i jemu pokrewne daja $wiadectwo, nie potrafity umozliwié
bezposredniego dostepu do nich (...) Termin , literatura” nie nazywa w prosty sposob czego$ w §wiecie, ale i nie
nadaje w prosty sposob czemus istnienia. Raczej komplikuje sama t¢ opozycje, wciagajac do gry owe procesy

nazywania i ustanawiania lub odgrywajac je, w znaczeniu, ktore zostaje rozwiniete pozniej.*®

Roéwnie enigmatycznie brzmig stowa Ryszarda Nycza:

Literatura - zwlaszcza literatura nowoczesna - staje si¢ tym specjalnym miejscem, gdzie $wiat wkracza dopiero
w przestrzen do§wiadczenia i zarysowuje si¢ na horyzoncie ludzkiego poznania; i tym szczegdélnym momentem
ludzkiego doswiadczenia, w ktorym procesowi nastawania ,,bezimiennej” realnosci zachodza droge znaki, akty

kategoryzacji i nadawania sensu.’

W powyzszych fragmentach wyraznie wida¢ wptyw antropologii na sposob postrzegania
literatury. Nieistotne staly si¢ strukturalne wyznaczniki, dzielace obszar wypowiedzi na
poszczeg6lne dyskursy/rodzaje/gatunki. Kluczowa role zaczely za to odgrywaé kwestia
doswiadczenia, ,,stawania si¢”’, upodmiotowienie, samoswiadomos¢ tworczego wspodtistnienia
w multimedialnym imperium tekstow. Doskonale wida¢ to na przyktadzie zmian w
historiografii — ktéra w poszukiwaniu odpowiedniej strategii dla moéwienia o przesztosci
zwrbcila si¢ w strone tzw. mikrohistorii, w ktorej technika ,,gestego opisu”, a takze skrocenie

dystansu, pozwolily na nawigzanie nowego dialogu faktoéw 2z ich interpretacjami.

14 Zob. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakoéw 1995; . K. Bartoszynski, Od
., naukowej” wiedzy o literaturze do ,,Swiata literackosci”, [w:] ,,Teksty Drugie” 1990 nr 5-6.

15 Zob. G.Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zzyciu, przet. T. P. Krzeszowski., Warszawa 1988. Ich
koncepcj¢ rozwingt nastgpnie Mark Turner w ksigzce The Literary Mind; M.Turner, The Literary Mind, New
York 1996.

1°D. Attridge, Jednostkowosé literatury, Krakéw 2007, s. 18-19.

' R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001, s. 12.



Narratologiczne eksperymenty spowodowaly zacieranie si¢ roéznic miedzy literaturg a
historiografig oraz otwarciem ,,wielkiej historii” na ,,pomniejsze §wiadectwa” oraz inne teksty
kultury. Przyktadem moze by¢ tu Hayden White, ktory w swoje ksigzce Poetyka pisarstwa
historycznego, zwraca uwagge i szczegdlowo zajmuje sie¢ powiescig graficzng Maus laureata
nagrody Pulitzera, Arta Spiegelmana, traktujac ten komiks jako réwnorzedny z innymi

historycznymi narracjami,dotyczacymi Holocaustu.

(...)Wydaje sig, ze jest to kwestia rozrdéznienia pomiedzy danym korpusem faktograficznej ,,zawarto$ci” a dang
,forma” narracji oraz zastosowania okreslonej reguty, ktora zaktada, ze powazne tematy — takie jak masowe
mordy czy ludobojstwo — aby mogty by¢ odpowiednio przedstawione, wymagaja gatunkow szlachetnych, takich
jak epos czy tragedia. To problem postawiony przez Arta Spigelmana w Maus: A Survivor’s Tale, ktéra jest
gorzka satyra na Holocaust. Wydarzenia przedstawione zostaty tam w formie czarno-bialego komiksu, a ludzie
pod postacig zwierzat (...) Tre$¢ komicznej ksigzki Spiegelmana wypelnia opowie$¢ o podejmowanych przez
autora prébach wymuszenia na wlasnym ojcu relacji o tym, jak jego rodzice przezyli holocaust. A zatem, historia
Holocaustu opowiedziana w tej ksiazce obramowana zostata opowiadaniem o tym, jak owa opowie$¢ powstata.
Jednak tre§¢ zarowno opowiesci ramowej, jak i opowieSci obramowanej ulegla deprecjacji poprzez ich
alegoryzacje (...). Maus jest wyjatkowo ironiczng i szokujacg wizjg Holocaustu, ale z drugiej strony — jest to
jedna z najbardziej poruszajgcych relacji na ten temat jakg znam, i nie najmniej istotna, gdyz ktopot z odkryciem
i opowiedzeniem catej prawdy nawet o drobnej czgsci Holocaustu stanowi zard6wno czgs¢ opowiesci, jak tez
zdarzen, ktorych znaczenie stara si¢ ona odkry¢, poniewaz zdobywa si¢ na trud odkrycia i opowiedzenia catej
prawdy nie tylko o matej cze$ci opowiesci ojca Spiegelmana, czy tez czgsécei jego historii, ale i o wydarzeniach,

ktorych sens stara si¢ odkryé sam Spiegelman.™®

Mozna mie¢ wrazenie, ze w moéwieniu/pisaniu o literaturze kluczowe staty si¢ — z jednej
strony koncepcja przygodnosci 1 ironii Rorty’ego, z drugiej zas Derridianskie pojgcie

posrednios$ci, ktore on sam wyjasnia w nastgpujacy sposob:

(...) to, co sie da oznaczy¢ przez différance, nie jest ani po prostu czynne, ani po prostu bierne, a raczej zwiastuje
lub przywotuje co$ takiego, jak strona posrednia, wyraza czynnos¢, ktora nie jest ani czynnoscia, ktora nie daje
si¢ ujac¢ ani jako doznanie, ani jako dziatanie podmiotu na przedmiot, ani od strony sprawcy, ani od strony
odbiorcy, czy to wychodzac od ktoregokolwiek z tych czionow, czy tez do niego dochodzac. Otéz strona
posrednia, pewna nieprzechodnio$¢ jest by¢é moze tym, co filozofia — ustanawiajac si¢ nad tym naciskiem —

zaczeta dzieli¢ na strong czynng i bierne;.19

'8 H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, [w:] Idem, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw
2005, s. 217-218.
9. Derrida, Réznia (différance), przet. J. Skoczylas, [w:] Drogi wspélczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 383.



W miejsce czynnego i biernego, biatego i czarnego, pewnego i okreslonego pojawita si¢
relatywna niepewno$¢ i zawieszenie, ktore skutkuja zmiang podej$cia do omawianego w tym
miejscu zagadnienia literackos$ci. Odejscie od dogmatycznego klasyfikowania zaowocowato
rowniez ewolucja w innych obszarach badan genologicznych, ktoére skierowaty si¢ od
esencjalizmu do antyesencjalizmu, o czym bede pisat w dalszej czesci mojego artykutu. Taka
perspektywa badawcza otwiera droge literaturoznawcom do wiaczenia w obszar swoich
zainteresowan naukowych zjawisk z pogranicza sztuk — ,,gatunkéw mieszanych” — mig¢dzy

innymi powiesci graficzne;.
Komiks i powies¢ graficzna — zarys historyczny

Nazwa komiks pochodzi z ang. comic strip, gdzie pierwszy czton po$wiadcza humorystyczny charakter
opowiastki, a drugi formg¢ jej podania w postaci zestawionych obok siebie obrazkéw (tworzacych pasek) Dzisiaj
nazwa ta w malym stopniu przystaje do zjawiska, ktére okresla, gdyz ani komiksy nie zachowuja charakteru

humorystycznego, ani tez obrazki, z ktorych sie sktadaja, nie musza tworzy¢ ksztattu paska.?.

Cho¢ narodziny komiksu datowane sa na XIX wiek, jego zrodet dopatrywano si¢ juz w
naskalnych malowidtach, sztuce sakralnej 1 wielu innych przejawach artystycznej dziatalnosci
czlowieka®, ktorych dominantg byto opowiedzenie historii za pomocg technik malarskich.
Proby przedstawienia nastepstwa zdarzen i dynamiki w sztukach plastycznych rzeczywiscie
byly podejmowane na szereg rozmaitych sposobow, jednak ciezko wywodzi¢ z nich zjawisko
komiksu bezposrednio. Komiks wyodrebnit si¢ jako osobny gatunek artystyczny z rycin oraz
ilustracji, czgsto towarzyszacych powiesciom drukowanym w odcinkach na tamach gazet i
czasopism z drugiej polowy XIX wieku. Takze 6wczesne felietony oraz utwory satyryczne
bytly wzbogacane o graficzne appendiksy??. Mimo, ze komiks juz u swego zarania mial
reprezentacje realistyczne, to najwiekszg popularnoscig cieszyly si¢ jego karykaturalne
reprezentacje, bliskie poetyce groteski.

Za prekursoréw komiksu uwaza si¢ Rudolphe’a Topffera (1799-1846)%, jego ucznia —
Gustave‘a Doré’a (1832-1883)* oraz Wilhelma Buscha (1832-1908).% Zerwali oni z zasada

20 J. Szylak, hasto komiks, [w:] Sfownik literatury popularnej, pod. red T. Zabskiego, Wroclaw 2006, s. 262.

! Takiego rodowodu komiksu dopatrywali sie niemieccy badacze z pierwszej potowy XX wieku. W Polsce
podobng geneze przedstawil Andrzej Banach w Malej historii komiksow. A. Banach, Mafa historia komiksow
[w:] Idem, Pismo i obraz, Krakéw 1966.

%2 Druga potowa XIX wieku to rowniez czas rozwoju karykatury i rysunkowej satyry politycznej/obyczajowe;.

% Rudolphe Toépffer (1799-1846) — urodzony w Genewie pisarz i rysownik. Autor m.in. Monsieur Vieux-
Bois, Monsieur Jabot, Monsieur Pencil.

# Gustave Doré (1832-1883) — $wiatowej stawy ilustrator francuskiego pochodzenia. Zdobyt rozglos swoimi



podporzadkowania ilustracji tekstowi i stworzyli nowatorskie sposoby ekwiwalentyzacji

stowa przez obraz i obrazu przez stowo.

W latach 1894-1897 komiks ukonstytuowal si¢ jako osobny rodzaj publikacji prasowej. Podstawa tego
wyodrebnienia staty si¢ catkowite oparcie narracji na obrazie, rezygnacja (przynajmniej czesciowa) z narracji

stownej i wprowadzenie wypowiedzi postaci w obreb komiksowego kadru.?®

Pomiegdzy 1894 a 1896 rokiem amerykanski rysownik R. F. Outcault pracowat w ,,New York
World” nad historyjkami rysunkowymi pod wspdélnym tytutem Hogan's Alley. Jednym
Z bohateréw stworzonych wtedy przez Outcaulta, byl maty chlopiec ubrany w nocng koszulg.
W 1896 roku, gdy Outcault zaczal publikowaé w ,,New York Journal”, chtopiec ten stat si¢
tytulowa postacig cyklu Yellow Kid — pierwszy komiksowy serial. W tym samym okresie
historie obrazkowe zyskiwaty coraz wigksza popularno$¢ wsrdd czytelnikéw. Rozpoczeta sig
komiksowa produkcja na szeroka skale. Niestety jej jako$¢ znacznie odbiegata poziomem
artystycznym od dokonan prekursorskich. Obnizenie poziomu, wtornos¢ i ciaggle repetycje
motywOw w nowych propozycjach przyczynity sie co prawda do rozpropagowania formy
komiksowej, ale stalo sie to kosztem jego wieloletniej deprecjacji?’. Na dezawuowanie
warto$ci komiksu miat rowniez wpltyw dynamiczny rozw6j modernizmu. Komiks jako
dziecko brukowcow nie mégt liczy¢ na uznanie.

W ¢lad za Yellow Kidem w prasie amerykanskiej pojawily sie kolejne seriale:
Katzenjammer Kids Rudolpha Dirksa, Little Sammy Sneeze Winsora McCaya oraz Little
Nemo in Slumberland tego samego autora. Little Nemo in Slumberland zaczat ukazywacé si¢ w

1905 roku. Byly to calostronicowe plansze w niedzielnych dodatkach do ,,New York

pracami do Gargantuy i Pantagruela Rabelais’ego, Boskiej komedii Dantego, Bajek LaFontaine’a Przygod
Barona Miinchhausena Birgera, Don Kichota Cervantesa i Biblii. Doré jest takze autorem autonomicznego
tekstu Historia Swietej Rusi — prototypu komiksu (proto-komiksu), w ktorym ciag, czesto bardzo
eksperymentalnej graficznie narracji, uzupehiany jest przez komentarz umieszczony poza kadrem. Komentarz
ten najczesciej kontrastuje ze znaczeniem kadru, powodujac efekt komizmu.

% Wilhelm Busch (1832-1908) — niemiecki malarz i ilustrator, tworzyt historyjki obrazkowe dla pisma
Fliegende Bléatter. Byly to sekwence rysunkow, w ktorych doskonale da si¢ zaobserwowaé kolejne etapy
zdarzen, probe utrwalenia przebiegu akcji w naddanym narracyjnym porzadku. Jako pierwszy wykorzystywat
nowe $rodki dla przedstawienia ruchu i emocji. Busch stworzyt charakterystycznych postacie, takie jak Max
i Moryc (bohateréw m.in. Max und Moritz. Eine Bubengeschichte in sieben Streichen”) i Pobozna Helena.
28)Szytak, hasto: komiks [w:] Stownik literatury popularnej, pod red. T. Zabskiego, Wroctaw 2006.

2T Okres ,,odwilzy”dla komiksu rozpoczat si¢ w latach 60. XX wieku. W 1966 roku w Luwrze, obok
powszechnie szanowanych dziet sztuki, pojawily si¢ rysunki komiksowe. Jednak oficjalnie (w zgodzie z litera
prawa) komiks uznano za sztuke dopiero wraz z pewnym kuriozalnym wydarzeniem. W 1968 roku amerykanski
rysownik Mark Walker, chcac uzyska¢ ulge podatkowa, ofiarowat oryginaty swoich komiksowych prac jednej z
bibliotek. Darowizna ta mogta by¢ uznana przez urzad podatkowy tylko wtedy, gdy wykazano by, ze rysunki sa
dzietami artystycznymi. Stato si¢ to faktem 2 maja 1968 roku, kiedy Sad Federalny w Bridgeport przyznat,
glosami fawnikow, ze komiks jest sztuka.



Herald”.®® Nowatorstwo tego serialu polegato na tym, ze akcja pojedynczego odcinka
znajdowata kontynuacje w odcinku nastepnym. Wczesniejsze serie stanowily jedynie zbidr
krotkich historyjek, a spajajacym je elementem byli ci sami bohaterowie.

Dziesiatki tytuldéw, bedacych powieleniem pomystéw wypracowanych przez takich
tworcow jak McCay, utrzymywaty swdj humorystyczny charakter. Wydawcy gazet chetnie
przystawali na sprawdzone rozwigzania, uniemozliwiajac tym samym rozwoj gatunku.
Wyjatkiem jest kolejny amerykanski cykl Krazy Kat autorstwa George’a Herrimana,
ukazujacy sie od 1916 roku. Wychodzgc od formuty slapsticku, Herriman wprowadzit do
komiksu surrealistyczny, zabarwiony absurdem oglad §wiata. Nie wahat si¢ eksperymentowac
z forma, technikami i sposobem prowadzenia narracji.

Humorystyczny charakter komiksow dominowat az do schytku lat 20. XX wieku.
Wtedy dopiero rozwingty si¢ nowe odmiany tematyczne — gatunek zaanektowat tereny
fabularyzacji zarezerwowane do tej pory dla literatury. Nastapil przelom, polegajacy na
siggnigciu po pomijane dotychczas watki epickie. I cho¢ komiks na tle literatury wcigz
malowat si¢ nad wyraz skromnie, to malymi krokami zdobywat dla siebie kolejne obszary do
niedawno zupeilnie mu obce. Wyksztalcit si¢ komiks awanturniczo-przygodowy. Istotne jest,
ze komiksy wchodzace w sktad tego podgatunku, tworzone byty w ,.tonacji serio”. Zerwana
zostata wiez z nieodtagcznym, wydawatoby si¢, komizmem medium komiksowego. W 1929
roku Hall Foster podjat si¢ adaptacji powiesci E.R. Burroughsa Tarzan. Seri¢ t¢ w 1936 roku
przejal Burne Hogarth, a Foster rozpoczat prace nad nowym projektem. W 1937 roku
wykreowal Prince’a Valianta, ktory swoja fabula nawigzywatl do legend arturianskich i byt
pierwszym komiksem ,,ubranym” w (umowny) historyczny kostium. Kolejnym autorem jest
Alex Raymond, twérca Flasha Gordona (1934) — cyklem tym zapoczatkowal on komiks
science-fiction.? Nurt awanturniczy od$§wiezyt komiks i1 nadat jego rozwojowi rozpgdu. Po
latach nieobecnosci stowa w komiksie, ktore zostato wyparte przez narracj¢ czysto graficzna,
utatwiajaca (na mocy konwencjonalnych rozwigzan plastycznych) osiggniecie efektu
humorystycznego, tekst stowny odzyskat utracong pozycje. Wielowatkowe historie nie
udzwignely ciezaru narracji samym obrazem. Tekst stowny wlaczono w obreb kadru oraz

zaczgto zapisywac go recznie™. Stal si¢ on integralng czescig obrazu — tak w formie dymka,

| jttle Nemo in Slumberland byt tam publikowany z przerwami i pod réznymi tytutami az do 1926 roku.

» Co prawda pierwszym komiksem fantastycznonaukowym byt Buck Rogers autorstwa Phila Nowlana
(scenariusz) oraz Dicka Calkinsa (rysunki), ale pod wzgledem istotnosci dla gatunku, oddaje si¢ palme
pierwszenstwa Flashowi Gordonowi.

0 Do dzi§ w $rodowisku komiksowym przyznawane sa nagrody dla najlepszych liternikow— miedzy innymi jest
to jedna z kategorii corocznej Nagrody Eisnera.



jak i narracji auktorialnej. Ukonstytuowata si¢ jedna z podstawowych cech dystynktywnych,
a komiks, z punktu widzenia genologii, wytworzyl relewantny element, ktory zdecydowat
0 jego ostatecznej supremacji i wytgczeniu z krggu historii ilustrowanych.

Od lat 30. XX wieku rozwoj komiksu opieral si¢ na tworzeniu i rozwijaniu odmian
W ramach wymienionych powyzej zakresow tematycznych. Do komiksu, szczegdlnie
amerykanskiego przeniknglty wzorce i techniki ze sztuki filmowej. Zaczgto postugiwac si¢
terminem ,montaz” w odniesieniu do segmentacji komiksu na kadry. Przygoda
determinowata wigkszos¢ serialowych fabul. Latwos¢ ich odbioru, powodowala wzrost
zainteresowania ze strony czytelnikow, a tym samym potencjalng przydatnos¢ komiksu w
probach ideologicznej i politycznej manipulacji. Charakter polityczny miewaty szczegolnie
komiksy nowego typu — historie o superbohaterach. Postacie te, obdarzone nadludzkimi
cechami, zacz¢ly dominowa¢ w komiksie amerykanskim pod koniec lat 30. XX wieku.
Najbardziej znane sa serie, ktore ukazaly sie jako pierwsze: Superman (1938)% i Batman
(1939)%. Na przestrzeni nastepnych lat pojawily si¢ dziesiatki kolejnych superbohaterow
(m.in. Spiderman, Green Lantern, Green Arrow, Fantastic Four, X-man, Hulk, Iron-man). W
latach 40. 1 50. XX wieku daje si¢ zaobserwowac¢ kolejny etap ewolucji komiksu, zwigzany z
probami dotarcia do dorostego czytelnika (sa to gtownie komiksy o tematyce wojennej,
kryminalnej oraz opowiesci grozy i horrory). Wazng rol¢ na tym polu odegrato wydawnictwo
E.C. Educational Comics (nastgpnie An Entertaining Comics), specjalizujace si¢ w komiksach
typu: horror-fiction, crime-fiction, war-fiction i science-fiction. Rozpoczeto dziatalno$é w
latach 40. i trwatlo w niezmienionej formie az do 1954 roku, kiedy to wprowadzono Kodeks
Komiksowy (Comics Code Authority)®. Komiksy E.C. byly przepetione makabra,
epatowaly okrucienstwem 1 erotyka. Proponowaty przy tym dobre scenariusze — poparte

profesjonalnym rysunkiem** i ciekawych — nieschematycznych bohater6w*®. Horrory bytly

81 Superman — postaé stworzona przez Jerry’ego Siegela i Joego Shustera. Po raz pierwszy pojawil sie
W magazynie ,,Action Comics” w 1938 roku.

%2 Batman — (The Batman a. The Bat-man, czlowiek-nietoperz) — bohater wielu serii, wydawanych przez DC
Comics. Po raz pierwszy posta¢ Batmana pojawita si¢ w ,,Detective Comics” (nr 27) w 1939 roku..

% Kodeks Komiksowy zostal stworzony przez stowarzyszenie wydawcow: Comics Magazine Association of
America i miat na celu ocenzurowanie tresci komikséw. Byta to konsekwencja fali atakow (artykuly dra Fredrica
Werthama) na komiks, gléwnie spod egidy E.C. Restrykcje dotyczyty zard6wno tematyki, sposobu obrazowania
jak i stownictwa. Komiksy spetniajagce wymogi Kodeksu byly oznaczone specjalnym godlem na oktadce. Co
prawda ,,renegaci”’ mogli nadal publikowa¢, ale ich komiksy byty spychane na margines komiksowego rynku.

** Jego redaktorzy — Al Feldstein oraz Harvey Kurtzman zatrudniali takich twércow jak: Frank Frazetta, Graham

Ingels, Jack Kamen, Bernard Krigstein, Johnny Craig, Reed Crandall, Jack Davis, Will Elder, George Evans, Joe

Orlando, Bazyli Wolverton, John Severin, Al Williamson czy Wally Wood.

%Taka propozycja kontrastowata z prostymi fabutami superbohaterskimi. Czas zimnej wojny, a przede
wszystkim postawa senatora McCarthy’ego przyczynily si¢ do infiltracji najpopularniejszych komiksowych serii
(cho¢ warto wspomnie¢, ze juz wezes$niej komiksowi herosi walczyli w ,,imi¢ sprawy” — np. w czasie |l wojny
$wiatowej Capitan Marvel stawiat czota Dr Nazi). Superbohaterowie zostali zwerbowani do walki politycznej z
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realizowane m.in. w ramach cyklu Opowiesci z Krypty oraz The Vault of Horror. Shock
SuspenStories prezentowaty mroczne historie kryminalne na tle amerykanskiego stylu zycia®,
podejmujac przy tym kontrowersyjne, jak na owe czasy, kwestie (np. problem rasizmu).
Tytuty science-fiction takie jak Weird Science i Weird Fantasy wypelniaty natomiast luke
fantastyki w komiksie magazynowym. Na drugim bieguniec sytuowata si¢ seria Classics
Illustrated. Wydawca Kanter Lewis Albert (1897-1973) utworzyt ja w 1941 roku dla Elliot
Publishing Company. Klasyka ilustrowana byla préba komiksowej adaptacji klasycznych
dziet literatury. Pojawily si¢ w niej m.in: Moby Dick, Hamlet, Trzech muszkieteréw, Romeo i
Julia, Ivanhoe, Hrabia Monte Christo, Zbrodnia i kara. W 1953 roku Krélewng Sniezkq i
Siedmioma Krasnoludkami debiutowata nowa linia Classics Illustrated Junior. Mimo
wysokich aspiracji, Classics Illustrated stata si¢ jedynie proba przyblizenia szerszej
publiczno$ci czotowych osiagnig¢ beletrystyki 1 dramatu. Artystyczny projekt nie przyniost
zamierzonych efektow gldéwnie z powodu zatrudnienia komiksowych rzemieslnikow, ktorzy
scenariusze 1 rysunki tworzyli, ograniczajac si¢ do przekladania pobieznie fabuly
pierwowzoru na jezyk komiksu.

Istotna zmiana w traktowaniu komiksu zaszta po roku 1960. W pierwszych latach tej
dekady swoja pozycje w S$wiecie sztuki umocnit pop art. Byl on zywa reakcja na
konsumpcyjny charakter zachodniej cywilizacji. Jako temat, wybierat dla siebie wszystko co
powszechne, codzienne, uzytkowe. Zwrdcil uwagg na powtarzalno$¢ w obregbie kultury
masowej. Zaczat wprowadza¢ w obszar sztuki jezyk reklamy i mediow komercyjnych — w
tym komiksu. Tworczos¢ Andy’ego Warhola, a przede wszystkim obrazy Roya Lichtensteina
otworzyly dla komiksu nowa przestrzen wyrazu. Niewiele pozniej atrakcyjnos$¢ historii
obrazkowych dostrzegt ruch kontrkulturowy. Komiks, jako sztuka alternatywna, stat si¢
forum dyskusji. Jezyk komiksu zaczat reprezentowac frustracje, niepokoje i1 pragnienia
mlodziezowej rewolucji obyczajowej. Komiks undergroundowy rozwijat si¢ dynamicznie od
potowy lat 60-tych do schytku lat siedemdziesigtych. Forma komiksu §wietnie nadawala si¢
do opowiadania wywrotowych historii, petnych cielesnosci i dosadnosci. Komiks potrzebowat
wolno$ci, ktora zostata mu zaoferowana przez pokolenie kontestatorow. Pierwszg wazng date

dla komiksowego undergroundu stanowi rok 1966 — rok wydania The Great Society D.J.

komunistami i szpiegami. Na tamach amerykanskiego komiksu coraz czesciej pojawiali si¢ bohaterowie zza
Zelaznej Kurtyny. Nie brakowato przyktadoéw personifikowania wtadzy sowieckiej. Przyktadem moze by¢ grupa
Soviet Super-Soldiers, ktora uosabiata motywy zaczerpnigte z symboliki ustroju (sierp i mtot, czerwony kolor)
oraz z mitologii stowianskiej (Perun). Wiadzy Chinskiej Republiki Ludowej bronit natomiast Collective Man,
odziany we flage ChRL (heros byl manifestacja kolektywnej mocy piatki braci, pracownikow rzadu). Owa
piatka korzystata z potegi ludu Chin, ktory taczyt si¢ z nimi w razie zaistniatej potrzeby [sic!].

% Badacze amerykanskiego komiksu wykazuja w przypadku tych historii rozliczne parantele z 6wczesnym

kinem noir.
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Andersona i Teddy ego Tallarico. Nast¢pnie w San Francisco zostalo powotane ,,East Village
Other”, pierwsze undergroundowe pismo nastawione na publikacje z zakresu komiksu i
satyry®’. Tworcy zwiazani z ,,East Village Other” z kazdym rokiem dzialalnoci przesuwali
si¢ od czystej prowokacji, w stron¢ coraz bardziej zaangazowanych ideologicznie tekstow.
Adresatem tych prac byt odbiorca dorosty — inne jednak byly tematyka i1 podejscie do
komiksowej formy, niz te znane zkomiksow E.C. z lat 50. Bezkompromisowos$¢
undergroundu wptyngta znaczaco na poczytnos¢ tekstow tego nurtu. Niskonakladowe
czasopisma zebraty odpowiednie fundusze i w 1968 roku moégt dzigki temu powsta¢ magazyn
publikujacy jedynie komiksy. Byl to ,,Gothic Blimp Works”, a na jego tamach swoje prace
zamieszczali: Simon Deitch, Manuel Spain Rodriguez, Roger Brand, Art Spiegelman,
Vaughn Bode i Robert Crumb. Rozpoczat si¢ boom na komiks alternatywny. W przeciagu
dwach lat wigkszo$¢ z tych artystow zatozyta wlasne pisma komiksowe lub zacz¢ta wydawac
osobne serie. Jeszcze w tym samym roku, w ktorym ukazat si¢ Gothic Blimp Works, Robert
Crumb — obok Arta Spigelmana — najbardziej reprezentatywny tworca komiksowej
kontrkultury, wydal pierwszy numer magazynu ,Zap”. Zamieszczane tam historie bez
pardonu wy$miewaly i obnazaly hipokryzje amerykanskiej mieszczanskosci.

Od pisma ,,Zap” blisko byto juz kolejnych komiksowych wyzwan — miejscem kolejnej
rewolucji w komiksie byla, odmieniona po do$§wiadczeniach 1968 roku, Francja. Tam tez
powstal magazyn ,Metal Hurlant™*®. Komiks, w pracowniach artystow wspolpracujacych
Z tym periodykiem, urdst do rangi sztuki, ktoéra nie boi si¢ poszukiwaé¢ nowych $rodkow
wyrazu. Gwaltowna ewolucja gatunku za sprawa ruchu undergroundowego i propozycji z
»Metal Hurlant” sprawita, ze raczkujaca dotychczas powie$¢ graficzna weszta w fazeg

gwattownego rozwoju.

%7 Zaprezentowane tam miedzy innymi cykle: Sunshine Girl Kima Deitcha; Advenures of Captain High Billego
Beckman'a — fuzja superbohaterskich $wiatow Marvela z narkotycznym postrzeganiem rzeczywistosci; pelny
prowokacji seksualnej Zodiac Mindwarp Manuela Spaina Rodrigueza; czy wreszcie subwersywna Suzie
Slumgoddes Triny Robbins.

% Metal Hurlant” to francuski magazyn komikséw z gatunku science - fiction i horror fiction. Zostat
utworzony w grudniu 1974 roku przez artystow komiksu: Jeana Girauda (publikujacego pod pseudonimami Gir
oraz Mcebius) i1 Philippe’a Druilleta oraz dziennikarza Jeana -Pierre’a Dionneta i Bernarda Farkasa. Wspdlnie
zatozyli oni takze wydawnictwo Les Humanoides Associés, ktore oprocz publikowania ,,Metal Hurlant” (do
1987 roku), wydaje po dzi$ dzien albumy komiksowe. ,,Metal Hurlant” jest tytulem znanym rowniez w USA,
gdzie ukazywat si¢ jako Heavy Metal. W latach 2002 — 2006 Les Humanoides Associés ponownie wydawato ten
magazyn juz pod wspolng nazwa francuskiej edycji pisma. Na tamach ,Metal Hurlant”, oprocz Mcebiusa
i Druilleta pojawialy si¢ tak znane nazwiska jak: Richard Corben, Alejandro Jodorowsky, Enki Bilal, Caza,
Serge Clerc, Alain Voss, Milo Manara i wiele innych. ,,Metal Hurlant” (oraz jego amerykanski odpowiednik)
zrewolucjonizowaty gatunek komiksu, ktory otworzyt si¢ na rozliczne eksperymenty artystyczne z zakresu sztuk
plastycznych i narracji literackiej. Skomplikowana grafika, powinowactwa z surrealizmem (zapis automatyczny)
i ekspresjonizmem sprawity, ze tak pod wzgledem fabularnym, jak i rysunkowym gatunek komiksu dojrzat do
kontaktu z dorostym i wymagajacym czytelnikiem.
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,,Efektem undergroundu” i rozwoju komiksu zaangazowanego byly takze narodziny
komiksoéw feministycznych®® oraz nurtu gejowskiego™. Na tamach komiksow zaczela sig
debata zwiazana z rownouprawnieniem, szowinizmem, rasizmem i ksenofobig*’. Trina
Robbins w latach 1970-1992 tworzyta seri¢ Wimmen’s Comix oraz wydawata komiksowe
antologie®?. Teksty Robbins ukazywaly kobiety potrzebujace wyzwolenia z (przedstawianego
z wyrazng ironig) patriarchatu. W §lad za Tring Robbins swoje prace zaczelty publikowac
inne autorki. Dzi$ jedng z najwazniejszych feministek komiksu jest Alison Bechdel — autorka
glosnej serii Dykes to watch out for. W 2009 roku ukazata si¢ w Polsce jej powie$¢ graficzna

Fun home. Oto, co we wstepie pisze o twdrczosci Bechdel Izabela Filipiak

komiks jej prezentuje alternatywnq egzystencje, zwiqzki i romanse, a takze (co wazne) polityczne poglgdy i
lektury bohaterek Pozostajgc niewidoczne dla mainstreamu, nie tylko tworzq one kobiece grupy wsparcia, ale

wyrazajq tez dystans do Ameryki, ktérej polityka realizuje sie w imie ojca i syna Bushow.*®

Na wyjatkowos¢ gatunkowa powiesci graficznej zwrocili przy tym uwage tlumacze

. .. . 44
wspominanego powyzej komiksu™.

Fun home Alison Bechdel jest gatunkowo komiksem, a scislej — by przywotaé¢ termin anglosaski — powiescig
graficzna, cho¢ nie mozna zaszufladkowac go jedynie do tych genologicznych kategorii. Mamy tu bowiem do
czynienia rowniez z autobiografia, pamietnikiem, saga rodzinng. Wieloglosowos¢ tego dziela, jak i jego swoista
graficzno-tekstualna wielokodowo$¢, nastreczaja wielu problemow translatorskich zwigzanych z potrzeba

interpretacji, uwzglednienia determinantéw gatunkowych, odszukiwania ukrytych senséw i konotacji.*

Powies¢ graficzna, przez swoja réznorodnos$¢ i bogactwo poetyk nastrecza wielu
problemow badaczom 1 krytykom. Nie ustalono dotad granic gatunkowych, a uzywanie tego
terminu ma w sobie cechy anarchii terminologicznej*. Mimo teoretycznego zatozenia, ze

nazwa graphic novel zarezerwowana jest jedynie dla jednolitej, dtugiej historii, ktora nigdy

%9 Wspotbrzmigce z tzw. drugg fala feminizmu.

%0 Czestokroé swoje reprezentacje ten rodzaj komiksow znajdowat i znajduje w formule powiesci graficzne;.

* Do tej pory w komiksach przygodowych pojawiaty sie stereotypowo ujete postacie Indian, Afro-amerykanéw
itd. Dopiero komiksy wywodzgce sie z undergroundu zaczety przetamywac stereotypy i uprzedzenia, zrywajac
ze schematycznie budowanymi postaciami.

2 m.in. Twisted Sister.

% |. Filipiak, Fun Home, czyli zatoba po nieobecnosci [w:] A. Bechdel, Fun Home, Warszawa 2009, str. 4.

“ Termin powies¢ graficzna bede zastepowat stowem komiks, gdyz nie traktuje graphic novel jako nowego
gatunku, ktory z komiksu wyrost, a jedynie jako odmian¢ komiksowego medium, najbardziej zblizona do
literatury (szczegolnie powiesci).

*® 0d thumaczy, postowie, [w:] A. Bechdel, Fun Home, Warszawa 2009, str. 244.

“® Na przyktad w polskich mediach powszechne jest postugiwanie si¢ tym pojeciem jako znacznikiem kazdego
komiksu.
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wczesniej nie byta publikowana w odcinkach (w zeszytach lub prasie), praktyka wyglada
zupelnie odmiennie. We Francji powiesciami graficznymi czesto nazywa si¢ dowolne
wydania albumowe seriali, ktore w obrebie jednego odcinka (ok. 50 stron) prezentuja
wzglednie zamknietg cato$¢ fabularng. W Stanach Zjednoczonych dowolno$¢ nazewnictwa
posuwa si¢ jeszcze dalej. Amerykanskie wydawnictwa powieSciami graficznymi nazywajg
nawet zbiorcze wydania zeszytow komiksowych (wiacznie z superbohaterskimi). Kazdy taki
zbidér, wydany w formie odpowiednio grubej ksigzki, podpisuje si¢ tym terminem.
Podejmowane s3 przy tym proby wyznaczenia szeregu cech dystynktywnych powiesci
graficznej. 1 tak, wskazuje si¢ na podobienstwo do powiesci literackiej, wyrazne kategorie
poczatku 1ikonca, fabularng ciaglos¢ konstrukeji, postugiwanie si¢ narracja literacka,
skierowanie do dorostego odbiorcy, swiadomy zamyst artystyczny tekstu, potozenie nacisku
na ksztalt estetyczny, sktonno$¢ do szukania nowych srodkéw wyrazu oraz wspomniana juz
objetosc?’. Jednoczesnie ciagle zywy jest glos krytyki, ze powies¢ graficzna nie jest niczym
innym, jak tylko aspirowaniem ,,niskiego komiksu” do rangi ,,wysokiej sztuki” i mnozeniem
bytow ponad koniecznos¢. Sens takiego twierdzenia zanika jednak w konfrontacji z
podstawowymi zatozeniami genologii. Skoro komiks traktowaé jako monologowa catos¢,
identycznie postapi¢ trzeba byloby z literatura, rezygnujac z jakichkolwiek pojeé
gatunkowych i klasyfikacyjnych (czego nie zadaja nawet najzagorzalsi antyesencjalisci).
Pierwszych powiesci graficznych doszukiwano si¢ w réznych momentach historii
gatunku. Nie spelnialy one jednak wymienionych w powyzszym akapicie kryteriow.
Narodziny powiesci graficznej (oraz samego pojecia) facza si¢ z tworczoscia klasyka komiksu
— Willa Eisnera, a konkretnie z tekstem Umowa z Bogiem. Wsréd sporéw nad graphic novel
w tym punkcie widoczna jest zgodnos¢ badaczy. Umowa z Bogiem ukazata si¢ w 1978 roku,
gdy nazwa graphic novel pojawiata si¢ z rzadka i nie miata jeszcze dzisiejszego znaczenia.
Akcja dzieta Eisnera rozgrywa si¢ w latach 20. i 30. XX wieku w nowojorskim Bronxie.
Umowe z Bogiem48 cechuje wielowatkowos$¢ 1 wielowymiarowo$¢ — sytuacje zwigzane z
rytuatami codziennosci, realia zycia w miejskiej dzungli, obrazki rodzajowe i tragikomiczny
humor przeplataja si¢ z egzystencjalnymi pytaniami o sens i cel oraz o relacje czlowieka z
Bogiem. Historia ta, to réwniez hotd dla Bronxu, quasi-autobiograficzna kreacja, ukton w

stron¢ powiesciowej narracji trzecioosobowe;.

* Najbardziej znane powiesci graficzne mieszcza si¢ w przedziale od 100 do 500 stron.
“8 Podobnie jak i inne powiesci graficzne tego autora.
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Innym znamienitym przykladem graphic novel jest, nagrodzony w 1992 roku
Pulitzerem, Maus autorstwa — wywodzacego si¢ z nurtu undergroundu — Arta Spigelmana®.
Wspotczesnie ten gatunek reprezentowany jest przez setki tworcow z catego $wiata, by
wymieni¢ tylko Craiga Thompsona, autora Blankets, Frederika Peetersa i jego Niebieskie
pigutki, Marjane Satrapi, tworczyni¢ Persepolis czy Cyrila Pedrosa znanego w Polsce z
powiesci graficznej Trzy Cienie.

Jak jednak bada¢ to, coraz popularniejsze, hybrydyczne zjawisko? Aby przyjaé
mozliwie odpowiednia strategi¢ genologiczng, trzeba zwrdci¢ uwage na nieodwracalne
zmiany, ktore dokonaty si¢ w metodologii badan literackich. W trzeciej i zarazem ostatniej
czes¢ tego artykulu postaram si¢ naszkicowac istotne punkty na mapie polskiej genologii
literackiej drugiej polowy XX wieku 1 wskaza¢ na mozliwy kierunek teoretycznej refleks;ji

nad powiescig graficzna.

Zarys sytuacji polskiej genologii literackiej

Powies¢ graficzna — w stron¢ genologii nieesencjalne;j

Rozwazajac problemy zwigzane z sytuacja wspodlczesnej genologii, nalezatoby
najpierw postawi¢ pytanie, czym w zasadzie jest dzisiaj genologia, jaka droge przeszia i ile
tak naprawdg¢ pozostato z jej pierwotnych zalozen? Do niedawna bowiem mozna byto jeszcze
méwi¢ o swoistej wylacznos$ci tego terminu dla literaturoznawstwa. Genologia zdawata si¢
by¢ jasno okreslonym dziatem nauki o literaturze i zamykac si¢ w obrebie poetologicznych
rozwazan o rodzajach i1 gatunkach. Obecnie badania genologiczne prowadzone sg rowniez w
lingwistyce (np. gatunki mowy) czy filmoznawstwie, natomiast dawna genologia literacka

staje w obliczu nowych wyzwan i dylematow.

Literatur¢ otacza z jednej strony sfera dyskursow, z drugiej znajduje si¢ pod ciSnieniem multimediow.
Obserwujemy na co dzien niezwykty ruch w genologii. Fascynacja dzwigkiem i obrazem powoduje tryumfalny
powrot gatunkow znanych w przesztosci i zdawaloby si¢ dawno zapomnianych, jak ekfraza czy carmen
figuratum. Pod wptywem filmu, radia i telewizji rodza si¢ gatunki nowe: stuchowiska, komiksy, scenariusze.

Dla literaturoznawcy to sytuacja wyjatkowo klopotliwa, bo w przeciwienstwie do dyskurséw sfera

O komiksie tym pisatem w pierwszej czesci niniejszego artykutu.
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multimedialna nie poddaje si¢ narzgdziom lingwistycznym. Slowo nie jest tam jedynym, ale tylko jednym i to

nie zawsze najwazniejszym tworzywem®>.

Pisze w Nowej genologii Seweryna Wystouch. Jednak trzeba zauwazy¢, ze nie jest to
pierwszy ,.kryzys genologiczny”. Zanim pozytywizm wykrystalizowal w sobie to, co dzisiaj
nazywamy nauka o literaturze 1 zaczal z deterministycznym zaci¢gciem badaé prawa
rozwojowe gatunkow literackich, romantyczny indywidualizm zachwiat klasyfikacyjnymi

osiggnieciami o§wiecenia (zwracajac si¢ ku ujeciom typologicznym)

W okresie romantyzmu nast¢puje ostateczny rozktad dotychczasowego systemu; zardwno praktyka tworcza, jak
i manifesty programowe obalajg istniejace reguly, burzg hierarchi¢ gatunkow, zrywaja z ich czystoscia,
ksztaltuja utwory bedace wiclogatunkowymi syntezami, zacierajg granice mi¢dzy rodzajami literackimi (epizacja
dramatu, dramatyzacja epopei), a nawet miedzy literaturg, a innymi sferami tworczosci duchowej (...) Pojawiaja
si¢ nowe nazwy gatunkoéw i odmian gatunkowych, czesto o zasiggu tylko narodowym (np. Bildungsroman czy
polska ,.,gaweda”). (...) Coraz cze$ciej przy tym pojawiaja si¢ utwory okreslenia gatunkowego pozbawione, albo

poprzestajace na okresleniu rodzajowym (np. poezje) >

Zarbwno w przypadku romantyzmu, jak i pozytywistycznego kierunku w
literaturoznawstwie® nie mozna jeszcze moéwic o autonomizacji badan z zakresu genologiiSS.

Dopiero dziatalnos¢ naukowa Stefanii Skwarczynskiej (od lat 30. XX wieku) data podwaliny
polskiej genologii literackiej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ postulowana przez nig ontologia
gatunku i zwigzana z nim teoria. Skwarczynska interesuje badanie faktow genologicznych
(nazwy genologiczne, pojecia genologiczne oraz przedmioty genologiczne — czyli rodzaje,

gatunki i odmiany gatunkowe).

Przy ambicji strukturalnego ujg¢cia rodzaju pierwszorzedna waga staje si¢ dobor elementéw strukturalnych, a
wigc przede wszystkim wlasciwe wytypowanie pozycji konstytuowanych rodzaju. Wytypowanie pozycji
konstytuowanych rodzaju pozostaje w $cistym zwigzku z podstawowg koncepcja dziela literackiego. A zatem i
rodzaj literacki roznie si¢ zarysuje w zaleznosci od tego, jakie dzietu literackiemu przypiszemy istotne

;. , .54
whasciwosci®™.

03, Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje [w:] Polonistyka w przebudowie Litereturoznawstwo
— wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, T. 1. pod. red M Czerminskiej i in. Krakow 2005. s.105

51 H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, [w:] Idem, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996,
s. 164-165.

52 pozytywistyczna metodologia badan dominowata w nauce polskiej jeszeze w XX-leciu migdzywojennym.

%3 Wyjatkiem jest ksigzka Janusza Klejnera z1922 roku pt. Tresé i forma w poezji.

*S. Skwarczynska, Genologia literacka w $wietle zadar nauki o literaturze [1952], [w:] Genologia dzisiaj,
Warszawa 1983, s. 20
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Ustalenie cech istotnych, wyrazajacych jadro istoty rodzaju w jej prostocie prymitywnej, kaze poszukaé

czystszej, jesli nie zupelnie czystej realizacji tejze elementarnej istoty. >

Rozpatrzenie jakosci typowych zwiazkow pomiedzy elementami typowymi, wspolistniejacymi w
poszczegodlnych jednostkach, pozwoli nam odréznié takie, ktére zachodza w sposob konieczny, warunkujac
bezwzglednie wspolistnienie tych elementdw, od takich, ktére spowodowane okreslonymi warunkami

historycznymi warunkuja wspotistnienie danych elementow tak dtugo, jak dtugo trwaja te warunki historyczne .

Genologia proponowana przez Skwarczynskg stawiata sobie za cel rowniez klasyfikacje i
systematyzacj¢ materiatu literackiego. W polskiej mysli literaturoznawczej gleboko

zakorzenit si¢ podziat rodzaj — gatunek — dzieto literackie. Skwarczynska zauwaza jednak, ze:

historycy literatury w dalszym ciagu postuguja si¢ ,,pomocniczo” terminami rodzajowymi wykonstruowanymi
na starym materiale literackim i nieostroznie odnosza je do nowego, z tym ze braki terminologii genologicznej

tatajg od czasu do czasu ,,impresjonistycznymi” okresleniami, nie ustalonymi w tresci, ptynnymi, beztrosko

. . . . e, . , . .57
wymienianymi z jakimi$§ innymi okresleniami'.

Badaczka miata petng $wiadomo$¢ rozbieznosci terminologicznej 1 metodologicznej
pigtrzacych si¢ takze w genologiach literackich innych kraj(')wsg. Stad inicjatywa
miedzynarodowych sympozjow genologicznych oraz tworzenie Stownika gatunkow i
rodzajow literackich, ktory miatby charakter ponadnarodowy i ujednolicajacy.

Jednak juz w pierwszych artykutach Skwarczynskiej, w ktérych dominuje
metodologiczny esencjalizm, tworzacy podwaliny dla strukturalnego rozwoju polskiej
genologii, dostrzec mozna akcent na heterogeniczno$¢ 1 plynnos¢ w obrgbie gatunkdw.

Pozwala to, z dzisiejsze] perspektywy, stwierdzi¢, ze autorka Niedostrzezonego

podstawowego problemu genologii niejako antycypowata wspotczesne hipotezy badawcze.

W ten sposob wraz z nowymi sytuacjami rodza si¢ dla tworczego wypowiedzenia nowe mozliwosci rodzajowe

1 obok ksztaltow w petnym rozwoju sg ksztalty potrozwiniete i skryte jako wewnetrzne przez sama tre$¢ tematu,

% |dem, s. 75.

% |bidem, s. 18.

> Ibidem, s. 24.

*® Ten sam problem dostrzega rowniez Michat Glowinski: ,, Tymczasem teoria gatunkow jest okreslona w sposob
wieloraki, a wigc nie tylko — moéwiac najogodlniej — przez europejska praktyke literacka. Jest okreslona chociazby
przez jezyk , w jakim zostata sformutowana. (...) W polskiej genologii utrwalito si¢ $ciste rozréznienie pomigdzy
rodzajem i gatunkiem (czasem jeszcze i odmiang gatunkowa), co pozwala tworzy¢ konstrukcje hierarchiczng
typu: epika — powies¢ — powies¢ fantastyczna. Konstrukcja taka jest dla nas czym$ oczywistym, zrozumiatym
samym przez si¢. Nie bedzie ona tak oczywista dla kogos$, kto si¢ postuguje jezykiem, w ktérym wprawdzie
rozréznia si¢ rodzaj i gatunek ,ale rozroznienie to nie jest tak silnie utrwalone w $wiadomosci( np. we
francuskim, w ktorym wszystko w zasadzie zalatwia si¢ terminem genre, mimo ze istnieje takze espece).”
M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Powies¢ miodopolska. Studium z poetyki
historycznej, Krakow 1997, s. 42.
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czesciowo jako formy podawcze tresci; olbrzymia fala rodzajow jest wigec w wieczystym status

nascendi®.

W latach 60. tryumfy $wiecity strukturalizm, ktory umocnit pozycje genologii jako
istotnej gatezi nauk literaturoznawczych®. Badajac struktury poszczegdlnych gatunkow,
starajac si¢ okresli¢ ich dystynktywne cechy i sklasyfikowaé poszczegdlne teksty, naukowcy

wtorowali jednak Skwarczynskiej:

Nie ma gatunku literackiego — w sensie czego$ statego, niezmiennego, co by si¢ dato raz na zawsze okresli¢. (...)
Nie moze by¢ zatem mowy o jakims ,,idealnym” wzorze ballady, sielanki czy ody, niezaleznie od czasu. Mozna

L, e, . . . . . . . . . .. 61
mowic jedynie o balladzie romantycznej, o sielance osiemnastowiecznej, o odzie klasycznej itp.

Podobne konkluzje mozna znalez¢ w Sytuacji gatunkdw Edwarda Balcerzana czy
Krzyzowaniu sie postaci gatunkowych jako wyznaczniku ewolucji poezji Ireneusza Opackiego.
W zwiazku z takimi wnioskami Balcerzan, ktérego interesowaly aspekty komunikacyjne,
postulowal kategoryzowanie gatunku na podstawie najbardziej reprezentatywnego jego
przedstawicicla, w przeciwienstwie do Skwarczynskiej, ktora wskazywata na potrzebe
poszukiwania chronologicznie pierwszej reprezentacji. Michat Glowinski®, traktujacy
gatunkowo$¢ na sposob gramatyczny, zwracal natomiast uwage na sam proces

historycznoliteracki, w ktérym nieustannie ksztattuje si¢ kazdy gatunek:

Jesli uzna si¢ gatunek literacki za strukture¢ (a nie dziala zadne przeciwwskazanie, by tego nie robic), to
koniunkturg dla niej bedg kazdorazowo ksztaltujgce sie tendencje literackie jako wyraz okre$lonej sytuacji

historyczno-literackiej, dazno$ci najrozniejszego typu: przypisywanie literaturze okreSlonych funkcji,

'S, Skwarczynska, Geneza i rozwoj rodzajow literackich [1947], [w:] Genologia dzisiaj, Warszawa 1983, s. 62.
Widaé¢ w tym miejscu silny wptyw koncepcji Bachtina, ktory twierdzil: ,,Gatunek literacki z samej swej istoty
prezentuje najbardziej trwate, ,,odwieczne” tendencje rozwoju literatury. W gatunku zawsze zachowuja si¢ wcigz
zywotne elementy archaiki. Prawda, ze archaika ta moze przetrwa¢ tylko dzigki stalemu jej odnawianiu,
rzec by mozna — jej uwspolczesnianiu. Gatunek zawsze pozostaje tenze, a nie taki sam, zawsze jest stary i nowy
jednoczesnie. Odradza si¢ i odnawia na kazdym nowym etapie rozwoju literatury, w kazdym nowym
indywidualnym utworze na swoim terenie. Na tym polega zywotno$¢ gatunkéw (...) Gatunek to reprezentant
tworczej pamigci w procesie rozwoju literatury. Wtasnie dlatego moze on zapewni¢ jedno$¢ i cigglos$¢ tego
rozwoju” M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N, Modzelewska Warszawa 1970, s.164.

®prace C. Zgorzelskiego, 1. Opackiego, T. Michatowskiej, J. Stawinskiego, J. Trzynadlewskiego,
K. Bartoszynskiego, E. Balcerzana czy M. Glowinskiego.

81 C. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, 5.103.

82 W Slowniku terminéw literackich z 1998 roku definiowal gatunek jako ,,zespot intersubiektywnie istniejacych
regul, okreslajacy budowe poszczegolnych dziet literackich i réznorako przez nie aktualizowanych”
M. Glowinski, hasto Gatunek literacki, [w:] Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego, Warszawa
1998.
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formowanie smaku literackiego, ustalanie hierarchii warto$ci, daznosci obejmujace sobag wszystko, co si¢ wigze
9563

z tzw. ,,forma literackg™™".
Gatunek literacki, zjawisko jednocze$nie systemowe i historyczne, jednoczes$nie fakt swiadomoscei literackiej i
zespot regul, element rzeczywistosci historycznoliterackiej i narz¢dzie opisu — to dla poetyki historycznej jedna

ze spraw zasadniczych®.

Zasadniczg zmiang w postrzeganiu gatunkow jest propozycja Stefana Sawickiego Gatunek
literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne?, ktora uzna¢é mozna za

antecedencj¢ popularnych obecnie teorii kognitywnych (model, prototyp):

(...)Wydaje sig, ze dla celow teoretycznych w genologii najbardziej przydatne byloby umiejetnie konstruowane
pojecia typologiczne, postugujace si¢ zaréno podobienstwem jako$ciowym, jak i ilosciowym do wzorca.
Podobienstwo to powinno by¢é w odniesieniu do poszczegdlnych utworéw uwarunkowane odpowiednio duza
iloscig cech, tak aby bylo ono nie tylko podobienistwem do wzorca, lecz i do innych utworéw nalezacych do

zbioru.®®

Kolejnym krokiem w strong weryfikacji i re-interpetowania strategii genologicznej analizy
byt w ostatnich dekadach XX wieku zwrot postrukturalistyczny®. Dostrzezono
nieokreslonos$¢ 1 otwarto$¢ tak literatury, jak 1 refleks;ji teoretycznej. Zaczeto mowi¢ o zaniku

gatunkéw, a tym samym tradycyjnego sytemu gatunkowego®’. Literatura zaczela byé

rozumiana jako przestrzen agenetycznej gry, ktdrej wynikiem sa teksty sylwiczne68 i

hybrydyczne.

Ogtoszona w latach siedemdziesigtych przez Rolandha Barthes’a $mier¢ Autora stanowita, by¢ moze, jeden z
poczatkdéw $mierci literatury, ktora, pograzywszy sie w intertekstualnosci, zatracita wszelkie cechy gatunkowe,
faczac si¢ z wyznaczajacym ja kiedy$ przedponowoczesnym kontekstem. O ile, w duzym uproszczeniu, w
mysleniu bardziej tradycyjnym o mozliwosci zaistnienia gatunku stanowi jego dekontekstualizacjia, w sensie
wyodrebnienia z kontekstu na zasadzie jego marginalizacji, dyskurs poststrukturalistyczny stanowi probe

uwypuklenia roli kontekstu jako ,konstytuowanego zewnetrza”. Ktore przenika czy tez ,,wpisane jest” w sama

8 M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Powies¢ miodopolska. Studium z
poetyki historycznej, Krakéw 1997, s.

* M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej

® 3. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne? [w:] Idem, Poetyka.
Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 121-122.

% 0 jego skutkach dla genologii w kontekscie kategorii literackosci pisalem w pierwszej czeéei tego artykutu.

" By¢ moze wyrazne rozgraniczenie i przedstawienie w hierarchicznym uporzadkowaniu wyznacznikow
genologicznych, stylistycznych i strukturalnych tekstu w ogole nie jest mozliwe. Na poziomie idealizacyjnym —
model gatunku stanowi zarazem model tekstu” B. Witosz, Gatunek — sporny problem wspélczesnej
refleksji tekstologicznej, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze, pod red. W.
Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2002, s. 284.; Zob. tez Typy tekstow, pod red. T. Dobrzynskiej, Warszawa
1992.

% Zob. R. Nycz, Sylwy wspolczesne, Krakow 1996.

19



mozliwo$¢é powstania gatunku. Postmodernizm takze dokonuje dekontekstualizacji, lecz niejako na odwrot,
poprzez marginalizacje wnetrza i zatarcie granic pomiedzy wnetrzem i1 zewnetrzem, stwarzajac w ten sposob
pewna czarng dziurg¢, o ktorej charakterze raczej trudno co$ konkretnego powiedzie¢. Stad tez niechec
postmodernizmu do okre$lenia swej gatunkowosci, do wszelkich pytan ,,czym jest?” nie tylko on sam, lecz takze

cokolwiek innego®.

Whynikiem takiej postawy jest zakwestionowanie genologii esencjalnej — definiowalnosci
niezmiennych kategorii (przy jednoczesnej czystosci 1 trwatosci tych kategoryzacji), ostrosci
granic, binarno$ci cech oraz koniecznosci ich wystepowania w kazdej reprezentacji danego
gatunku. W polskiej genologii rekonfiguracja myslenia o gatunkach zaowocowata trzema
znaczacymi propozycjami refleksji metodologicznej. Z jednej strony pojawita si¢ ,,genologia
hermeneutyczna” Stanistawa Balbusa, w ktérej podtrzymywane jest twierdzenie o
nieprzerwanym istnieniu gatunkow w literaturze, ktorych co prawda wspodtczesne teksty juz
nie realizuja, ale istniejac w przestrzeni hermeneutycznej, wcigz odwotuja si¢ do

historycznych paradygmatow.

(...) im bardziej gatunki literackie si¢ rozpadaja, tzn. im bardziej dekonstruujg si¢ ich paradygmaty, lub mowiac
scislej — im bardziej konkretne teksty literackie z paradygmatow tych nie chca korzystac, albo co wiecej —
korzystaja z nich, aby im zaprzeczy¢ — tym czg$ciej pojawiaja sie w tychze tekstach rdéznego rodzaju i rzedu
sygnaly tradycyjnej przynaleznosci gatunkowej. Mozna by to uzna¢ za proste akty artystycznej przewrotnosci i
przej$¢ nad tym matym kosztem interpretacyjnym do porzadku. Gdyby nie fakt, ze zjawisko to wystepuje w

literaturze najwyzszych lotow i nie nalezy do wyjatkow(...).”

,Zagtada gatunkow” literackich — jako zasadniczych, fundamentalnych kategorii myslenia o literaturze i jej
interpretacji jest wiec po portu niemozliwa, i to w znacznym stopniu niezaleznie od tego, jakie ksztalty
konstrukcyjne — czy dekonstrukcyjne — przebierajg aktualnie powstajgce utwory literackie, w jakiej mierze
poddaja si¢ ,,z osobna” paradygmatycznym kwalifikacjom i taksonomiom. Kazda bowiem taka konstrukcja
zjawia si¢ zawsze 1 nieodzownie wsrod gatunkéw, ktore juz zaistniaty i w najlepsze istnieja nadal stanowigc

zespoly realnych przedmiotéw hermeneutyki historycznej (czyli w ogéle kazdej rzeczywistej hermeneutyki).”

Druga koncepcja, byto odstgpienie od traktowania literatury jako dziedziny swoistej i

autonomicznej na rzecz stworzenia nowej genologii, laczacej rdézne jezyki 1 nosniki

8 T. Rachwat, Genologiczne konteksty, czyli narodziny nie-gatunku, [w:]Genologia i konteksty, pod red.
C. Dudki i M. Mikotajczyka, Zielona Goéra 2000, s.19.

s, Balbus, ,, Zaglada gatunkéw”, [w:]Genologia dzisiaj, pod red. W Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa
2000, s.25.

™ Idem, s. 32.
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przekazu”. Trzecim rozwigzaniem bylo wprowadzenie pojecia prototypu, zaczerpnigtego z

badan kognitywnych.

Przyjeta perspektywa rozwazania relacji tekst - gatunek zawiera wyrazng opcje na rzecz antyesencjalnego
pojmowania genologicznego przedmiotu. Gatunki traktowane sa tu jako normatywne (zinstytucjonalizowane)
inwarianty rozmaitych wersji aktualizacji danego zespotu regut tekstowych. Genealogiczne nacechowanie
realizowane jest w tekScie, a rozpoznawane w lekturze , dzigki odniesieniu do zespolu intertekstow o
pokrewnych wilasciwosciach, zorganizowanego w formie archetekstu, ktory — jako ,,juz (wczesniej) znany” —
stanowi uktad odniesienia dla okreslonej, gatunkowej kwalifikacji utworu. Przez gatunkowy archetekst
nalezatoby rozumie¢ tutaj swego rodzajup r ot o t'y p, reprezentujacy egzemplarz idealny (niekoniecznie realnie
istniejacy),ktory najlepiej gatunkowe normy badz to jako reprezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego,
badz jako uktad cech najbardziej typowych ($rednia statystyczna), badz wreszcie jako system cech o najwyzszej
mocy rozdzielczej (w stosunku do egzemplarzy innych gatunkéw) .

W takim ujeciu gatunek ma forme radialng (prototyp oraz rozszerzenia peryferyjne). I tak
utwory agentyczne, niehierarchiczne, hybrydalne i synkretyczne stanowityby przyktady
krancowych reprezentacji gatunku — majacych w sobie najmniej cech ,ilo$ciowych”
prototypu. Taka perspektywa pozwalatby wowczas bada¢ na przyktad powies¢ graficzng. Na
korzysci ptynace z niesencjalnej/prototypowej genologii zwraca uwage Roma Sendyka’,

zajmujac si¢ problematyka teorii eseju:

kategoryzacja prototypowa spetniajac powyzsze wymagania, zdaje si¢ by¢ narzedziem przydatnym dla opisu
zjawisk o niejasnych granicach, zmieniajacym si¢ centrum, zaleznym od ksztaltu do§wiadczenia spolecznego i

indywidualnego™
Autorka Nowoczesnego eseju podkresla przy tym, ze:

uzywajac wspolczesnie terminu gatunek, nalezaloby jednoczesnie modyfikowaé konwencjonalne rozumienie

tego terminu, wyciagajac konsekwencje z faktu, iz ,tradycyjne nazwy genologiczne” staly si¢ narzedziem

"2 Zob. E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd porozumienia, [W:] Humanistyka przetomu
wiekdw, pod red. J. Kozieleckiego, Warszawa 1999.; E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,,Teksty
drugie” 1999, nr 6.

BR, Nycz, Tekstowy swiat. Postrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 69. Zob. tez W. Stempel,
Everyday Narrative as Prototype.

™ Sendyka przedstawia w tym kontekscie takze zalozenia Wittgensteina dotyczace jezyka i gry, stwierdzajac
zasadno$¢ mowienia o podobienstwie rodzinnym w genologii.

™ R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Krakéw 2006, s. 116. Autorka
wymienia cztery zasadnicze cechy prototypu ,,stopniowalno$¢ reprezentatywnosci, rozmytos¢ granic, naktadanie
si¢ znaczen — w sensie ,,podobienstwa rodzinnego” badz ,radialnych wigzek znaczenia” Lakoffa, analityczna
polisemia, czyli brak definicji klasycznej” (Sendyka, 115).
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komunikacyjno-identyfikacyjnym, stuza jedynie tymczasowemu porozumieniu pomi¢dzy nadawca i odbiorca,
ewentualnie sg rodzajem intertekstualnego, wewnatrz-genologicznego kodu i swego rodzaju dyskusja z

historycznym kontekstem, nie funkcjonuja za$ jako instrument klasyfikacyjny ani definiujacy. "

Podsumowujac zaprezentowany tutaj zarys koncepcji genologicznych w polskich
badaniach literaturoznawczych, wydaje si¢, ze najwlasciwszg metodologia badan gatunkow
mieszanych, szczegolnie takich jak powies¢ graficzna, ktora nie jest jednorodna jezykowo,
bytaby koncepcja taczaca w sobie politypiczne stanowisko Stefana Sawickiego, uzycie
kategorii prototypu’’ oraz wykorzystanie propozycji genologii multimedialnej Edwarda
Balcerzana, ktora otwiera dodatkowe konteksty interdyscyplinarne. Zajmujac si¢ powiescia
graficzng trzeba dodatkowo rozwazy¢ kwesti¢ przektadu intersemiotycznego. Najwazniejsza
jest jednak $wiadomos¢ relatywizmu i heterogenicznosci tekstu literackiego — rozumianego

(po)nowoczesnie. Ryszard Nycz konkluduje:

Zwrocenie uwagi na archetekstowa (prototypowa) budowg genologicznych pojgé wigze si¢ nadto Scisle z
dostrzezeniem faktu, iz s3 to pojecia nicostre, a takze o rozmytych zakresach. Tak, jak nie ma tekstow
pozagatunkowych, tak tez nie ma utworéw podpadajacych calkowicie pod normy wytacznie jednego gatunku.

Tekst przyporzadkowany by¢ moze r6znym genologicznym klasom ze wzgledu na jego rdzne, brane pod uwage,

whasnosci; gatunek za$ - dzieli¢ cze$¢ swych normatywnych cech i z innymi gatunkami.”

Ta migotliwa ,,nieprzypisanos¢” powinna wyznaczy¢ kierunek wspotczesnej genologii.
Pamigtajac o porzadku klasyfikacji 1 wychodzac od niego, trzeba uwazaé by nie popas¢ w
autorytatywne wskazywanie ,,co jest czym w $wiecie tekstow”. Pokora widoczna w teorii
prototypow wydaje si¢ stuszng metoda, tym bardziej w przypadku badania tak ztozonych i
niezanalizowanych do tej pory gatunkéw jak powiesc/powiesci graficzne. Taki rodzaj
genologii nazwatbym, kierujac si¢ potrzebg watpienia 1 sceptycyzmem poznawczym,

genologia humanistycznqm.

"® Ibidem, s. 93.

" Biorac pod uwage subicktywizacje takiej typologii — jak pisze Seweryna Wysoluch — ,metoda
kognitywistyczna moze by¢ w literaturoznawstwie przydatna jedynie w ograniczonym zakresie: w badaniach
$wiadomosci gatunkowej.” S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje [w:] Polonistyka w
przebudowie Litereturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, T. 1. pod. red M
Czerminskiej i in. Krakow 2005. s.100.

BR. Nycz, Tekstowy swiat. Postrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 71.

" Roma Sendyka w Nowoczesnym eseju nie bez powodu podaza tropami Préb Montaigne’a. Prezentowana
przez nig postawa badawcza doskonale wpisywataby si¢ w to, co okreslam w powyzszej konkluzji genologia
humanistyczna.
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