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POSTRZEGANIE MNIEJSZOSCI - RAPORT Z BADAN1

Ponizszy artykut ma charakter raportu z badan. Gitéwny problem badawczy zawarty jest
w tytule. ChcieliSmy dowiedzie¢ sie, jak mieszkancy réznych czesci Polski widza swoich
sgsiadow. Do badan wybrane zostaly trzy obszary: Opole iregion, Przemys$l i region oraz £6dz
iregion. Naszymi grupami celowymi byli nauczyciele i uczniowie trzecich klas gimnazjow.
Przebadanych zostalo 677 dzieci w 12 szkotach i 115 nauczycieli. Prace w terenie trwaly od
wrze$nia do grudnia 2002. Gtéwnym narzedziem badawczym byta ankieta kwestionariuszowa
(inna dla uczniéw inauczycieli). Z ankiety uczniowskiej uzyskaliSmy #acznie ponad 130
zmiennych. Badanie zostato poszerzone o analize podrecznikéw szkolnych. Jak z niego wynika,
.kwestie niemieckie” poruszane sag w nich duzo czeséciej niz te dotyczace Ukrainy i Ukraincow,
dajac znacznie bogatszy obraz naszych zachodnich sgsiaddw.

1. Wstep

Celem naszego projektu, zatytutowanego ,Jak Polacy postrzegajg swoich
sgsiadoéw - jako przyjaciot, obcych czy wrogdw?”, byto okreslenie stosunku
polskich dzieci (w wieku 15-16) oraz nauczycieli gimnazjalnych do Niemcdw i
Ukrainncow. Chodzito o ustalenie, czy stosunek ten zalezy od tego, czy
respondenci majg ciggty kontakt z przedstawicielami tych dwoch narodowosci.
Narodowos$ci owe wybraliSmy z kilku powoddw. Po pierwsze, stosunki
pomiedzy Polakami i Niemcami, a takze Polakami i Ukraificami byty bardzo
rézne na przestrzeni dziejéw. Po drugie, podczas rzagdéw komunistycznych w
Polsce (1945-1989) historia opisywana byta zgodnie z ideologig déwczesnej
wiadzy, przez co ocena oraz wspolna debata na temat wzajemnych stosunkow
praktycznie nie istniata. Po trzecie, Niemcy, a takze Ukraincy, to dwie
najwieksze pod wzgledem iloSciowym mniejszo$ci narodowe w Polsce, a
spos6b, w jaki polska wtadza traktowata je w wieku XX byt daleki od idealnego.
W okresie miedzywojennym (kiedy to mniejszosci narodowe stanowity 30%
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neighbors: as friends, strangers or foes?” zrealizowanego w ramach grantu Tokyo Foundation - SYLFF/JREX
Program.



polskiego spoteczenstwa) polityka paristwa wobec nich ograniczata sie do silnej
asymilacji, zwanej ,polonizacjg” badZ tez dysymilacji (Brubaker 1996), co
zaprzeczato réwnemu statusowi mniejszo$ci narodowych i Polakéw. Podczas
rzadéw komunistycznych oficjalnie nie byto w Polsce mniejszos$ci narodowych.

ChcieliSmy przez nasze badania dowiedzie¢ sig, jaki jest dzi§ stosunek do
Niemcéw i UkraincOw oraz czy rdzni sie on w zaleznosci od tego, czy
Srodowisko dzieci jest jednonarodowe, czy tez majg one kontakt z
przedstawicielami innych narodowosci. Celem projektu byto odkrycie postaw
uczniéw ostatnich klas gimnazjum oraz ich nauczycieli wobec réznych grup
narodowosciowych. Byto kilka powodow, dla ktérych witasnie ta grupa zostata
wybrana do badan. Po pierwsze, jest to dla badanej grupy ostatni rok
obowiagzkowej edukacji szkolnej, w zwigzku z czym nie byla ona zawezona
przez poziom wyksztatcenia czy zainteresowania uczniow. Po drugie, dla
niektérych dzieci jest to dostownie ostatni rok ich edukacji i byliSmy ciekawi,
jakie postawy wobec innych narodowoS$ci wyniesione zostajg przez nich ze
szkoty. ZbadaliSmy réwniez postawy nauczycieli, gdyz to witasnie oni, razem z
rodzicami i rowiesnikami ksztattujg opinie dzieci.

2. Przeglad literatury

Temat stosunkéw  polsko-ukrainskich i polsko-niemieckich jest w
dzisiejszych czasach przedmiotem powszechnej debaty. Niemniej jednak
problem ten jest najczeSciej podejmowany przez politykbw, na gruncie
naukowym za$ przez historykéw oraz socjologéw o orientacji historyczne;j.
Istniejg monografie dotyczace sytuacji mniejszosci niemieckiej (Berlifiska 1999)
oraz mniejszosci ukrainskiej (Babinski 1997) w Polsce. Jednakze badania, ktére
skupiaty sie na perspektywie zwyktych ludzi, prowadzone przy uzyciu wywiadu
oraz ankiet, byty dos¢ ubogie.

Istniejg rowniez analizy na temat og6lnych postaw Polakéw wobec innych
nacji, ktére to badania rowniez dotyczg wzajemnych stosunkéw polsko-
-niemieckich i polsko-ukrainskich. Podkresla sie w nich jednocze$nie szczeg6lng
wage tych wiasnie stosunkéw. Bliskos¢ Niemiec i Ukrainy, skomplikowane
wzajemne relacje w przesztosci oraz fakt, ze Niemcy i Ukraincy tworzg dwie
najwieksze mniejszosci narodowe w Polsce, przyczyniajg sie do przywiagzywania
duzej wagi do polskich relacji z tymi dwoma narodami. Z tego wzgledu w latach
90. XX w. przeprowadzono osobne badania opinii publicznej dotyczgce postawy
Polakow wobec Niemcow oraz Ukraincow (CBOS, 1997).

Temat podobny do naszego byt przedmiotem badann opinii publicznej
przeprowadzonych w roku 2001 (Strzeszewski 2001). Proba skiadata sie z 1032



0s6b wybranych losowo, ich odpowiedzi poréwnano za$ do wynikdw
podobnych badan przeprowadzanych corocznie przez OBOP od roku 1990
(dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich) oraz od 1997 r. (dotyczacych
stosunkéw polsko-ukraifnskich). Respondentéw pytano, czy mozliwe jest
pojednanie polsko-niemieckie i polsko-ukrainskie. Opinie na ten temat
zmieniaty sie od czasu transformacji systemowej w 1989 r. Respondenci stawali
sie coraz wiekszymi optymistami co do pojednania polsko-niemieckiego. Grupg
najbardziej sceptycznie nastawiong byli tu najstarsi Polacy, ktérzy wcigz
pamietali wydarzenia Il wojny S$wiatowej. W 2002 r. 80% respondentéw
wierzyto, ze pojednanie polsko-niemieckie jest mozliwe, podczas gdy w 1990 r.
jedynie 47% z nich podzielato ten poglad. W przeciwieristwie do odpowiedzi na
temat pojednania polsko-niemieckiego, ktore rowno rozktadaty sie pomiedzy
wszystkich ~ respondentow, odpowiedzi dotyczace pojednania polsko-
-ukrainskiego zalezaty od wieku i wyksztatcenia respondentéw. Im miodsi i
bardziej wyksztatceni byli ankietowani, tym gtebsza byta wiara w pojednanie.
Niemniej jednak, w przypadku Ukraifncéw rédwniez zauwazy¢ mozna od roku
1997 og6lny pozytywny trend, obecnie za$ wiekszo$¢ ludzi (73%) wierzy, ze
pojednanie polsko-ukrainskie jest mozliwe. W roku 1997 mysSlato tak zaledwie
58% badanych (Strzeszewski 2001).

W latach 90. wieku XX (1993-1998) deklarowana sympatia do Ukraincow
oscylowata w granicach 9-15%, deklarowana za$ nieche¢ - 59-66%.
Deklarowana sympatia wobec Niemcéw wahata sie od 23 do 43%, a nieche¢ od
30 do 53%. Ukraincy sa jednym z mniej tubianych przez respondentow
narodéw, stosunek do Niemcéw jest za$§ ambiwalentny.

Z naszego punktu widzenia, interesujgce sgq badania przeprowadzone w 1992
i 1993 r. (Jestal 2001), poniewaz dotyczg one postaw wobec innych narodowosci
widzianych poprzez pryzmat hipotezy kontaktu oraz dlatego, ze skupiajg sie
gtdbwnie na postawach wobec Ukraincow. Badaniom poddanych zostato
wowczas 614 uczniéw z ostatnich klas liceum w trzech polskich miastach
(Rzeszéw, Przemysl i Lesko). Podobnie, jak w obecnych badaniach, miasta te
nie zostaty wybrane przypadkowo. W Rzeszowie prawie w ogdle nie ma
Ukraincéw, Lesko, potozone najdalej na potudniowy wschdd (blisko granicy z
Ukraing), zamieszkane jest przez Polakow oraz przez matg grupe Ukraincow,
Przemys$l za$, ktéry réwniez lezy blisko ukrainskiej granicy, stanowi gtéwny
o$rodek ukrainskiej diaspory w Polsce.

Wszyscy owczesni respondenci byli w wieku 18-19 lat. Autor skupit sie
przede wszystkim na dwdch aspektach analizowanych postaw: 1) ztozonoSci
rozpowszechnienia stereotypu Ukraifnca oraz 2) postawie wobec mozliwosci
przywrocenia wiasnosci, ktora odebrana zostata Ukrainicom podczas przesiedlen
w latach 1944-1947 (cf. Davies 1981), a takze mozliwosci ich powrotu na
dawne tereny.

W tym pierwszym przypadku respondentow zapytano: ,,Czy Ukraincy (lub
Niemcy, Zydzi, Polacy) maja jakie$ typowe cechy, ktdre wyrdzniajg ich sposrod



innych narodow?” Okazato sie, ze stereotyp Ukrainca jest duzo mniej ztozony
niz stereotypy innych narodéw (np. do scharakteryzowania Ukraificéw
respondenci uzyli tylko 44 przymiotnikdw, podczas gdy w przypadku Niemcow
byto ich 80), a jednocze$nie jest on najmniej rozpowszechniony (cechy
Ukraincéw zostaly podane przez 19,6% respondentow, gdy cechy Niemcéw
przez 43,1% badanych). Przyczyna tego, jak twierdzi autor, jest dwojaka. Po
pierwsze, wizerunek Ukrainca rzadko pojawia sie w tradycji ludowej (piosenki,
dowcipy, przystowia itp.), ktéra stanowi jedno z gtéwnych zrodet stereotypow.
Po drugie, podczas 45 lat rezimu komunistycznego w Polsce wizerunek
Ukrainca praktycznie nie istniat w Swiadomosci Polakéw. Polska Rzeczpospolita
Ludowa graniczyta od wschodu ze Zwigzkiem Radzieckim, nie za$ z Ukraing,
Biatorusiag i Litwg. Dlatego Polacy utozsamiali nazwe ,Ukrainiec” z
historycznymi, najczeSciej ponurymi wydarzeniami z pierwszej potowy XX w.,
takimi jak walki w obronie Lwowa w 1918 r. czy tez rzez na Wolyniu z
poczatku lat 40. XX w. Moze to wptywaé na negatywny stereotyp Ukrainica.
Ponadto najbardziej negatywny stosunek do Ukraincdw ujawnil sie w
Przemyslu, gdzie Polacy i Ukraincy mieszkali razem.

Kolejne badanie (Bartminski 1995) przeprowadzono w 1993 r. w Lublinie
(wschodnia cze$¢ Polski). Respondentami byto 100 studentéw ekonomii,
psychologii oraz pedagogiki (68 kobiet i 32 mezczyzn) w wieku od 19 do 25 lat.
Od strony metodologicznej wykorzystano dyferencjat semantyczny Osgooda
(Osgood et al. 1957). Autorzy probowali przedstawi¢ nastepujgce aspekty
narodowego stereotypu (Bartminski 1995: 261-262): 1) spoteczny (np.
tolerancyjny/nietolerancyjny, szczery/nieszczery itp.); 2) mentalny (np.
madry/gtupi, wesoty/smutny itp.); 3) egzystencyjny (np. pracowity/leniwy,
bogaty/biedny itp.); 4) ideologiczny (np. religijny/Swiecki, patriota/nie patriota
itp.); 5) fizyczny (np. czysty/brudny). Respondenci oceniali kazdg z cech w
dodatniej i ujemnej skali procentowej (od -100% do +100%). Badania ujawnity
m. in., ze stereotypowy Ukrainiec jest bardzo biedny. Tylko cztery z badanych
cech uzyskaly warto$¢ powyzej 50% (w przypadku Niemcéw - 11 cech).

Ogélnie Polacy wyrazajg wiecej sympatii w stosunku do Niemcoéw niz
w stosunku do Ukraincéw. Wyniki te sg podobne zaréwno w przypadku dzieci
(Weigl 1999), jak i dorostych (Bokszanski 2002). Warto jednak zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ badan wskazuje na spolaryzowany stosunek Polakéw do Niemcéw
oraz ich negatywny stosunek do Ukraincow. Na pytanie ,,Czy Polacy lubig
Niemcow?” 41,7% respondentéw odpowiedziato ,zdecydowanie tak” lub
»raczej tak”, 51,4% odpowiedziato za$ ,,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”.
W przypadku Ukraincéw jedynie 21,4% odpowiedziato ,,zdecydowanie tak” lub
»raczej tak”, podczas gdy 67,8% odpowiedziato ,,zdecydowanie nie” lub ,raczej
nie” (Bokszanski 2002).

Wyglada na to, ze wspdlna polsko-ukraifiska historia ma duzy wptyw na
wzajemne wspoéiczesne stosunki. Jest to bardziej widoczne w przypadku
starszych ludzi, ktérzy pamietajg dawne czasy lub tez sami brali udziat w tych



ponurych wydarzeniach. Ponadto, na skutek braku kontaktu badz ,toksycznego
kontaktu” zdarzenia te nigdy nie zostaty do konca wyjasnione. Warto jednakze
wspomnieé, ze na podstawie badan opinii publicznej mozna zauwazy¢ powolna,
lecz stalg poprawe stosunkéw zaréwno polsko-niemieckich, jak i polsko-
-ukrainskich.

Kwestig ktora najbardziej nas interesowata, hyl zwigzek pomiedzy miejscem
zamieszkania a postawami wobec ,obcych”. W elekcie hipoteza kontaktu
stuzyla jako teoretyczne tto dla naszego badania. Hipoteza kontaktu nalezy do
zbioru tzw. teorii konfliktow, zgodnie z ktérymi uprzedzenia i negatywne
wyobrazenia o innych wynikajg z braku wiedzy i/lub braku szans/mozliwosci
weryfikacji witasnych opinii i przekonan. Naturalnie, czasem w gre wchodzi
prawdziwy konflikt, ale nawet w tych sytuacjach wzajemna awersja lub
nienawi$¢ sa w znacznej mierze rezultatem braku umiejetno$ci porozumienia sie
i dyskusji nad swoimi argumentami i postulatami.

Gtowna koncepcja hipotezy kontaktu przedstawiona przez Gordona W.
Allporta (1954)

gtosi, ze kontakt z osobami z nielubianej grupy, w odpowiednich warunkach, prowadzi
do wzrostu sympatii i szacunku, lub przynajmniej do zmniejszenia sie uprzedzen do
tejze grupy (Islam, Hewstone 1993: 700).

Wazne jest zdefiniowanie tychze warunkéw, poniewaz w innym wypadku
blisko$¢ pomiedzy dwoma (lub wiekszg ich liczbg) réznymi grupami moze
grozi¢ powaznym konfliktem zamiast doprowadzi¢ do poprawy wzajemnych
relacji. Allport dotgczyt do swojej koncepcji dtugg liste warunkow, ktére - jak
twierdzi - sg absolutnie niezbedne do polepszenia wzajemnych stosunkdw,
jednakze tak duza liczba warunkéw wstepnych zaczeta podkopywaé wage tej
teorii. Dlatego w nastepnych latach nastgpito wiele préb korygowania i
uszczego6towienia hipotezy kontaktu (cf. Amir 1969; Brewer, Miller 1984).

Autorzy ich zajmowali sie ré6znymi czynnikami, ktére determinujg ,,charakter
kontaktu”. Czynniki te sktadaty sie z miernikow czestotliwosci kontaktu oraz
bardziej dokladnych miernikéw jego jakosci (np. aspekty statusu i roli w
kontakcie, spoteczna atmosfera otaczajgca kontakt itp.). Ponadto mozna
wyrozni¢ rézne rodzaje kontaktu oraz rézne otoczenia kontaktu. Kontakt moze
byé osobisty lub zawodowy, ekonomiczny, intymny, oparty na wspolnym
interesie, uczuciach itd. Czynniki te odgrywaja nawet wazniejszg role niz np.
czestotliwos$¢ kontaktu. Literatura dotyczgca warunkéw ,,dobrego kontaktu” jest
obfita, lecz mozna wyrdzni¢ przynajmniej kilka grup jego gtdwnych
determinant.

Jedna z najbardziej wptywowych korekt wstepnej koncepcji Allporta zostata
zaproponowana przez Cooka (1962; 1978). Twierdzi on, ze kontakt osobisty
moze poprawi¢ stosunki miedzygrupowe, jesli dana sytuacja: 1) zapewnia rowny
status uczestnikow; 2) nie potwierdza stereotypdw; 3) stwarza dobre warunki do
wielu indywidualnych kontaktéw pomiedzy uczestnikami; 4) polepsza



wspoOtprace (Cook 1978). Brewer i Miller (1984) dodajg, ze kontakt powinien
zawieraé w sobie ,,personalizacje”, aby cztonkowie grup traktowani byli raczej
indywidualnie niz jako przedstawiciele konkretnych grup spotecznych. Nie jest
jednakze do konca jasne, czy pozytywny wizerunek jednej osoby przektada sie
nacatagrupe (cf. np. Hewstone, Brown 1986).

Zatem, zgodnie z teoriami konfliktu, brak wiedzy lub ,,zta wiedza” ksztaltuja
podtoze uprzedzen i stereotypdw. Takie bezpodstawne przekonania mogg by¢
czasem przyczyng silnej niecheci do danej grupy. Hipoteza kontaktu gtosi
zatem, ze gdyby ludzie zdobyli adekwatng wiedze o cztonkach innych grup
spotecznych, nie bytoby powodu do konfliktu lub braku zaufania (Leyens er ul.
1994).

Koncepcja hipotezy kontaktu zawiera bez watpienia pewng doze eleganciji.
Jednoczesnie jest ona jednak bardzo trudna do obserwacji i zweryfikowania.
Wiekszo$¢ danych pochodzi z badan przeprowadzanych w ,naturalnych
okolicznosciach”, gdzie praktycznie niemozliwa jest kontrola kazdego czynnika,
ktory teoretycznie moze wptyng¢ na dang sytuacje. Ponadto, musi uptyngé duzo
czasu, zanim wyniki catego procesu stang sie widoczne. Niemniej jednak istnieje
zgoda co do tego, ze jeSli kontakt przebiega wedtug opisanych wyzej zasad, jest
w stanie poprawi¢ wzajemne stosunki, przynajmniej na poziomie
indywidualnym (Hewstone, Brown 1986).

Celem tych badan jest odpowiedz na pytanie, czy postawy wobec danej
narodowosci (lub mniejszoSci narodowej) réznig sie w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania, a co za tym idzie, od poziomu danego kontaktu. Za tto
teoretyczne stuzy hipoteza, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie jest twierdzaca,
ale nie w kazdym przypadku. Duzo =zalezy od badanej proby, narzedzi
badawczych, procedury przeprowadzania badan itd. Z catg pewnoscig nie da sie
rozwazy¢ tu wszystkich przyczyn lub warunkéw, ale ujawnienie przynajmniej
Kilku z nich w konkretnym studium przypadku wydaje sie warte posSwieconego
wysitku.

3. Cele i hipotezy

Celem naszych badan byto, po pierwsze, przekonanie sie, jakie sg postawy
Polakéw wobec Niemcéw i Ukraincdw. Ponadto pragneliSmy zbadaé, czy
istniejg réznice w postawach respondentéw, ktorzy mieszkaja w narodowo
zréznicowanym $rodowisku (Opole, Przemys$l), i postawami respondentow,
zyjacych w  $rodowisku jednonarodowym (L6dz). Zbadano tez pieé
podrecznikdw do historii, w celu ukazania, jak wyglada przedstawiony w nich
wizerunek Niemcow i Ukraincow.



Jak podkreslaliSmy wcze$niej, gtdéwnym problemem tych badan jest pytanie,
czy postawy wobec Niemcow i Ukraifnicow zalezg od miejsca zamieszkania oraz
od stopnia i typu kontaktu. Ponadto skupiajg sie one rédwniez na bardziej
ogdlnych kwestiach, dotyczacych postaw Polakéw (luh przynajmniej cztonkow
badanych spotecznos$ci) wobec innych narodowosci i mniejszo$ci narodowych.
Oprocz tego zbadane zostang indywidualne koncepcje tozsamos$ci narodowej
oraz postrzegana bliskos¢ i podobiefAstwo do ludzi innych narodowosci.

W procesie badawczym, zweryfikowane zostaty nastepujgce hipotezy:

Hipoteza 1:

Postawy wobec Ukraincow sg rézne w przypadku mieszkancdw Przemysla i
mieszkancow todzi.

Hipoteza 2:

Mieszkancy Przemys$la wyrazajg bardziej negatywne postawy wobec
Ukraincow.

Hipoteza 3:

Postawy wobec Niemcdw sg r6zne w przypadku mieszkaAcéw Opola i
mieszkarncow Lodzi.

Hipoteza 4:

Mieszkancy Opola wyrazajg bardziej pozytywne postawy wobec Niemcow.

4. Metoda

Badania przeprowadzono na trzech réznych obszarach, w celu oceny postaw
Polakbw wobec Niemcéw i Ukraificéw, w zaleznosci od stopnia kontaktu.
Pierwszy obszar znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci Polski, blisko
granicy polsko-ukrainskiej. Najwieksze miasto tego regionu - Przemysl - jest
swego rodzaju centrum Kkulturalnym ukraifiskiej mniejszo$ci narodowej w
Polsce. Druga cze$¢ badarn przeprowadzona zostata w Opolu, w centralnej czesci
Gornego Slaska, gdzie mieszka wiekszo$¢ sposréd Niemcéw zyjacych w Polsce.
Trzecia grupa respondentéw pochodzi z todzi - miasta w $rodkowej Polsce.
Wybor uzasadniony byt zatozeniem (wynikajagcym z danych demograficznych),
ze szanse i mozliwosci kontaktu z Ukraincami i Niemcami szczegOllnie na
dwaéch pierwszych obszarach réznig sie w sposéb drastyczny od siebie.

Proba sktada sie z uczniéw ostatniej klasy gimnazjum oraz ich nauczycieli.
Istnieje kilka czynnikéw, ktore usprawiedliwiajg taki wybdr. Po pierwsze, jest to
w Polsce ostatni rocznik obowigzkowej edukacji. Do tej chwili wszyscy
uczniowie nauczani byli zgodnie z podobnym programem nauczania, co
zapewnia kontrole nad zmienng ,,wiedza szkolna” (ktora jest bardzo wazna w
modelowaniu wizerunku ,,innych”). Poréwnanie postaw uczniéw wobec innych
narodowosci jest bardzo ciekawe, gdyz moze ujawni¢ dodatkowe czynniki, ktére



maja na nich duzy wptyw. Po drugie, dzieci w tym wieku (15-16 lat) sg na tyle
dojrzate, ze same rozrOzniajg i rozumiejg tres¢ ankiety. W przypadku
nauczycieli, ich punkt widzenia wydaje sie bardzo istotny, gdyz to ich opinie
dotyczace mniejszosci narodowych ksztaltujag w znacznym stopniu punkt
widzenia dzieci w toku ich edukacji.

Wybrano konkretne grupy uczniéw, zgodnie z wielowarstwowym doborem
proby (Fowler 1993). Zebrano og6lnie 677 ankiet dla uczniow oraz 115 dla
nauczycieli. Wér6d uczniéw, 358 respondentéw (194 mezczyzn, 164 kobiety)
pochodzito z todzi, 137 (61 mezczyzn, 76 kobiet) z Przemys$la oraz 182 (90
mezczyzn, 92 kobiety) z Opola. Wszyscy uczniowie uczeszczali do ostatniej
klasy gimnazjum i byli w wieku 15-16 lat. W przypadku nauczycieli 61 ankiet
zebrano w todzi (11 mezczyzn, 50 kobiet), 26 w Przemyslu (13 mezczyzn, 13
kobiet) i 28 w Opolu (6 mezczyzn, 22 kobiety). Wiek respondentéw oscylowat
pomiedzy 24. a 61. rokiem zycia (M = 40).

Badania przeprowadzono w siedmiu #ddzkich, czterech opolskich oraz
czterech przemyskich gimnazjach. Tak jak zaplanowano, ankiety rozdane
zostaty uczniom podczas lekcji. Byty one dobrowolnie wypetniane w klasach.
Ze wzgleddw praktycznych i proceduralnych nauczyciele musieli zosta¢ poddani
badaniom w inny sposob. Chodzi o to, ze podczas rozdawania ankiet w klasach,
niezbedne byto przedstawienie krétko celow badania, a to mogtoby wptynaé na
odpowiedzi, ktérych nauczyciele mogliby udzieli¢. W4asnie dlatego nauczyciele
zostali poproszeni o wypetnienie ankiet, réwniez dobrowolnie, w Centrach
Szkolenia Nauczycieli, gdzie odbywajg obowigzkowe, cykliczne spotkania
(mniej wiecej co miesigc).

Gtownym celem prezentowanych badan byto okreslenie stopnia kontaktu
oraz specyfiki kontaktow respondentéw z Niemcami i z Ukraincami. Zgodnie z
zatozeniami, stopien kontaktu z Ukraincami i Niemcami jest zdeterminowany
przede wszystkim miejscem zamieszkania. Mimo to ankieta zawierata tez m. in.
takie pytania, jak: ,,Czy miatas/miates$ jakikolwiek kontakt z przedstawicielami
mniejszosci narodowych, mieszkajgcych w Polsce? Je$li tak, opisz krotko
okolicznosci”, czy tez ,Czy masz kontakt z uczniami/kolegami/przyjaciotmi
innych narodowos$ci?” Pierwsze pytanie jest otwarte. Respondent ma wolne
miejsce, w ktdrym moze wiasnymi stowami na nie odpowiedzie¢. Takie pytania
sg raczej rzadko stosowane w ankietach, poniewaz czesto skategoryzowanie
odpowiedzi stwarza pewne problemy. Jednakze jest to czasem jedyny sposob,
aby zdoby¢ pewne informacje. Drugie pytanie jest zamkniete. Respondenci
moga odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. Zazwyczaj po tego typu pytaniach
wystepujg doktadniejsze, np. na temat, jaka to narodowos¢ lub jaki jest stopien
,Zaawansowania” znajomosci. Ponadto, informacje zdobyte od uczniow i
nauczycieli pozwolity na przypuszczenie, ze ich kontakt jest do$¢ czesty i trwa
w sposdb ciagly.

Zgodnie z celami badania, poziom i typ kontaktu z przedstawicielami
konkretnej mniejszosci narodowej poréwnano z postawami wobec tychze



mniejszosci. Odnosnie do kwestii pomiaru postaw, problem polega na tym, ,,ze
brak jest zgody, co do definicji postawy i co do tego, jakie aspekty postawy sg
warte pomiaru”. Dlatego

standardowy artykut, dotyczacy postaw zawiera omoéwienie klasycznych definicji
postawy, po czyni jego konkluzjgjest okreslenie, co sam autor rozumie przez ten termin
(Dawes, Smith 1985: 509).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze jako postawe rozumiemy uczucie
sympatii lub antypatii wraz z wszelkimi ich konsekwencjami, ktére znajduja
odbicie w poszczeg6lnych pytaniach, np. ,Jakie Twoim zdaniem sg zalety/wady
istnienia w Polsce mniejszosci narodowych?” (pytanie otwarte), czy ,Jakie
Twoim zdaniem jest zachowanie Ukraincow (Zydéw, Niemcow itd.)
mieszkajagcych w Polsce wobec Polakéw? Prosze wskazac jedng z odpowiedzi:
1) bardzo przyjazne, 2) raczej przyjazne, 3) raczej nieprzyjazne, 4) wrogie,
5) obojetne”, lub ,,Czy Twoim zdaniem istniejg mniejszosci narodowe, ktére sg
w Polsce zbyt wptywowe? 1) zdecydowanie tak, 2) by¢ moze, 3) raczej nie,
4) zdecydowanie nie”. W dwdch ostatnich przykitadach uzyto tzw. skali Likerta
w celu oszacowania sity danego zdania czy tez opinii. Jest to bardzo popularna i
».przyjazna dla uzytkownika” skala, ktora utatwia szybka kategoryzacje
respondentéw oraz tatwe przetworzenie uzyskanych danych za pomocg
komputera. Ponadto, w przypadku sformutowania drugiego z pytan, zazwyczaj
warto pyta¢ o uczucia i zachowania innych wobec nas, gdyz ludzie czesto
ukrywajg wiasne zdanie na pewne tematy, jednakze bardzo czesto nieSwiadomie
przekitadajgje na innych.

Co wiecej, ankieta zawiera rowniez pytanie o osobistg koncepcje
narodowosci - ,Niektdrzy ludzie uwazaja, ze za przynalezno$¢ do danej
narodowosci odpowiedzialne sg liczne czynniki. Ktére z nich sg dla Ciebie
najwazniejsze?” Tutaj respondent mogt wybra¢ z listy czynnikéw, takich jak:
miejsce urodzenia, narodowo$¢ rodzicow, postugiwanie sie jezykiem danej
narodowosci, poczucie przynaleznosci do danego narodu itd. To pytanie odnosi
sie do tozsamosci narodowej. Tak skonstruowany punkt pozwala na zalozenie,
ze tozsamo$¢ grupowa ma wiele wspolnego z postawami wobec ,innych”,
dlatego chcieliSmy poszuka¢ korelacji pomiedzy tym punktem a innymi
pytaniami ankiety.

Zaprojektowano dwie wersje ankiety, jedng dla dzieci, a drugg dla
nauczycieli. Pytania dotyczyty generalnie tych samych zagadnien, jednakze
réznity sie pewnymi sformutowaniami oraz stopniem skomplikowania. Ankiety
sktadaty sie odpowiednio z 26 i 27 pytan. Biorgc pod uwage wielkos$¢ proby,
mozna zatozy¢, ze badanie spetnia warunki analizy statystycznej, co moze
zaowocowac obiecujagcymi wynikami lub przynajmniej ujawni¢ pewng
regularnosc.



5. Wyniki ankiety

Pierwszym zagadnieniem, do ktérego sie odnieslismy, byta kwestia tego, czy
postawy wobec Niemcdédw i Ukraincéw roznig sie w zaleznosci od miejsca
zamieszkania, a takze tego, w ktorym miescie sg one bardziej pozytywne, a w
ktorym bardziej negatywne. Osobno poréwnano wyniki dla Ukraincéw w
Przemys$lu i todzi, a osobno dla Niemcéw w Opolu i Lodzi. Kwestia ta byta
zbadana poprzez kilka pytan. W pierwszym punkcie ankiety dla studentéw,
przedstawiliSmy kilka zdan (dotyczacych Ukrainy i Ukraifncow oraz Niemiec i
Niemcdw), proszac studentdbw o odniesienie sie do nich pozytywnie lub
negatywnie. Dzieci otrzymaty liste krajow i mogty opisa¢ tak wiele z nich, jak
chciaty, dlatego procent odpowiedzi nie sumuje sie do 100%. Wyniki
przedstawione zostaty w tabelach 1i 2.

Tabela 1
Opinie o Ukrainie i Ukraincach
Wybrane stwierdzenia Przemysl %  Lodz % P
Ukraina to przyjaciel Polski 44 32 77 21 0,0107
Mieszkancy Ukrainy sg mili 20 15 46 20,3723
Ukraina to wrdg Polski 13 9 10 30,0001
Mieszkancy Ukrainy nie sg mili 31 23 36 10  0,0002
Zrodto: opraé, wiasne.
Tabela 2
Opinie o Niemczech i Niemcach
Wybrane stwierdzenia Opole % Lodz % p
Niemcy to przyjaciel Polski 120 66 143 40 0,00001
Mieszkancy Niemiec sg mili 117 64 99 28 0,00001
Niemcy to wrdg Polski 16 9 47 13 0,00001
Mieszkarcy Niemiec nie sg mili 33 18 92 26  0,03810

Zr6dto: opraé, wiasne.

Nawet pobiezna analiza danych zawartych w tabelach pozwala zauwazy¢, ze
ogo6lnie procent odpowiedzi dotyczacych kazdego zdania jest wyzszy w
przypadku Ukraincow w Przemys$lu oraz w przypadku Niemcéw w Opolu. Jest
to zrozumiate, gdyz mieszkafncy Przemys$la sg bliskimi sasiadami Ukraincow,
mieszkancy Opola za$ znajduja sie blisko Niemcow. Dlatego tez temat ten jest
im blizszy, w wiekszym stopniu ich dotyczy. Uderzajgce jest, ze w poréwnaniu z
todzig, wieksza liczba respondentow uwaza Ukraincow za ,niemitych” w



Przemys$lu, podczas gdy to w ktodzi wiecej byto negatywnych odpowiedzi
dotyczacych Niemcow.

Kolejny punkt odnoszacy sie do tego samego zagadnienia. Brzmi on: ,,Czy
Ukraincy (Niemcy) posiadajg jakieS typowe cechy, ktére wyrdzniajg ich od
innych narodéw?” Do wyboru sg opcje: 1) tak, typowymi cechami Niemcow
(Ukraincéw) sa..., 2) by¢ moze, ale nie potrafie wymienié¢ tych cech, 3) nie, nie
posiadajg takich cech. Wyniki przedstawione zostaty w tabelach 3 i 4.

Tabela 3

Czy Ukraincy posiadajg cechy odrdzniajace ich od innych narodowosci?

Odpowiedz Przemysl (%) £0dZ (%)
Tak 38,0 11,2
Mozliwe 52,6 79,0
Nie 9,4 98

Zrbédto: opraé, wiasne.

Tabela 4

Czy Niemcy posiadajg cechy odrdzniajace ich od innych narodowosci?

Odpowiedz Opole (%) £ 6dz(%)
Tak 31,3 43,8
Mozliwe 58,2 46,6
Nie 10,4 8,6

Zrbédto: opraé, wihasne.

Pytanie to po raz kolejny odstonito dysproporcje pomiedzy postrzeganiem
Ukraincdw w Przemys$lu oraz Niemcéw w Opolu w poréwnaniu z Lodzig: 38%
respondentow w Przemys$lu (11,2% w todzi) odpowiedziato, ze ,,Ukraincy maja
typowe cechy”. Moze to oznacza¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ze wzgledu na
ciggly kontakt w Przemyslu istnieje wyrazny stereotyp; po drugie, stwierdzenie,
ze istniejg typowe cechy Ukraincdw, stwarza pewien dystans pomiedzy ,nami”
i ,nimi”. W przypadku Niemcow, liczba respondentow, ktdrzy potwierdzili, ze
maja oni typowe cechy (31,3%) byla nizsza niz w todzi (43,8%). Moze to
sugerowac, ze postrzeganie bliskosci Polakow i Niemcow jest wyzsze.

Kolejne dwie tabele odzwierciedlajg procent pozytywnych, negatywnych
i neutralnych cech przypisanych Ukraificom (tab. 5) oraz Niemcom (tab. 6).

Jak zostatlo ukazane, stereotyp Ukraifica nie jest zbyt ztozony. Dla
poréwnania, kiedy pytanie (czy X majg jakie$ typowe cechy...) dotyczyto
Polakéw i Niemcow, odpowiednio 63,6 i 43,0% respondentéw wybrato
odpowiedz ,tak”. Jednakze obecnos¢ stereotypu jest duzo bardziej widoczna w
Przemys$lu. Ponadto, jesli chodzi o ocene wymienionych cech, okazuje sie, ze w
Przemy$lu sg one duzo bardziej negatywne. Najczesciej pojawiajagcymi sie w



obu miastach negatywnymi cechami sg: ubdstwo, brud, prostytucja, alkoholizm i
przemytnictwo. Do pozytywow nalezg: uprzejmos¢, przyjacielsko$¢, goscinnosé
i patriotyzm. Do neutralnych, najrzadziej wymienianych cech, nalezg: ,,innos$¢”,
inny wyglad, zachowanie i samochody, takie jak tada.

Tabela 5
Struktura cech przypisywanych Ukraincom
Cecha Przemysl % t 6dz % p
Pozytywna 5 10 10 25  0,0580
Negatywna 45 86 22 55 0,0014
Neutralna 2 4 8 20 0,0168
Zr6dto: opraé, wiasne.
Tabela 6
Struktura cech przypisywanych Niemcom
Cecha Opole % t 6dz % p
Pozytywna 30 53,6 60 38,5 0,0531
Negatywna 14 25,0 43 27,6 0,6657
Neutralna 12 214 53 39,9 0,0112

Zrodto: opraé, wiasne.

Tabela 6 ujawnia, ze respondenci z Opola uzywali pozytywnych cech do
scharakteryzowania Niemcow (53,6%) duzo czeSciej niz respondenci z todzi
(38,5%). Niemcy w sposéb pozytywny opisywani sa jako: tolerancyjni,
pracowici i punktualni, ich neutralne cechy za$ to: bogactwo, powodzenie, do
czego dochodzg takze informacje na temat Alp, Oktober Fest oraz Parady
Mitosci. Co interesujgce, w kontrascie do neutralnych i pozytywnych cech,
negatywne cechy Niemcow czesto odnosity sie do historii. W zwigzku z tym.
Nie.mcy czesto opisywani byli jako nazisci, faszysci, czy tez ,uwazajacy sie za
WYyzszg rase”.

Kolejnym punktem byto pytanie: ,,Czy Polacy lubig Ukraificow (Niemcow)?”
oraz ,,Czy Ukraificy (Niemcy) lubig Polakéw?” (odpowiedzi: 1) tak, 2) ani tak,
ani nie, 3) nie, 4) nie mam zdania). Po wyeliminowaniu czwartej opcji, jako nie
spetniajacej funkcji diagnostycznej, wyniki przedstawione zostaty w tabaleach
718

Tabele 7 i 8 ukazujg ponadto, ze uczniowie z PrzemyS$la majg bardziej
zdecydowane poglady w tej kwestii (rzadziej wybierali oni druga opcje).
Ponadto sg oni bardziej przekonani, ze Polacy nie lubig Ukraincow i vice versa.



Tabela 7
Czy Ukraincy lubig Polakow?

Odpowiedz Przemysl % todz % P
Tak 49 46,2 113 48,1 0,7452
Ani tak, ani nie 26 24,6 84 35,7 0,0432
Nie 31 29,2 38 16,2 0,0060

Zr6dto: opraé, wiasne.

Tabela 8
Czy Polacy lubig Ukraincow?

Odpowiedz Przemysl % t.6dz % =
Tak 26 23,2 88 33,6 ~0,03530
Ani tak, ani nie 23 20,5 110 42,0 0,00010
Nie 63 56,3 64 24,4  0,00001
Zrédto: opraé, wiasne.

Tabela 9
Czy Niemcy lubig Polakéw?
Odpowiedz Opole % t6dz % p

Tak 72 453 92 30,1 0,0014

Ani tak, ani nie 34 21,4 65 21,2 0,9900

Nie 53 33,3 149 48,7 0,0021

Zrodto: opraé, wiasne.
Tabela 10
Czy Polacy lubig Niemcow?
Odpowiedz Opole % £6dz % P
Tak 78 49,0 95 31,1 0,0014
Ani tak, ani nie 33 20,8 64 21,0 0,9900
Nie 48 30,2 146 47,9 0,0021

Zr6dto: opraé, wiasne.

Po raz kolejny okazuje sie, ze w przypadku Niemcow respondenci z Opola sg
duzo bardziej optymistycznie nastawieni w kwestii wzajemnych stosunkéw niz
respondenci z todzi. Duza liczba ankietowanych z Opola uwaza, ze zar6wno
Niemcy lubig Polakéw (45,3%, podczas gdy w todzi 30,1%), jak i Polacy lubig
Niemcow (49%), podczas gdy w todzi 31,1%). Z kolei mniejsza liczba uczniéw
z Opola uwaza, ze Niemcy nie lubig Polakéw (33,3%, w todzi 48,7%) oraz ze
Polacy nie lubig Niemcow (30,2%, w todzi 47,9%).



Ponadto zapytaliSmy nauczycieli: ,Jakie Pana/Pani zdaniem jest zachowanie
Ukraincow (Niemcow), mieszkajagcych w Polsce wzgledem Polakow?” i ,Jakie
Pana/Pani  zdaniem jest zachowanie Polakéw wzgledem Ukraincow
(Niemcow)?” (opcje: 1) bardzo przyjazne, 2) raczej przyjazne, 3) obojetne, 4)
raczej nieprzyjazne, 5) wrogie). Wyniki ukazane sg w tabelach 11-14.

Tabela 11

Zachowanie Ukraincdw mieszkajacych w Polsce wobec Polakéw

Rodzaj zachowania Przemysl % Lodz % =

Bardzo przyjacielscy . : 1 1,9

Raczej przyjacielscy 9 34,6 22 40,7 10,6679
Ani tacy ani tacy 5 19,2 15 27,8 10,3870
Raczej wrodzy 12 46,2 14 25,9 0,0775
Wrodzy - - 2 3,7 .
Zrbédto: opraé, wihasne.

Tabela 12

Zachowanie Polakéw wobec Ukraincow

Rodzaj zachowania Przemysl % t 6d? % P
Bardzo przyjacielscy - - 1 19
Raczej przyjacielscy 6 23,1 19 33,3 10,3586
Ani tacy ani tacy 5 19,2 10 17,5 10,8250
Raczej wrodzy 15 57,7 26 45,6 0,3135
Wrodzy - - 1 18 -

Zrodto: opraé, wiasne.

Tabela 13

Zachowanie Niemcow mieszkajgcych w Polsce wobec Polakéw

Rodzaj zachowania Opole % Lodz % P
Bardzo przyjacielscy 2 5,4 1 19 10,4280
Raczej przyjacielscy 25 67,6 22 40,7 0,0131
Ani tacy, ani tacy 5 135 n 20,4 10,3866
Raczej wrodzy 5 13,5 18 33,3 10,0328
Wrodzy - - 2 3,7 :

Zrbédto: opraé, wiasne.

Tabele dowodzg, ze nauczyciele z Przemysla, w przeciwienstwie do
nauczycieli z £odzi, uwazajg, ze zachowanie Ukraificow wzgledem Polakdw jest
raczej nieprzyjazne. Ponadto sg oni przekonani, ze Polacy zachowujg sie raczej
nieprzyjaznie wzgledem Ukraincow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze réznice te nie
sg reprezentatywne w ujeciu statystycznym.



Tabela 14

Zachowanie Polakéw wobec Niemcow

Rodzaj zachowania Opole % £ 6dz % P
Bardzo przyjacielscy 1 2,7 3 53 0,6383
Raczej przyjacielscy 23 62,2 25 43,9 10,0915
Ani tacy, ani tacy 3 81 8 14,0 0,3778
Raczej wrodzy 9 24,3 21 36,8 10,1897
Wrodzy 1 2,7 - - .

Zrodto: opraé, whasne.

W przypadku Niemcoéw, brak jest dysproporcji pomiedzy odpowiedziami z
Opola i todzi, chociaz ich bardziej pozytywny obraz przedstawiony zostat przez
opolskich nauczycieli. Ponadto, mniejsza liczba nauczycieli z Opola uwaza, ze
zachowanie Niemcow w stosunku do Polakéw jest raczej nieprzyjazne (13,5%,
w todzi 33,3%) lub wrogie (0%, w todzi 3,7%).

6. Analiza

W tytule projektu zamiesciliSmy pytanie: ,Jak Polacy postrzegajg swoich
sgsiadow - jako przyjaciot, obcych czy wrogow?” Z catg pewnoscig niemozliwe
jest udzielenie na nie jednoznacznej odpowiedzi. Jednakze w wyniku badan
wytonit sie pewien wz6r postaw wobec Niemcdow i Ukraincow.

Odkrylismy, ze postawy wobec Niemcéw i Ukraincéw sg zrdéznicowane
w zaleznosci od miejsca zamieszkania (tj. w zaleznosci od tego, czy
przedstawiciele mniejszo$ci narodowych tam zamieszkujg czy nie). Nie da sie
jednak stworzyé ogolnej kategorii ,,sgsiadow”, gdyz w przypadku Ukraincow
pojawity sie inne wzory postaw niz w przypadku Niemcow. Jest to najbardziej
rzucajagcy sie w oczy wynik przeprowadzonych analiz. Niemcy postrzegani sg
bardziej pozytywnie w Opolu niz w todzi. Sg obiektem obdarzonym wiekszg
sympatig na terenie zamieszkiwanym przez wiekszo$¢ polskich Niemcow.
Mogtoby to dowodzi¢, ze kontakt z cztonkami innej grupy spotecznej poprawia
wzajemne stosunki. Jednakze w przypadku Ukraincdw wytonit sie zupetnie inny
obraz. W Przemyslu, bardzo waznym osrodku dla mniejszo$ci ukrainskiej, ktory
jest potozony w poblizu ukrainskiej granicy, postawy wobec Ukraifcow byly
bardziej negatywne niz w todzi.

Najbardziej oczywistym wytlumaczeniem tej rozbieznosci jest réznica w
sytuacji ekonomicznej Niemcow i Ukraincow w Polsce. Jest to rowniez
odzwierciedlone w cechach, ktére respondenci przypisywali Niemcom i
Ukraincom. W przypadku tych pierwszych, cechg, ktoéra pojawia sie najczesSciej,



jest bogactwo. Dzieci pisaly, ze Niemcy sg bogaci, interpretowaty to za$
zarbwno w sposOb pozytywny, jak i negatywny (np. ,,sg bogaci i chciwi” luli ,sg
bogaci i mili”). Poprzez kontrast, najbardziej rzucajaca sie w oczy respondentéw
cechg Ukraincdw byto ich ub6stwo. Mimo ze niektérzy uczniowie nie traktowali
tego jako cechy negatywnej (,sg biedni i uczciwi”), wiekszo$¢ badanych
uznawato ubdstwo za ceche negatywng (,,sg biedni, zajmuja sie przemytem, pijg
i kradng”). Charakter kontaktu w odniesieniu do Ukraincow jest zatem
odmienny. W tym przypadku nie zostato spetnione gtdéwne zalozenie, ze aby
zmniejszy¢ wplyw stereotypdw na percepcje innej grupy kontakt powinien by¢
utrzymywany na réwnych warunkach.

Kolejng réznicag pomiedzy postrzeganiem Niemcéw i Ukraincoéw jest
ztozonos$¢ ich obrazu. Nasi respondenci, niezaleznie od miejsca zamieszkania,
przypisywali o wiele wiecej cech Niemcom niz Ukraincom. Obraz Ukraincéw
jest wiec bardzo schematyczny i moze byé kolejnym Zrdédtem negatywnych
postaw wobec nich. Wyniki naszych badan potwierdzajg zatem wnioski z analiz
wczesniejszych, dotyczacych postaw wobec Ukraificow (Jestal 2001). Oproécz
badan ankietowych, przeprowadziliSmy rdéwniez analize podrecznikow do
historii, aby dowiedzie¢ sie, jaki wizerunek Niemcow i Ukraincéw jest w nich
przedstawiony.

7. Wyniki analizy podrecznikéw

WykorzystaliSmy analize treSci w celu zbadania pieciu podrecznikéw do
historii (sposrod jedenastu zaakceptowanych przez Ministerstwo Edukacji i
Sportu) dla trzeciej (ostatniej) klasy gimnazjum. Analiza obejmowata pomiar
liczby takich stow, jak ,,niemiecki”, ,Niemcy” (jako nardd), ,Niemcy” (jako
panstwo) oraz ,ukrainski”, ,Ukraincy”, ,Ukraina” , a takze zbadanie
czestotliwosci ich wystepowania w odniesieniu do catkowitej liczby wyrazéw w
kazdym z podrecznikéw. Ponadto, wprowadziliSmy dla wyrazéw odnoszgcych
sie do Niemcow i Ukraincow osobne kategorie: konflikt, informacje neutralne,
wspoipraca. Kazdy wyraz skategoryzowano w zaleznosci od kontekstu, w jakim
pojawiat sie w ksigzce. W rezultacie otrzymalismy, dla kazdego z podrecznikéw,
procent wyrazoéw odnoszacych sie do Niemcow lub Ukraificow. OkresliliSmy
takze iloSciowg relacje pomiedzy neutralnymi informacjami, informacjami
ukazujagcymi konflikt badanych narodéw z Polskg lub z Polakami oraz
informacjami, ktére dotyczyly polsko-niemieckiej i polsko-ukraifskiej
wspotpracy.

Podreczniki do historii dla trzeciej klasy gimnazjum dotyczg XX w. Wydaje
sie, ze sposéb przedstawiania historii nie zmienit sie ciagu ostatnich kilku lat.
Ustalenia nasze sg podobne do wynikéw w przypadku analizy podrecznikow dla



nizszych klas szkoty podstawowej przeprowadzonej w latach 80. XX w. (Szacka
1997; Nasalska 2000). Historia przedstawiona jest jako seria konfliktow
zbrojnych i walk z nieprzyjaciétmi, okresy pomiedzy nimi opisywane sg za$
jako przygotowania do kolejnych walk. Ponadto istnieje silny nacisk na jednosé
grup narodowosciowych i narodéw. Podziat pomiedzy ,my” i ,oni” jest
zazwyczaj przedstawiony bardzo jednoznacznie.

W trzech podrecznikach ponad 60% wyrazéw poswieconych Niemcom jest
uzytych w negatywnym kontekscie (63,9, 62,9, 62,8%), dwie za$ z ksigzek
poswiecajg konfliktowi ok. 80% informacji dotyczacej Niemcow (77,4, 80,3%).
Tymczasem wspdipracy polsko-niemieckiej poswiecono od 0 do 2,8% (0, 0,6,
0,7, 1,3, 2,8%) wyrazow.

W przypadku Ukraincdw dysproporcja nie jest az tak duza, wyniki za$ rdznig
sie od tych ukazanych powyzej. Tylko w jednym z podrecznikéw 60,6%
wyrazéw zwigzanych z Ukraincami uzytych jest w kontekscie konfliktu.
Wiekszo$¢ pozostatych podrecznikéw ukazuje Ukraine i Ukraincow w
neutralnym Swietle (47,2, 50, 54,5 oraz 63%). Uzycie wyrazow zwigzanych z
Ukraing w kontek$cie wzajemnej wspotpracy oscyluje w granicach 3,1-18,2%.
Nalezy jednak do tej ostatniej wartosci (18%) podejs¢ z pewng rezerwg, gdyz
wyrazow tych uzyto w pozytywnym kontekscie tylko dwukrotnie, sama za$
ksigzka odnosi sie do Ukraincow zaledwie jedenascie razy.

Jako ze badane podreczniki dotyczg XX w., zrozumiate jest, ze duzo miejsca
poswieca sie w nich konfliktom z Niemcami. Jednakze jest to wynik tego, ze
historia ukazana zostatla jako ciggte pole bitwy. O dziwo, mato miejsca
poswiecono mniejszosciom narodowym, ktére zamieszkiwaly obszar Polski
przed Il wojng Swiatowg. Kazdy z podrecznikow odnosi sie do tego zagadnienia
tylko jednokrotnie, jedynie poprzez przedstawienie danych liczbowych. Brak
jest ponadto informacji na temat zagadnien spotecznych, wynikajagcych z
wielonarodowego charakteru kraju, pomimo ze zr6znicowanie pod tym
wzgledem byto wowczas jedng z najwazniejszych cech Polski. Praktycznie brak
jest jakichkolwiek wzmianek na temat mniejszosci narodowych po Il wojnie
Swiatowej, co pozostawia czytelnikowi wrazenie, jakoby Polska byta wéwczas
pod wzgledem narodowym panstwem catkowicie jednorodnym.

Przeanalizowane podreczniki ukazujg Polakow przede wszystkim jako ofiary,
jedynie kilka zdan poswieconych zostato przesiedleniom Niemcow i Ukraincow
po Il wojnie Swiatowej. Starcia polskich i ukrainskich nacjonalistbw w okresie
miedzywojennym przedstawione sg jako walki polskich patriotdw z zajadtymi,
antypolskimi, ukrainskimi nacjonalistami. Tylko dwa podreczniki (Sobas,
Wendt) wspominajg o represyjnej polityce panstwa polskiego wobec Ukrairficow
w tamtym okresie.

Z zadziwiajgcg regularnos$cig wszystkie podreczniki uzywaly wyrazéw
odnoszacych sie do Niemcéw dziesieciokrotnie czeSciej niz do Ukraincow.
Zrozumiate jest to, ze w zwigzku z kluczowg rolg Niemiec w obu wojnach
Swiatowych, liczba wyrazéw uzytych pod ich adresem jest wieksza niz w



przypadku Ukraincow. Wydaje sie jednak, ze brak informacji na temat
Ukraincow w podrecznikach szkolnych jest jednym z czynnikéw wptywajacych
na ich negatywny, jednostronny wizerunek ws$réd Polakéw. Koreluje to
w pewien sposdb z wynikami naszych badan ankietowych, ktére ukazaty, ze
Ukraincom przypisano znacznie mniej cech niz Niemcom. W pieciu z
przeanalizowanych podrecznik6w wyrazy odnoszace sie do Ukraincéw
pojawiaty sie od 11 do 46 razy, podczas gdy Niemcy wymieniani byli od 143 do
481 razy. Mimo ze trudno jest oceni¢ relacje pomiedzy podrecznikami
szkolnymi a ludzkimi postawami, Ukraincy wymieniani sg w nich tak rzadko, ze
czytelnik pozostaje pozbawiony jakiegokolwiek obrazu tego narodu. Brak
informacji oraz negatywne postawy potwierdzajg teze teorii konfliktu oraz
hipotezy kontaktu, jakoby uprzedzenie byto m. in. reakcjg na obawe, wynikajgca
z braku wiedzy na temat danej grupy.

8. Whnioski

Nasze badania dowodzg tego, ze postawy Polakow wobec ich sgsiadow sg
zréznicowane. To charakter kontaktu, majacy podtoze historyczne, polityczne i
ekonomiczne, ma wiekszy wptyw na postrzeganie sgsiadoéw innych narodowosci
niz sam kontakt, ze swojej natury. Relacje zaréwno z Niemcami, jak
i z Ukraincami byty bardzo zmienne, jednakze stosunek do Niemcow ulegt
poprawie od czasu transformacji systemowych w Polsce. Stosunek do
Ukraincow jest wcigz daleki od przyjaznego. Na pewno w przypadku Niemcow
wazng role odegrat czynnik ekonomiczny, ktory byt jednoczes$nie przeszkodg w
przypadku Ukraincow. Dostrzeganie winy tylko po stronie czynnikdw
ekonomicznych bytoby jednak zbyt duzym uproszczeniem.

Zasadniczg rdéznicg pomiedzy postrzeganiem Niemcow i Ukraincéw jest
ztozono$¢ ich wizerunkéw. Potwierdzita to analiza podrecznikéw do historii,
ktéra ujawnita, ze Ukraincy wspominani sg w nich bardzo rzadko i jest mato
prawdopodobne, zeby dzieci wyniosty wiekszg wiedze o swoich wschodnich
sasiadach ze szkoty. W zwiagzku z tym, informacje jakie do nich docierajg maja
charakter bardzo stereotypowy, i moze to by¢ przyczyna negatywnych postaw,
pomimo wzajemnej bliskosci.
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PERCEPTION OF NATIONAL MINORITIES IN POLAND - RESEARCH
REPORT

The project examined the attitudes of high school children and teachers in Poland
towards the Germans and the Ukrainians. In addition, history textbooks were analyzed. It
was determined that the attitudes towards the Germans and the Ukrainians differ
depending on the place of residence and the degree of contact. It was discovered that
while contact ameliorates the attitudes towards the Germans, it leads to the opposite
situation in the case of the Ukrainians. Furthermore, the respondents’ image of the
Germans was much more complex than their picture of the Ukrainians. The analyzed
textbooks present history as a series of conflicts. Almost no space is devoted to mutual
Polish-German or Polish-Ukrainian co-operation. There is a clear distinction between
‘us’ and ‘the strangers’, and the Poles are presented as victims. Moreover, the books
refer to the Germans ten times as often as to the Ukrainians, leaving a far less complex
image of them.
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