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PROBLEMY WYJASNIANIA W GEOGRAFII KULTURY

Artykut poswiecony jest dyskusji toczacej sie w obrebie geografii kultury i geografii
cztowieka w ogoéle nad holistycznym i indywidualistycznym podejsciem do rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej. Egzemplifikacja podejscia holistycznego w tym wypadku jest superorganiczna
koncepcja kultury, powstata w obrebie amerykanskiej antropologii kulturowej i przejeta przez
amerykanska geografie kultury. Przeciwstawiony jej zostat nurt humanistyczny w obrebie geografii.

W szeroko rozumianej geografii cztowieka wspotistnieja dwie, czesto
tylko implicite sygnalizowane koncepcje kultury i roli w niej cztowieka
- holizm i indywidualizm.

Artykut ten poswiecony jest dyskusji toczacej sie w obrebie geografii
kultury nad superorganiczng koncepcja kultury, ktora jest egzemplifikacja
podejscia holistycznego do rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Dyskusja ta
ujawnia podstawy $wiadomosci teoretycznej badaczy kultury w obrebie
geografii, cho¢ problemy przez nig ujawnione wydajg sie mie¢ walor
uniwersalny dla calej geografii cztowieka.

Prawie wszystkie gtowne koncepcje cztowieka i spoteczenstwa mogg byé
sklasyfikowane jako teorie holistyczne badz indywidualistyczne. Holisci
uwazaja, ze wyjasnienia musza by¢ osadzone w pojeciach spotecznej catosci,
a nie indywidualnych jednostek. Z kolei indywidualistyczne stanowisko
zaktada, iz bardziej elementarne wyjasnienia winny by¢ wyrazone w kate-
goriach jednostek, a nigdy catosci spotecznej. Holizm gérowat i géruje nad
miniong geografig cztowieka, obejmujac deterministyczne i posybilistyczne
podejscia. W geografii kultury jedng z form holizmu jest superorganiczna
koncepcja kultury.

Koncepcja ta narodzita sie na poczatku naszego wieku w obszarze
antropologii kulturowej w amerykanskiej szkole F. Boasa i zostata stworzona
przez jego ucznidw A. Kroebera i R. Lowie. Wspomniani tu antropologowie
kultury byli najwyzszej klasy badaczami terenowymi, wyspecjalizowanymi
w studiach nad pétnocnoamerykanskimi kulturami indianskimi. Duza czes$¢
stworzonych przez nich studiow terenowych miata charakter dyfuzjonistyczny,
gtébwna za$ ich kategorig teoretyczng byto pojecie obszarow kulturowych.
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A. Kroeber (1973) interesowat sie konfiguracjami kultury niezaleznie
od reakcji jednostek. Stojagc na gruncie nominalizmu socjologicznego,
rozwinagt poglad na kulture zawierajagcy odmowe zajmowania sie indywidual-
noscig lub indywiduum jako takim, oraz propozycje wyjasniania zjawisk
kulturowych wytacznie poprzez inne zjawiska kulturowe. Koncepcja ta
zawierata wizje kultury jako bytu ,ponadorganicznego”, bytu sui generis
(samego w sobie). Kroeber uwazat, ze podczas gdy jednostki niewatpliwie
tworzg i produkujg formy kulturowe, nasza wiedza o jednostkach i szerzej
biorgc o spoteczenstwach ludzkich wyraznie zawodzi, zwitaszcza w zakresie
wyjasniania form kulturowych, i nie potrafi wyprowadzi¢ skutkéw kulturowych
ze specyficznych przyczyn psychicznych lub spotecznych. Byla to préoba
ustanowienia kultury jako autonomicznego przedmiotu badan.

Kultura pojmowana byta jako byt reagujgcy pod wpltywem wiasnych
praw, byt ponad cztowiekiem, nie dajacy sie zredukowac¢ do dziatan jednostek.
Koncepcja ta przypisywata jej wiec osobny status ontologiczny i site
przyczynowg. Wedtug Kroebera ptaszczyzna socjokulturowa powoduje, ze
ludzie zachowujg sie tak, jak sie zachowuja. Konkretny efekt oddziatywania
kazdej jednostki na cywilizacje jest zdeterminowany przez samg cywilizacje.
Nikt nie musi koncentrowac¢ sie nad jednostkg, poniewaz jednostka jest
jedynie nosnikiem, czynnikiem sity kulturowej. Osrodek pojeciowy kroeberow-
skiego rozumienia kultury stanowito pojecie ,kodu wartosci”. Byto ono
traktowane jako superorganiczny ekwiwalent kodu genetycznego. Tak jak
organizmy sg kontrolowane genetycznie, cztowiek jest kontrolowany przez
wartosci.

Mimo krytyki, koncepcja Kroebera zostata przyjeta, m. in. przez wielu
amerykanskich geograféw kultury, a przede wszystkim przez C. Sauera
i jego uczniow z Berkeley. Wspotczesnie toczy sie dyskusja nad spuscizng
tej szkoty geografii kultury, w tym réwniez nad jej ograniczeniami teoretycz-
nymi. H. Brookfield (1964) zauwazyl, ze geografowie kultury rzadko
szukajg wyjasnien kultury w takich zjawiskach jak zachowania ludzi, ich
postawy, wierzenia, organizacje spoteczne czy wreszcie wzajemne stosunki
miedzy grupami ludzkimi. Podobnego zdania byt M. Mikesell (1978),
postulujac by geografowie kultury probowali zajmowac sie nie tylko kulturg
materialng i $rodkami egzystencji, lecz takze dziatalnosScig spoteczenstwa
i przyczynami ludzkiego zachowania. Ostatnio geograficzng szkote C. Sauera
skrytykowat J. Duncan (1980), zarzucajgc jej uproszczenia teoretyczne
i filozoficzne w ujmowaniu kultury, skupiajac sie gtéwnie na krytycznej
analizie wiasnie superorganicznej koncepcji kultury, lezacej - wedtug niego
- U podstaw teorii i praktyki tej szkoty. Przytacza on wypowiedzi Sauera
i jego ucznidow na potwierdzenie opinii o ich zwigzkach z koncepcjami
kultury Kroebera. Zelinsky (1973) pisat np.:



opisujemy kultury, nie jednostki, ktére w nich partycypuja. Oczywiscie kultura nie moze
istnie¢ bez ciata i umystéw ludzi, by sie urzeczywistni¢, lecz kultura jest takze czyms$, co
obejmuje oba skfadniki, lecz ponad partycypujacym cztowiekiem. Jej cato$¢ jest namacalnie
wieksza niz suma jej czesci, gdyz jest ona superorganiczna, superindywidualna w swej naturze.

Z wypowiedzi tej mozna wysnu¢ wniosek, iz cztowiek jest tylko nos$nikiem
kultury, formalng przyczyna, dzieki ktérej kultura moze sie realizowad,
a sama kultura pojmowana jest jako sita decydujgca o zachowaniu jednostek.
Duncan w stosunku do takiego poglagdu uzywa terminu ,determinizm
kulturowy”. Krytykuje te opcje przez analize jej teoretycznych i badawczych
implikacji, ktorych - wedlug niego - geografowie, badacze kultury nie sg
w petni Swiadomi.

Pierwszg implikacjg superorganicznej teorii kultury jest obraz natury
ludzkiej. Wywie$¢ z niej mozna poglad, ze czlowiek, jednostka jest istota
pasywng. W zwigzku z tym teoria ta wyrzuca poza swoj nawias badawczy
takie fakty, jak ludzka motywacje, inteligencje i przezorno$é. W tej per-
spektywie geografowie kultury wytaczajg ze swych badan kwestie procesow
podejmowania decyzji przez cztowieka, poniewaz decyzje te, ich zdaniem,
za cztowieka podejmuje kultura.

Z analiz Duncana wyptywa réwniez wniosek, iz superorganiczna koncepcja
kultury wydaje sie by¢ ze swej natury podejsciem badawczym sankcjonujgcym
opisywang rzeczywisto$¢. Jesli instytucje traktuje sie jako produkt kultury,
to fakt, iz sg one wytworem spotecznych interakcji, ze reprezentujg interesy
jednych grup spotecznych wobec innych grup spotecznych, jest czesto
zapominany. Efektem tego sankcjonujgcego, a nie krytycznego podejscia do
rzeczywistosci spotecznej czy kulturowej jest zaciemnianie wielu probleméw
spornych dotyczgcych zrdznicowania wewnatrz réznych populacji ludzkich.
W konsekwencji brak w superorganicznych charakterystykach wyjasnien
stosowanych w innych dyscyplinach geograficznych i innych naukach
spotecznych, a dotyczacych m. in. rozwarstwienia spotecznego, konfliktéw
spotecznych. Niewiele jest charakterystyk mechanizmow rzgdzenia, funk-
cjonowania systemow instytucjonalnych oraz ich wptywu np. na ksztattowanie
krajobrazu kulturowego. Wiele z tych zjawisk jest traktowane jako dane,
kulturowa charakterystyka ludnosci, bez gtebszych jej analiz i wyjasnien.
Tak wiec, zdaniem Duncana, $wiat opisywany przez geografow Kkultury,
glosujacych za opcja superorganiczng, jest Swiatem, w ktorym jednostka jest
przewaznie nieobecna, dominuje jednomys$ina zgoda, a odchylenia sg ig-
norowane. Jest to Swiat nienaruszony przez konflikt.

W koncepcji superorganicznej typowe wartosci i normy spoteczne kon-
stytuuje sie jako mechanizm regulacji zachowan jednostek. Kroeber okresla
je jako ,wzorce dane kulturze”. Cho¢ - zdaniem Duncana - wielu geografow
kultury zaadoptowato to zalozenie i akcentowato role wartosci kulturowych
w ksztattowaniu zachowania ludzkiego, tym, ktory poswiecit temu najwiecej



uwagi, byt W. Zelinsky (1973). W amerykanskiej konfiguracji kultury
zidentyfikowat on cztery zasadnicze wartosci: intensywny indywidualizm,
wysokg range ruchliwosci i zmiany, mechanistyczng wizje Swiata i perfek-
cjonizm. Zelinsky uwaza, iz wartosci te sg internalizowane (przyswajane)
i powoduja, ze ludzie zachowujg sie w pewien znamienny sposéb. Przyswojenie
wartosci stwarza formalny typ osobowosci, ktéry mozna by réwniez okresli¢
terminem ,charakteru narodowego”. W podobnym znaczeniu C. Sauer
uzywa pojecia ,regionalnych typow charakteru” w pracy The Personality
of México. Wyodrebnit on dwa formalne typy charakteru mieszkancéw
Meksyku i uwazal, ze na poinocy cztowiek rodzi sie, by podejmowaé
ryzyko, podczas gdy ludzie potudnia sg usposobieni do spokojnej, cierpliwej
pracy.

Zdaniem Duncana, uzywanie pojecia formalnych typéw osobowosci moze
by¢ jednak zakwestionowane. Podejrzana jest uzyteczno$¢ tak krancowo
szerokich uogolnien dla celow opisowych. W tym przypadku trzeba zadac
pytanie, czy to ma jakie$ znaczenie, kiedy probuje sie zredukowac¢ miliony
ludzi do kilku typéw formalnych osobowosci. Mozna réwniez podnie$¢ kwestie
co do ,,naukowej precyzji” takiej charakterystyki oraz metod dochodzenia do
niej. Czy podejscie takie nie jest przypadkiem osiggane przez zbytniag selektyw-
nos$¢ i pomijanie niewygodnych danych? Zasadne staje sie pytanie, jaka liczba
Amerykanéw jest reprezentowana przez cztery cechy Zelinsky’ego. Czy sg
wsrdd nich reprezentanci wszystkich grup spotecznych i etnicznych? Jak ci,
ktérzy nie przyswoili sobie tych warto$ci unikneli wptywu kultury?

Nastepng, a wywodzacg sie z poprzedniej, konsekwencjg superorganicznej
koncepcji w pracach geograféw kultury jest, wedtug Duncana, zatozenie
homogenizacji wewnatrz kultury. Wynika ono prawdopodobnie réwniez
z faktu, iz badania prowadzone przez amerykanskich geograféw dotyczyty
czedciej spoteczenstw lokalnych (wiejskich i etnicznych), a w mniejszym
stopniu spoteczenstw wspotczesnych (kompleksowych i uwarstwionych). Idea
homogenicznosci doprowadzita antropologéw w latach trzydziestych do
pojmowania zmian w kulturze jako rzadkich i wywolywanych przez sity
zewnetrzne wobec kultury. Dlatego tak wielkim wzieciem ws$réd nich
cieszyla sie dyskusja na temat genezy zmian, dyfuzji, i jednoczesnie zmniejszyty
sie zainteresowania konfliktami wewnatrz kultur.

Ostatnim z waznych zalozen skojarzonych z koncepcjg superorganiczna,
zdaniem Duncana, jest przyjecie modelu odruchu warunkowego Pawtowa
jako wzorcowego mechanizmu wyjasniania procesu przyswajania wartosci
kulturowych przez jednostke. Poglad ten przyjety zostal réwniez przez
geografow kultury, ktérzy czesciej odwotywali sie do niego jako do ,za-
chowania nawykowego”. W ich pracach akcent zostat potozony na dominacje
nawyku motorycznego nad procesami intelektualnymi. Cztowieka pojmowano
nie jako Swiadomego aktora, lecz jako osobnika poruszanego przez emocje.



Wiciu geograféw przyjeto mys$l o kulturze jako o zachowaniu zwyczajowym
(nawykowym), akcentujgc, ze takie zachowania sg wyuczone. Zelinsky
(1973) pisat: ,formacja kultury jest przewaznie tworzona na ciemnych
poziomach S$wiadomosci”. Gdy jednak niektérzy badacze zwrdcili swa
uwage na kulture wspdtczesna spoteczenstw, zatozenia mowigce o istnieniu
zunifikowanych, zwyczajowych zachowan, wspdlnych dla wszystkich miesz-
kancow, staly sie wyraznie nie do utrzymania. NieuSwiadomiona akcja
nawykowa jest tylko jednym z aspektdw ludzkiego zachowania obok
$wiadomych, indywidualnych wyboréw i tworczosci, cho¢ tych indywidualnych
wyboréw nie mozna nazwa¢ nieskrepowanymi. Sg one ograniczone przez
specyficzne warunki ekonomiczne i spoteczne. Warunki te nie majg jednak
statusu autonomicznos$ci, lecz sa analizowane przez jednostki i grupy
w trakcie ich dziatalnosci. Ograniczenia, zdaniem Duncana, powinny by¢
traktowane nie jako fakty tylko, ale jako problemy badawcze. W przypadku
innego podejscia nastgpitby proces zubozenia pogladu na cztowieka i jego
role w kulturze.

W latach czterdziestych XX w. wsrdéd amerykanskich antropologéw
narodzit sie poglad, iz jednostka nie moze by¢ sprowadzana do statusu
uwarunkowanego automatu. Koncepcja ta zostata najwyrazniej sformutowana
przez W. Thomasa (Szacki, 1983), ktéry proponowat catosSciowe ujmowanie
kultury, gtoszac jednoczesnie, ze w kazdym procesie kulturowym doniosty
role odgrywajg czynniki psychologiczne - ,nie ma wartosci bez postaw
i kultury bez przezywajacych ja jednostek”. Tym samym postawiono jasno
pytanie, w jaki spos6b mozna rozpatrywac kulture, nie uznajac jej zarazem
za rzeczywisto$¢ sui generis. Zaczeto interesowac sie mechanizmami wyborow
jednostek, ich rolg jako strategéw manipulujgcych kontekstem, w ktérym
sie znajduja. Byta to zupetnie odmienna koncepcja cztowieka, podkreslajgca
wage jego Swiadomosci, refleksji, wartosci. Uwaga zostata zogniskowana
zaréwno na wolnosci, jak i Swiadomym i nieSwiadomym skrepowaniu
zachowan ludzkich oraz $wiadomym manipulowaniu jednostkami przez
innych. Jednostka jest w tym ujeciu produktem kontekstu, w ktorym zyje,
ale jednoczesnie tworcg tego kontekstu. Konteksty te czesto miaty swe
poczatki w dalekiej przesztosci, sprawiajac, ze wydajg sie odlegte i obce dla
ludzi, ktorzy dzi$ je akceptujg jako wytyczne do dziatania. Nie jest to
jednak Swiadectwem ich autonomii, a raczej $Swiadectwem dziatania procesow
na wielkg skale i alienacji cztowieka. Z tego punktu widzenia kultura nie
jest sitg, ktorej powinno sie przypisywac spoteczne wydarzenia lub procesy,
a jest raczej kontekstem, w ktérym te wydarzenia powinny by¢ opisywane.
Jest rozumiana jako zbidr warunkow wplywajacych na spos6b zycia ludzi.
W ten sposob pozbawia sie kulture statusu ontologicznej niezaleznosci.

Zdaniem Duncana, odrzucenie superorganicznej koncepcji kultury stawia
pomost miedzy geografig kultury i geografiag spoteczng. Jesli bedzie sie



rozumie¢ kulture nie jako byt autonomiczny, a jako kontekst dla wspdt-
dziatania spotecznego, wowczas upada rozréznienie miedzy geografig kultury
i geografig spoteczng. Zamiast wiec studiowaé ,rzeczy”, ktore nazywa sie
kultura, badania, wedtug niego, powinny by¢ zogniskowane na jednostkach
i grupach, wspotdziataniu miedzy nimi i ich otoczeniu, w réznych spotecznych
i instytucjonalnych zwigzkach oraz réznej skali.

Nurt indywidualistyczny i humanistyczny, w ktdrym Duncan poszukuje
»remedium” na redukcjonizm i mechanicyzm holistycznego podejscia, ktérego
egzemplifikacjg jest superorganiczna koncepcja kultury, niesie jednak réwniez
wiele putapek dla badacza. Wedtug D. Leya (1981), literatura geografii
humanistycznej charakteryzuje sie czasami pewng przesada. Przywracajgc
cztowieka z zapomnienia, w jakim znalazt sie on w ujeciu pozytywistycznym,
humanistyka wykazuje by¢ moze zbytnie tendencje do celebracji odbudowy
jego pozycji w badaniach. W zwigzku z tym wartosci, Swiadomos¢, twérczose
i refleksja moga zosta¢ przecenione, podczas gdy kontekst, ograniczenia,
stratyfikacje spoteczne moga by¢ niedoceniane w badaniach. Zatem istnieje
niebezpieczenstwo drogi ku woluntaryzmowi i idealizmowi, ktory jest,
zdaniem Leya, ograniczeniem dla humanistycznej nauki spotecznej.

W tym miejscu pozytecznym wydaje sie przytoczenie pogladéw niemiec-
kiego filozofa W. Diltheya (1922) na temat zwigzkéw miedzy osobowoscig
i kulturg. Jego zdaniem, podejscie indywidualistyczne jest dla poznania
Swiata ludzkiego tylez niezbedne jak i niewystarczajgce, zycie bowiem ulega
obiektywizacji, wytwarzajac wzglednie trwate struktury wzajemnego od-
dzialywania miedzy ludzmi w postaci z jednej strony systemow kulturowych
(religia, sztuka, filozofia, nauka, prawo, gospodarka, jezyk, wychowanie
itd.), z drugiej za$ zewnetrznych organizacji spotecznych (rodzina, panstwo,
koscidét, korporacje itd.). Dilthey stara sie tym strukturom nie przypisywac
egzystencji autonomicznej w stosunku do jednostek ludzkich, gdyz wyrastajg
one z zywego uktadu ludzkiej psychiki. Niemniej jednak Swiat urzeczywistniony
nie jest bynajmniej fikcjg i nie mozna wyeliminowa¢ go z nauk spotecznych
i humanistycznych. Swiat zobiektywizowany jest trwalszy anizeli jednostka,
posiada swdj wiasny porzadek wewnetrzny i nastrecza innych probleméw
badawczych anizeli przezycia jednostek. Co wiecej, przezycia jednostek nie
sg zrozumiate w oderwaniu od systemow kultury i zewnetrznych organizacji
spotecznych. W zwigzku z tym cztowiek moze uzyskaé zrozumienie samego
siebie rowniez drogg niejako ,,okrezng”, przez poznanie kultury, tj. utrwa-
lonych ekspresji zyciowych.

Przytoczone poglady prdébujg wyjasni¢ antynomie tego co ogdlne i jed-
nostkowe w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ale pozostaje nierozwigzana
kwestia mechanizmu zwigzkéw miedzy tymi rzeczywistoSciami. Pozostaje
réwniez nie do konca rozwigzana kwestia stosunku procedur wyjasniajacych,
stosowanych w obrebie tych rzeczywistosci.



Na gruncie geografii spotecznej, jak roéwniez innych nauk spotecznych
istnieje przeciwstawienie pomiedzy rozumieniem a wyjasnianiem. Koncepcja
rozumienia jest odpowiedzig na pytanie: jak mozliwe jest docieranie przez
zachowania i ich wytwory do stanow ludzkiej $wiadomosci, albo inaczej
mowigc, jak mozliwe jest ustalenie, co te wytwory znaczg. Zdaniem Leya
humanistyczne dazenie do zrozumienia intencji i percepcji, mimo ze jest
potrzebne, jednakze nie jest zawsze tozsame z odkrywaniem zwigzkdw
przyczynowych. Dziatanie ludzkie jest wypadkowa zbioru kontekstow ze-
wnetrznych i wewnetrznych, uswiadomionych i nieuswiadomionych przez
pojedynczego cztowieka, dlatego nie mozna, jego zdaniem, przejaskrawiac
roli intencji jednostek i grup.

Metodologicznie oznacza to, iz rozumienie i wyjasnianie nie muszg by¢
synonimami. Wyjasnienie dziatania bedzie zazwyczaj wymagato wykroczenia
poza intencje pojedynczych ludzi i wigczenie w pole badan réwniez tych
czynnikéw, ktérych mogg by¢ oni nieSwiadomi, oraz tych ograniczen, co
do ktérych majg niepetng wiedze.

Rozwazania nad holistycznym i indywidualistycznym podejSciem do
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej pozwalajg na kilka ogolniejszych refleksji.
Truizmem jest chyba stwierdzenie, ze poznanie musi przylega¢ do natury
przedmiotu badan. Praktyka metodologiczna, za pomocg ktdrej geografowie
probuja urzeczywistni¢ to stwierdzenie, moze byé sensownie uprawiana
tylko w S$cistym zwigzku z namystem nad naturg rzeczywisto$ci badanej.
Konieczna jest wiec refleksja rowniez nad teorig i praktykg badawczg
innych nauk spotecznych i nauk o kulturze. Praktyka ta ujawnia swoistg
nature badanego przez nich Swiata, ktory jawi sie jako odmienny od $wiata
przyrody i posiada odmienny status epistemologiczny. Podejscie humanistyczne,
indywidualistyczne, przeciwstawione tu holizmowi, odrzucajgc naturalizm
pozytywistyczny, ktorego korzenie tkwig w obszarze nauk przyrodniczych,
walczy o uznanie r6znych rodzajéw poznania, opowiada sie za poszukiwaniem
swych wiasnych standardéw naukowosci i odmawia przedmiotowi swego
poznania statusu rzeczy. Stanowisko to nie zostato zainicjowane w celu
zreformowania geografii kultury, nawet w jej wersji holistycznej. Jest ono
raczej reakcjg na redukcjonizm iloSciowych analiz przestrzennych w geografii.
Wydaje sie wiec, iz w przypadku holizmu i indywidualizmu, na polu
geografii mamy do czynienia raczej z dwoma przeciwstawnymi sobie $wiatopo-
gladami, nie za$ z dwoma w petni porownywalnymi systemami twierdzen.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa programu pozytywnego
indywidualizmu i humanizmu w geografii. Pierwsza i najwazniejsza trudnos¢
polega na pogodzeniu twierdzen o kulturze, jako wzglednie zobiektywizowanej
w stosunku do jednostek dziedzinie, z twierdzeniami o przezyciach ludzkich,
jako ostatecznej rzeczywistosci empirycznej. Rozwdj nowej teorii kultury
wymaga uporania sie z problemami psychologii. Humanizm, indywidualizm



stoi wiec wobec problemu obiektywnosci kultury i problemu jej wzglednego
tadu, ktéry maégtby byé naukowo badany inaczej niz tad zjawisk przyrody,
ale przy zachowaniu réwnie S$cistych rygorow.
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EXPLANATIONS TO BE USED IN GEOGRAPHY OF CULTURE

(Summary)

Human geography comprises two coexisting concepts of culture and man’s role in it
- holism and individualism. Supporters of holism maintain that scientific explanations must
refer to social integrity rather than individuals’, whereas individualistic approach assumes that
more elementary explanations should be addressed to individuals.

Holism prevailed in the former concept of human geography comprising both deterministic
and possibilistic approaches. Superorganic concept of culture, as one of the forms of holism
in geography of culture, exerted great influence on Carl Sauer’s American model of geography
of culture.

The article presents ontological and methodological implications of the use of this concept
in geographical research on culture. In contrast to the presented reductionism and mechanicism
of holistic approach there stands humanistic trend in geography which offers different
theoretical and methodological approaches.



