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TOZSAMOSC LOKALNA I REGIONALNA. REGION ELODZKI

Niniejszy tekst jest proba weryfikacji tezy o zaniku form $wiadomosci terytorialno-
-spolecznej w spoteczenistwach industrialnych o przeszioici totalitarnej. Wspoliczesni
socjologowie twierdzg, ze w takich spoleczeristwach wigzi emocjonalne i poczucie przynalez-
noéci do terytorialnej zbiorowosci spolecznej nie wystgpuja w $wiadomosci jednostki, poza
poczuciem przynaleznofei do rodziny oraz grupy narodowo-paristwowej. Podstawa wnioskow
tu prezentowanych jest material badawczy uzyskany dzeki przeprowadzeniu 300 ankiet
ze studentami geografii Uniwersytetu Lodzkiego w roku 1994. W zwiazku ze specyfika
grupy respondentéw i obszarem ich pochodzenia wnioski badawcze maja ograniczony

charakter.

Poczucie zwiazku z prywatng ojczyzna okresla terytorialna przynaleznosé
czlowieka. Kiedy$ ,miejsce urodzenia” i ,,prywatna ojczyzna” byly to pojecia
tozsame. Obecnie na skutek m. in. powszechnych i czestych migracji zmniejsza
si¢ szansa na wyksztalcenie si¢ poczucia wigzi z miejscem. Wspoélczesni socjolo-
gowie (Groenman 1965, Nowak 1977, Jatowiecki 1989) twierdza, ze
w spoleczenstwie przemystowym wigzi emocjonalne i poczucie przynaleznosci
do terytorialnej zbiorowosci spolecznej nie wystepuja w $wiadomosci jednostki,
poza poczuciem przynaleznosci do rodziny (dom) oraz spolecznosci narodowo-
-panstwowej (nar6d, panstwo). Dzisiejsza cywilizacja, ich zdaniem, tworzy
ludzi, ktérzy nie maja prywatnej ojczyzny, a poczucie przynaleznosci do niej
poprzedza wyksztalcenie si¢ §wiadomosci narodowej, czyli zwiazku z ,,0jczyzna
ideologiczng” (Ossowski 1984), ktora czasami bywa réwniez bardzo slaba.

Tozsamosé lokalna i regionalna tworzy si¢ zaréwno w realnych, kon-
kretnych stosunkach spolecznych, jak i w relacjach wyobrazeniowych oraz
syrpbolicznych. O zwigzku z miejscem decyduja rézne motywy — zaréwno
zwigzane z jego charakterem, jak i wiazace z nim czlowieka bardziej
poprzez niektére cechy jego biografii. Tozsamo$¢ ta moze przyjmowaé
ksztalt identyfikacji z miejscem (poczucie zwiazku z krajobrazem, z jego
charakterystycznymi cechami), ale takze z ludZmi (poczucie przynaleznosci
do spolecznosci, wigzi z historia miejsca i spolecznosci).
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Wspblezesny renesans zainteresowan problemami lokalnoéci i regionalizmu
w geografii polskiej, dzigki szerokiej zawarto$ci znaczeniowej tych zaintere-
sowan uwzglednia réwniez problemy tozsamosci spoleczno-terytorialnej. Jest
to zagadnienie bardzo istotne, stanowi bowiem prébe odpowiedzi na
pytanie o stan, poziom i jako$¢ wigzi lokalnych i regionalnych po 40 latach
funkcjonowania panstwa socjalistycznego, ktérego wplyw na te wiezi mial
charakter czesto destrukcyjny.

W Polsce, obok intensywnych przemian zwigzanych z urbanizacja i in-
dustrializacja kraju w okresie powojennym, istotny wplyw na warunki
ksztaltowania si¢ wigzi terytorialnych Polakéw miala wciclana w zycie
ideologia panstwa totalitarnego. Ideologia ta propagowala przede wszystkim
takie pojecia, jak: proletariat, partia, internacjonalizm, centralizm. Miala
ona charakter uniwersalny i alokalny. Pafstwo realnego socjalizmu bylo
silnie scentralizowane i zhierarchizowane. Poszczegélne jednostki podziatu
administracyjnego kraju powigzane byly wigziami pionowymi z centrum,
natomiast wigzi poziome migdzy nimi byly stabe lub nie istnialy w ogole.
Nie funkcjonowat réwniez samorzad terytorialny, ktory zastapiony zostal
delegaturami wladzy panstwowe;.

Centralizm jako podstawowa zasada funkcjonowania gospodarki pafistwa
I spoleczenistwa byl waloryzowany pozytywnie w przeciwienstwie do lokalizmu
i regionalizmu, uwazanych za historyczny przezytek, synonim egoizmu,
partykularyzmu i wyraz szkodliwych intereséw grupowych. Ideologia cent-
ralizmu stawiala na piedestale centrum jako zrédio wszelkich wartogci
— dobra, sprawiedliwosci, postepu.

Jesli mielismy w Polsce do czynienia z regionalizmem, to z regionalizmem
reglamentowanym, ocenzurowanym, ukierunkowanym przez politykéw. To
co bylo duchem, autentyzmem regionalnym, wykraczato poza dozwolone
ramy. Lansowano regionalizm geograficzny, przemystowy, regionalizm kul-
turowy traktowano jako przezytek. Region w tym znaczeniu laczy sie
z tradycja, a zgodnie z wykladnia sformutowana przez klasykéw marksizmu,
tradycja byla sita hamujacy postep. Edukacja, jako instrument indoktrynacji
pafistwa realnego socjalizmu, przyczynita si¢ poprzez unifikacje tresci
nauczania do oslabienia tozsamosci lokalnej i regionalnej, zwlaszcza mlodego
pokolenia.

W dotychczasowym teoretyczno-empirycznym dorobku polskiej geografii
badania regionalne konstytuowano opierajac si¢ na roznie definiowanym
pojeciu regionu, traktowanym badZ jako rezultat procedur regionalizacyjnych
badZ jako obiekt realny (Wrébel 1965, Chojnicki, Czyz 1993). Kry-
teria wyrézniania regionéw geograficznych ograniczaty si¢ do komponentow
przyrodniczych, historycznych, politycznych lub gospodarczych. Spoleczny
I kulturowy aspekt zréznicowania regionalnego Polski dopiero od niedawna
toruje sobie droge w $wiadomosci badawczej geografow.
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Region spoleczny, ze wzgledu na wieloznaczno$é terminu ,,spoleczny”,
wystepuje w naukach spolecznych przynajmniej w trzech koncepcjach
(Lisowski 1990), ktére maja jednak wiele wspolnych elementéw. Sa to
koncepcje zbiorowosci terytorialnej, terytorializmu i regionalizmu. Traktujac
pojecie regionu spolecznego jako ich wypadkowa, mozna wyr6zni¢ nastepujace
jego cechy:

1) region spoleczny sklada si¢ ze zbiorowosci ludzkiej i zajmowanego
przez nig obszaru;

2) zbiorowo$¢ ludzka charakteryzuje si¢ trwalymi i znaczacymi wigzami
spolecznymi oraz pewna samorzadnoScig;

3) zbiorowo$¢ ta ma poczucie wigzi z obszarem, poczucie wiasnej
odrgbnosci wobec analogicznych zbiorowosci w kraju oraz poczucie wspdlnoty
wlasnych interesow.

w tak'rozu_miane pojecie regionu spolecznego latwo wmontowuje sie
termin regionalizmu, rozumianego jako ruch spoleczny, ktorego ideologia
jest pielegnowanie i krytyczne rozwijanie dziedzictwa regionu spoleczno-
-kulturowego po to, by optymalnie uczestniczy¢ w realizacji celow wigkszej
zbiorowosci (narodu, panistwa), nie tracac jednoczesnie wlasnej tozsamosci
(Kwasniewski 1993).

Regionalizm wynika z r6znorodnosci i broni jej zarazem. Pojgcie rézno-
rodnos$ci jest ze wszech miar terminem pozytywnym, dotyczy bowiem
plaszczyzny podmiotowosci i tozsamosci poszezegdlnych wspolnot, w prze-
ciwienistwie do pojecia roznic, ktére ma znaczenie negatywne i odnosi sie
do dysproporcji i podzialow w plaszczyznie ekonomiczno-gospodarczej
(Skorowski 1993).

Regionalizm nie mial nigdy jednoznacznej tresci i celow. W jego obrebie
wystgpuje nurt modernistyczny i tradycjonalistyczny. Pierwszy z nich ma
bardziej charakter ekonomiczny i technologiczny, wynikajacy na ogét z wizji
rozwoju  spoleczno-gospodarczego panstwa, zainteresowanego integracja
i unifikacjg kraju. Nurt tradycjonalistyczny podkresla kulturowa i historyczna
odrebnoé¢ pewnych obszaréow, dla ktérej rozmaite zabiegi integracyjne
i unifikacyjne moga okazaé si¢ niezbyt korzystne z punktu widzenia
gospodarczego, politycznego i kulturowego.

Czy po 40-letnich do§wiadczeniach funkcjonowania panstwa socjalistycz-
nego w Polsce mozna méwié o istnieniu wiezi lokalnych i regionalnych?
Jakie tresci niosg te pojecia w specyficznych warunkach ,krajobrazu po
bitwie”? Czy istnieje Polska lokalna i regionalna? Czy w $wiadomosci
mieszkancéw Polski tozsamosé terytorialna jest statym i trwalym elementem?

Niniejszy tekst jako jeden ze swych celéow stawia sobie zadanie weryfikacji
tezy o zaniku form $wiadomoéci terytorialnej w spoleczenstwie industrialnym
o przesztodei totalitarnej. Podstawa wnioskéw, ktore cheg tu zaprezentowaé
jest material badawczy, uzyskany dzigki przeprowadzeniu 300 ankiet ze
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studentami geografii Uniwersytetu Lodzkiego w roku 1994. W zwigzku ze
specyfika grupy respondentow, jakimi sg studenci oraz obszarem, z ktorego
pochodza (Lodz, wojewodztwo todzkie oraz wojewodztwa oscienne), wnioski
tu prezentowane bgda mialy ograniczony charakter.

Pytania ankietowe dotyczyly m. in. hierarchii wartoéci respondentow, ich
stopnia przywigzania do miejsca i spolecznosci lokalnej, wiedzy o najblizszym
otoczeniu i postaw wobec niego oraz poziomu identyfikacji z regionem.

Ankietowani studenci definiuja siebie przede wszystkim w kategoriach
najbardziej uniwersalnych (czlowiek, kobieta, mezczyzna), a dopiero w na-
stgpnej kolejnosci identyfikuja si¢ z cechami zbiorowoéci narodowej (Polak,
Polka). W tej drabinie identyfikacyjnej kolejne miejsce zajmuje przynalezno$é
rodzinna (syn, corka, maz, zona) i wigzi z Europa. Marginalnie zasyg-
nalizowana zostala wigz z wartosciami religijnymi, zawodowymi i §rodowis-
kowymi. Kategorie przynalezno$ci lokalnej i regionalnej jako element
charakterystyki wlasnej osoby stanowily jedynie 7% wszystkich mozliwych
wyboréw. Wyniki te potwierdzaja w pewnym sensie tez¢ o pustce migdzy
kategoria tozsamoéci narodowej z jednej strony i wigziami rodzinnymi
badanej mlodziezy z drugie;.

Bardzo widoczny jest brak zakorzenienia miodych ludzi we wiasnym
srodowisku zamieszkania, rozumianym nie tylko w kategoriach przestrzennych,
ale i spolecznych. Postrzegane jest ono bardzo wasko (dom, mieszkanie, wlasny
pokdj, rodzina) i w sposéb zatomizowany. Na pytanie o identyfikacje z okres-
long grupa terytorialng lub spoleczng, wigkszo$é ankietowanych odpowiada
wymieniajac grupe studentéw lub inteligencje. Brak natomiast w wypowie-
dziach $wiadectwa identyfikacji z grupa sasiedzka, grupa towarzyska, grupa
wspélnych zainteresowan czy ideologiczng. Moze to wskazywaé na ubogosé
krajobrazu kontaktéw spolecznych badanych studentéw zaréwno w ich $rodo-
wisku zamieszkania, jak i w $rodowisku ich aktywnosci ,,zawodowe;j”.

Ankietowani czuja si¢ wspolodpowiedzialni gléwnie za wiasny dom,
rodzing, w dalszej kolejnosci za kraj, co w czgsci potwierdzaloby tezg
o niskim poziomie ich tozsamoéci terytorialnej. T¢ postawe wyjasnié mozna
odnoszac si¢ do odpowiedzi respondentéw dotyczacych ich hierarchii wartosci
oraz postrzegania wlasnego otoczenia i swego w nim miejsca.

Badani studenci identyfikuja si¢ glownie z uniwersalnymi warto§ciami
moralnymi, takimi jak dobro, prawda, uczciwosé, sprawiedliwosé. Wartosci
o charakterze praktycznym sa przez nich waloryzowane o wiele nizej,
natomiast te zwigzane z obszarem zamieszkania i $rodowiskiem spolecznym,
jak tradycje lokalne, patriotyzm lokalny stanowily margines (9%) studenckich
wyborow. Jest to m.in. efekt zaniku tradycji rodzinnych zwiazanych
z wielopokoleniowym modelem rodziny polskiej w niedawnej przeszlosci, ale
rowniez rezultat uniwersalistycznego modelu edukacji szkolnej oraz uniwer-
salistycznych wzorcow zachowan propagowanych przez $rodki masowego
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przekazu. Potwierdzaja to ankietowani, wskazujac na zanik ksztalcacej roli
rodziny w zakresie wiedzy o tradycjach i obyczajach lokalnych. Efektem tego
jest zmniejszajacy si¢ zakres wiedzy o wlasnej miejscowosci, fragmentaryzacja
tej wiedzy oraz jej stereotypizacja, do czego przyznaja si¢ respondenci.

W wigkszoci deklaruja oni umiarkowane zainteresowanie sprawami
wlasnej miejscowosci oraz niewiarg w mozliwoéci wplywania na podejmowanie
waznych dla Srodowiska zamieszkania decyzji. Niski jest poziom orientacji
w biezacych sprawach otoczenia badanych studentow, a jeszcze nizszy
poziom deklaracji dotyczacych ich uczestnictwa w dzialaniach zbiorowych
wilasnego §rodowiska. Co prawda ok. 50% badanych studentéw wyraza
ochot¢ do pracy na rzecz wlasnej miejscowosci i spolecznosci lokalnej, ale
z listy warunko6w, jakimi obwarowuja to uczestnictwo, wynika, ze nie wierza
za bardzo w sens i skuteczno$¢ takich dziatan.

Podsumowaniem opisu charakteru wiezi mlodych ludzi z wlasnym
srodowiskiem zamieszkania jest fakt, iz tylko ok.20% ankietowanych
chcialoby zwigza¢ swa przyszto§¢ z rodzinng miejscowoscia.

Czy w zwiazku z tymi wynikami badan mozna wysunaé wniosek, iz
miodzi ludzie nie s3 zdolni do odczuwania wigzi z ,,miejscem” rozumianym
w kategoriach spoleczno-przestrzennych? Ich wypowiedzi zdaja si¢ wskazywac
na to, ze jest inaczej. Az 85% respondentéw deklaruje takie przywiazanie,
cho¢ analiza rzeczowa wskazanych przez badanych miejsc definiowanych
jako ulubione, potwierdza wczesniejsze wnioski o malym zakorzenieniu
studentéw w Srodowisku ich codzienne; egzystencji. Dla 40% ankietowanych
miejscem, w ktorym czuja si¢ ,u siebie”, jest dom rodzinny (mieszkanie,
wlasny pokoj). Podobny odsetek respondentéw wskazuje »przyrode” jako
takie miejsce (gory, las, Mazury). Rodzinna miejscowoéé tylko przez 4%
studentéw traktowana jest jako ,,ulubione miejsce”.

Dlaczego wasko rozumiany ,,dom” i przyroda dla wigkszosci badanych
stanowia ,,wybrane” miejsca? Pelnia one, wedtug ankietowanych studentow,
funkcje azylu w $wiecie postrzeganym jako obcy, grozny, meczacy, azylu, ktéry
oferuje spokdj, cisze, izolacje, czyste §rodowisko w przypadku przyrody. Tylko
w rzadkich przypadkach azyl ten oznacza bezpieczeristwo zwiazane z bliskoscia
ludzi zyczliwych, a jeszcze rzadziej podkresla sie jego cechy estetyczne.

Wszystkie przytoczone wyniki badaf ankietowych wskazuja na proces
alienacji mlodych ludz, ktérzy wykorzenieni zostali ze zwigzkow z wlasnym
otoczeniem i szukajg ucieczki przed ,,obcym §wiatem” wéréd przyrody lub
W zaciszu wlasnego mieszkania. Z pewnoscia proces ten jest roznie zaawan-
sowany w zaleznoéci od $rodowiska zamieszkania, charakteru tradycji
rodzinnych oraz propagowanych przez nia wzoréw i wartoéci, niemniej
wniosek ten jest prawomocny dla badanej proby respondentow.

Niski poziom tozsamosci lokalnej, ujawniony wéréd ankietowanych studen-
tow, istotnie przewyzsza jednak poziom ich wigzi z regionem. Region 16dzki,
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ktory powstal w zwiazku z bardzo dynamicznym rozwojem Lodzi i mniejszych
ofrodkow widkienniczych w XIX w., a ktérego ewolucja usankcjonowana
zostala nadaniem miastu w 1919 r. rangi osrodka wojewodzkiego, nie posiada
historycznych tradycji regionalnych i specyfiki kulturalnej, natomiast todzka
miejsko-przemyslowa aglomeracja jest istotnym elementem na polskiej mapie
gospodarczej i demograficznej. Ta specyficzna pozycja regionu lédzkiego ma
swe odbicie w $wiadomosci jego mieszkancow, a wypowiedzi badanych studen-
tow, w wigkszoéci pochodzacych z Lodzi i okolic, sa tego egzemplifikacjq.

Wigkszo$¢ respondentow nie potrafila sprecyzowaé zasiggu terytorialnego
regionu 16dzkiego i miala trudnoici z identyfikacja gléwnych jego miast.
W celu okreSlenia obszaru regionu uzywano gléwnie nazewnictwa adminis-
tracyjnego i planistycznego (stare wojewodztwo 16dzkie, nowe wojewddztwo
tédzkie, region $rodkowy, region $rodkowopolski, makroregion centralny,
region 10dzki), rzadziej historycznego (Matopolska, Wielkopolska, Ziemia
Lgczycko-Sieradzka, Ziemia Lodzka) lub przyrodniczego (Nizina Mazowiecka,
Garb Lodzki, Wyzyna Lodzka). Studenci nie potrafili opisa¢ specyfiki tego
regionu na tle mapy regionalnej Polski, wskazujac w nielicznych przypadkach
glownie na roéznice krajobrazowe i ekologiczne, zwigzane z funkcjonujaca
tu gospodarka i jej technologicznym zapdznieniem. Ankietowani przyznawali
si¢ do niskiego poziomu wiedzy na temat historii i tradycji regionu.
W wigkszosci deklarowali brak zainteresowania jego sprawami. Nie wierzyli
rowniez w mozliwosci wlasnego wplywu na kierunki zmian w regionie.
Podstawa ich przywigzania do obszaru bylo przyzwyczajenie zwiazane
z dlugoletnim zamieszkiwaniem na tym terenie.

Reprezentowane wyniki badan $wiadcza o ewidentnym zdeformowaniu
i zakloceniu w $wiadomosci mtodych ludzi stopniowalnosci ,,0jczyzn”, ktore
powinny wypelnia¢ pustk¢ miedzy jednostkami a panstwem w wymiarze
przestrzeni terytorialnej i czynié ja tym samym spoleczna (Ossowski
1984). To poczucie zhierarchizowanej przynaleznosci stanie si¢ by¢ moze
perspektywa w modelu decentralizacyjnym i samorzadowym, cho¢ fakt, iz
sprawy regionalne zdominowane sa w Polsce przez czynnik polityczny,
a inne formy aktywnosci spychane sa na plan dalszy, $wiadezy o wadliwosci
mechanizméw transformacji ustrojowej w naszym kraju.

Pojawia si¢ pytanie o kierunki rozwoju regionalizmu, szanse i zagrozenia
z nim zwigzane w perspektywie polskiej, a takze dotyczace wspolistnienia
roznych jego ,formul” i ,,odmian”. W pojawiajacych si¢ koncepcjach regiona-
lizmu ,,ofensywnego” (Latoszek 1993) mozna odnalezé racje polityczne
1 grupowe interesy. Jednocze$nie zachowuje swoja wazno$¢ i warto$é to
rozumienie regionalizmu, ktére nawigzuje do ruchow spoleczno-kulturalnych,
poszukujacych sensu zaangazowan w patriotyzmie lokalnym, regionalnym,
upatrujac w nich zaspokojenie waznych potrzeb tozsamosciowych i egzysten-
cjalnych. Z tego punktu widzenia wyniki przedstawionych badan sa alarmujace.
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(Summary)

This paper is an attempt to verify the hypothesis of the atrophy of territorial consciousness
in industrial societies with a totalitarian past. Modern sociologist claim that, in this society,
emotional bonds and a feeling of belonging to a territorial social community do not occur
in a consciousness of an individual, except for a feeling of attachment to a family (home)
and to a national community (nation, state). According to them, a modern civilization
produces more and more unrooted nomads, who do not have their own ‘private’ fatherland,
and to whom a creation of a feeling of attachment to a ‘private homeland’ is proceeded by
a formation of a national consciousness, which is related to the ‘ideological homeland’, which
is often very weak. The results obtained from 300 questionnaires filled in by students of the
Department of Geography University of L6dz in 1994 are basis for the conclusions presented
here. On account of the respondent groups specificity, namely the students and the area they
come from, the conclusions are of a limited validity.



