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Analiza ddéwiadczér krajéow wysoko rozwirgtych umaliwia sformutowanie
0go0lnego wniosku,zi wspotpraca nauki i gospodarki przynosi wymiernezk&ci zarowno
wspotpracujcym partnerom, jak i korzystgiemu z wynikow takiej wspotpracy
spoteczéstwu informacyjnemu. Kontakty pogdzy podmiotami gospodarczymi
a jednostkami naukowymi odbywajsic gtdwnie poprzez wykorzystanie instrumentow
prawnych umeliwiajagcych komercjalizagj wynikow bada naukowych, jednak natg
zauway¢, ze wspolpraca nie ogranicza ¢sijedynie do prostego i wybidrczego
wykorzystywania efektow pracy naukowcow w rozwojugoélmie pojmowanej
przedsgbiorczaci. Taka wspotpraca musi bowiem polégawniez na przedstawianiu przez
przedstawicieli biznesu problemow, ktére wymagepzwigzania, a jednoczaeie stanowd
zaclkete do podgcia przez naukowcow wysitku intelektualnego w gecach posiadanych
kompetencji. Tylko zapewnienie mavosci wykorzystania wynikéw bada naukowych
w praktyce zapewnia zainteresowanie przgasicOow wspoOtprag ze srodowiskiem
akademickim, naukowcom gaimazliwia weryfikacjc podejmowanych przez nich wysitkow
intelektualnych.

Jednoczénie wsréd przedsibiorcow sektora matych §rednich przedsbiorstwach
(dalej jako ,MSP”) w regionie to0dzkim wzrasta wykorzystanie teclogii ICT,
w szczegOlnéci w zakresie ustug teleinformatycznych do obstuglientow lub
kontrahentéw. Wykorzystanie technologii ICT w sektorzeS® powinno mié pozytywny
wplyw na rozwoj spoteczsstwa informacyjnego, utatwigg i optymalizujc przeptyw
informacji i idei zarébwno pomdzy samymi przedgbiorcami, jak i pongdzy
przedsgbiorcami a jednostkami naukowymi. W rzeczywisiojednak przeptyw informacji
jest ograniczony, a przyczyriego stanu rzeczy jest niski poziom zaufania sjzolego oraz
brak wypracowanego modelu partnerstwa we wzajemmgledtjach, co stwarza bariery dla

! Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tldego LORIS 2030, s. 17.



wspoOtpracy i podejmowania obopdlnie korzystnychepsiwzie¢ na styku sfery gospodarki
i sfery nauki. Odpowied na dostrzegane bariery w komunikacji i przeptywieormacii
stanowi przycie modelu ppen innovatiohw zarzdzaniu rozwazaniami innowacyjnymi

w sektorze N§P.

MODEL ZARZ ADANIA ROZWI AZANIAMI  INNOWACYJNYMI , OPEN
INNOVATION”

Swiatowa kariera pepia ,open innovatiohi opartego na nim modelu zadzania
w MSP rozwhzaniami innowacyjnymi - dobrami wiasfw intelektualnej - cgsto
przeciwstawianego modelowi tzwzgamkngtych innowacji” (z ang. closed innovation),
wymaga przyblienia znaczenia tego goja i proby umiejscowienia go w polskiej
rzeczywistéci prawnej.

Koncepcja modelu zagdzania wilasnéria intelektualm w oparciu o gppen
innovatiorf zostata opracowana przez amenygldego naukowca Henry’ego Chesbrougha
pracupcego na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. aftnie z § koncepcg
zastosowan do srodowiska biznesowego $P, mate isrednie przedsbiorstwa nie maj
wystarczajcych srodkow finansowych i zasobow ludzkich do zaktadaniprowadzenia
w ramach swojej struktury organizacyjno-prawnej bnowanych dziatow badawczo -
rozwojowych w celu opracowywania nowych innowacynyrozwiazan technicznych lub
modyfikacji istniegcych rozwgzan technicznych magych znale¢ przemystowe
zastosowania i wygenerowsym samym zyski dla przedsiorcy’.

Zaktadagc, iz rozwoj MSP, jak kadego innego przedgiiorstwa, powinien by
oparty na wiedzy, w przypadku gdy3® nie dysponuje zapleczem badawczo — rozwojowym,
zmuszone jest nabywae wiedz od innych przedsbiorcow. Nabycie wiedzy od innych
przedsgbiorcow wymaga 2zg po pierwsze, zaangawania znacgych srodkow
finansowych, przyktadowo na optaty licencyjnedb odkupienie patentow, po drugie,

CO najwaniejsze, nie gwarantuje,z izakupiona wiedza zostanie rgmstie z sukcesem

2 Praca zbiorowa pod red. A. GabriNajlepsze praktyki w zakresie wsp6tpragyodkéw naukowych i biznesu
przy wykorzystaniusrodkéw EU, s. 35, dosip do wersji elektronicznej uzyskany w dniu 5.08.20d:
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/ig_0gdf

% Open Innovation and Intellectual Property RightsThe Two-edged Sward. H. Hall, artykut w wersji
elektronicznej dospny na stronie http://elsa.berkeley.edu/~bhhal&psiBHHO09 IPR_openinnovation.pdf
(dostp do wersji uzyskany w dniu 5.08.2014 r.).
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wdrozona i przygta przez odbioke koncowego — konsumenta. Zakup wiedzy od innego
przedsgbiorcy nie daje zaterradnej gwaranciji przysztego zysku

Koncepcja modelu zagdzania wiedz ,open innovatioh rowniez nie daje takich
gwarancji, niemniej w znageym stopniu ogranicza ryzyko zziane z wdrzaniem
rozwigzah opartych na wiedzy w przedbiorstwie, dzieli bowiem to ryzyko na wiele
podmiotéw obrotu gospodarczego. Upraszgzajnajczsciej stosowany obecnie swhd
przedsgbiorcow model zarglzania wlasngcia intelektualm polega na ogganiu przewagi
konkurencyjnej poprzez uzyskiwanie ochrony na wgpveane rozwjzania techniczne.
Model tej ochrony gwarantuje jej beneficjentowi wo#na¢ praw do opracowanego przez
przedsgbiorce rozwigzania technicznego. Tym samym, przebgrca, ktéry uzyskat
wytgczne prawo do danego rozwmania technicznego, ma pgtswobod w podejmowaniu
decyzji co do losu tegorozwigzania, w szczegoldoi maze zadecydow@o nieujawnianiu
rozwigzania na zewgtrz przedsgbiorstwa i uniemgliwieniu jego modyfikacji w celu
dostosowania go do potrzeb rynku i potrzeb spofestaea informacyjnego. Kosztem rozwoju
wiedzy na temat danego rozmania, uzyskuje przewagia rynku, gdy uniemaliwia lub
utrudnia innym przedsbiorcom czy uczestnikom rynku stosowanie wypraccgan
rozwigzania.

Koncepcja ppen innovatioh proponuje inne podé&gie, zackcajgc przedsibiorcéw
do dzielenia si pomkdzy sola wypracowan indywidualnie wiedz, w celu jej wspolnego
dostosowania do potrzeb rynku i wykorzystania, peachowaniu obopolnych zyskéw.
Nalezy jednak zastrzecze idea ppen innovatioh nie ma nic wspolnego z ide,open
sourcé. O ile bowiem idea gpen sourcézaktada nieodptatne dzielenie svypracowanymi
rozwigzaniami, jedynie pod warunkieme podmiot korzystary z rozwipzania w celu jego
modyfikacji udostpni nasgpnie zmodyfikowane przez siebie rozwanie rownie w sposob
nieodptatny, o tyle modelgpen innovatioh nie neguje potrzeby ochrony débr wiascio
intelektualnej, lecz wskazujee w dobie wspotczesnych technologii zamykanie gbostdo
wypracowanych przez siebie rozwan technicznych, utrzymywanie éych dziatow
badawczo — rozwojowych i prowadzenie kosztownycbr®p sidowych o ochrog swoich

patentéw stanowi marnotrawienie czasu, gidny i zasobow ludzkich, ktére mogtyby by

* The Era of Open InnovatipnH. W. Chesbrough, artykut w wersji elektroniczréstpny na stronie
http://sloanreview.mit.edu/article/the-era-of-opanevation/ (dostp do wersji uzyskany w dniu 4.08.2014 r.).
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wykorzystane do maksymalizacji zyskow pdggch ze wspotpracy przy wymianie wiedzy
Z innymi przedsibiorcam'?.

W kontelécie powyszych rozwaan centralne miejsce zajmuje goje wiedzy,
a w zasadzie jej saikow, jakimi g dobra niematerialne oraz problematyka ichsaitaej
ochrony prawnej. Podkikenia wymaga,2 stosowanie modeluopen innovatiohw zakresie
zarzmdzania dobrami wiasioi intelektualnej w przedgbiorstwie nie wyklucza potrzeby
uzyskiwania ochrony przewidzianej przepisami prawdasndgci przemystowej lub

stosowania ochrony na gruncie przepisoéw regaligh tajemni¢ przedsgbiorstwa.

OCHRONA DOBR INTELEKTUALNYCH

Efekty pracy intelektualnej cztowieka stangwiiobro niematerialne. Rajie z& dobra
niematerialnego stanowi przedmiot zainteresowaniaw@ wiasnéci intelektualnej.
Jednoczénie, pogcie dobra niematerialnego jest przeciwstawianeqwojrzeczy, czyli tych
materialnych cgsci przyrody, ktére w stosunkach gospodarczych artog traktowane jako
dobra samoistfie W przeciwiéstwie do pojcia ,rzeczy” dobro niematerialne to pewne
niematerialne warti, ktore, jeeli stanowi efekt pracy intelektualnej cztowiekawowczas
powinny by chronione ze wzgtéw na posiadane walory estetyczne, praktyczne lub
uzytkowe'. Niematerialny charakter wskazanych débr oznaczs,nie wystpuja one
w otaczajcej rzeczywistéci jako przedmioty fizycznie dostrzegalne. Istaisptomiast obok
dobr materialnych, czyli rzeczy, ktore stangyadynie substrat unitiwiajacy ich poznanie.

Sparéd dbébr niematerialnych stanawiych efekt dziataln@i intelektualnej
cztowieka, mana wyr@ni¢ utwory, kedace przedmiotem prawa autorskiego, oraz
rozwiazania i oznaczenia, ktére stangwrzedmiot prawa wiaskoi przemystowe.

Utwor jest ujmowany jako przejaw dziatakod tworczej cztowieka o indywidualnym
charakterze i ustalony w jakikolwiek spoééPofcie rozwhzania z& obejmuje wynalazki
oraz inne kategorie wskazane przepisami prawa. € jeldnak utwory, jako dobra
niematerialne, g prawnie chronione bez wzglu na ich przeznaczenie czy watoo tyle
rozwigzania, w szczegolsoi za wynalazki, uzysky jako dobra niematerialne ochkon

wytacznie po spetnieniu dodatkowe] przestanki — wykadolnd¢ do przemystowego

® Open Innowavtion Benefits for SME®pracowanie w wersji elektronicznej dgste na stronie
http://www.euris-programme.eu/en/documents (godb wersji w dniu 4.08.2014 r.).

® W.J. Katner [w:]Kodeks cywilny. GZ¢ ogélna. Komentarzpod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009,
S. 468.

" R. Golat,Dobra niematerialne. Kompendium prawmydgoszcz-Warszawa 2005, s. 16.

8 U. Promiska [w:] Prawo wiasnéci przemystowejpod red. U. Promikiej, Warszawa 2005, s. 16.

° R. Golat,Prawo autorskie i prawa pokrewn@/arszawa 2008, s. 33-37.
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wykorzystanid’. Ponadto, rénice pomédzy wymienionymi dobrami niematerialnymi s
widoczne przy poréwnaniu przedmiotu ich ochrony.pw¢ypadku utworéw, prawo chroni
sposob ich wyrzenia. W przypadku Zarozwigzan, dobrem chronionym jest pomyst zawarty
w sposobie ich wykorzystania.

Zarowno utwory jak i rozwizania, jako dobra niematerialne, przedstayvidjresiong
wartas¢ maptkows, zapewnigca korzyéci podmiotowi uprawnionemu do wykonywania
przystugujcych do nich praW. Niematerialny charakter przedstawionych débr nnidiwia
fizyczng ochrore tej wartgci maptkowej. Brak maliwosci fizycznej ochrony dobra
niematerialnego idzie w parze z tatem korzystania przez inne osoby z tego dobra, w tym
z tatwdscia ich  kopiowania i przetwarzania. Jednagde, wytworzenie dobra
niematerialnego, takiego jak utwor czy rozmanie, niesie za sglspore naktady zaréwno
finansowe jak i umystowe, g&oszty wykorzystania tych dobr, ich kopiowanie ceglizacja
w praktyce, s wielokrotnie niszé”. W tym kontekcie pojawia si zatem problem
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej podmiotdidry swoim naktadem sit rodkow
doprowadzit do powstania danego dobra niematewgaine

Zapewnienie skutecznej ochrony mgjvarantowa instrumenty prawne przewidziane
przepisami prawa wiasia intelektualnej.U podstaw ochrony lay stanowisko kladice
nacisk na konsekwencje ekonomiczne, zgodnie z ktéryprawo wiasndci intelektualnej
stanowikc ma zaclete dla autoréw i wynalazcow do dalszej tworczéri. Celem prawa
wiasndci intelektualnej, przyznagej podmiotom uprawnionym monopol na korzystanie
z przedmiotu ochrony, ktéry umliwia im czerpanie zyskow, jest tal dostarczanie
spoteczéstwu informacyjnemu doébr koniecznych do dalszegstgpo. Z tego wzgidu,
przyjete réwnie i w Polsce rozwjzania prawne dotygze ochrony dobr niematerialnych,
wzorowane g na prawie wtasnai rzeczy. Dodatkowo, prawa te mpajharakter magkowy
I powstag na podstawie decyzji administracyjnej organaghpaowego.

Wytaczny charakter opisywanych praw oznacza, uprawnionemu podmiotowi
przyznana jest okéona sfera monopolu, ktérego $éeobejmuje prawo do wyEznego
korzystania w sposéb zarobkowy lub zawodowy z clomego dobrE. Bezwzgkdny
charakter praw wiasioi przemystowej] umdiwia wykonywanie uprawni@ w stosunku do
dobr kedacych przedmiotem monopolu ze skutecaip wzgledem wszystkich innych

10'W. J. Katner [w:]System prawa prywatnego. Prawo cywilneségélna pod red. M. Safjana, Warszawa
2007, s. 1237.

1T, SzymanekPrawo wiasnéci przemystowejWarszawa 2008, s. 21.

12 M. du Vall, Prawo patentowgWarszawa 2008, s. 22.

13U. Promiiska [w:] Prawo wiasnéci przemystowejpod red. U. Promikiej, Warszawa 2005, s. 22.
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uczestnikdw obrotu prawnego. Osoby trzecie nie gnedraczg w sfek uprawnié
przewidzianych monopolem przyznanym uprawnionenmagzapwyptkami przewidzianymi
w prawie. Majtkowy charakter praw wtasia przemystowej wskazuje gaze mog by¢ one

skutecznie zbywane.

OCHRONA DOBR INTELEKTUALNYCH W PRAWIE POLSKIM
Koncepcja ochrony débr niematerialnych w Polscdizeaana jest w oparciu o cztery

ustawy:
1. ustaw z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.1964r., nr 16 p0z.93);
2. ustawe z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim waeh pokrewnych (Dz. U. 2006

r. Nr 90 poz. 631, z p6z zm.);

3. ustaw z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wiagsmprzemystowej (D. U. Dz. U. 2003 r.

Nr 119 poz. 1117, z p6z zm.);

4. ustaw z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu niewsegikonkurencji (Dz. U. Dz.

U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z p6. zm.);

W oparciu 0 przepisu ustawy o prawie autorskimawach pokrewnych chroniona jest
wszelka dziatani@ tworcz, artystyczg i naukowy, ktéra w dostateczny sposéb wimia sk
sparod innych istnigjcych dokona. Przepisy powotanej ustawy chrgrzaréwno prawa
osobiste autora, czyli osoby, ktéra stworzyta utebgty przepisami prawa autorskiego, jak
i sam utwor przed naruszeniami dokonanymi przee jpodmioty. Ochrona przystugep na
gruncie przepiséw prawa autorskiego przystugujeoramti juz w momencie powstania
utworu, niezalenie od dopetnienia jakichkolwiek formalwm.

Przedmiotem ochrony prawami wiasnbprzemystowej § rozwigzania o charakterze
technicznym. Rozwzania o charakterze technicznym dobrami, ktérych rola i znaczenie
ujawniap sic w szeroko rozumianym przegig, a ktdre dodatkowo stanawivynik wysitku
umystu ludzkiego. Ze wzegtlu na szybki rozwoj techniki, prawo nie definiugspczegolnych
kategorii rozwgzan, wskazugc jedynie warunki, jakie to rozgzanie powinno spetnéa
aby mogto uzyskaochrore prawry. Jednym z praw na dobrach wiastiqgprzemystowej jest
patent, ktérego konstrukcja opiera sia cywilnym prawie podmiotowym. Zapewnia on
ochrore prawry wynalazkéw, ujmowanych jako rozaziania techniczne nie wynikgje
w sposob oczywisty z dotychczasowego stanu wiedmgdagce st do zastosowania. Polskie
przepisy regulujce problematyk wiasnaci przemystowej nie zawiergagefinicji wynalazku.

Wskazuje natomiast na cechy, jakie powinien posiddgady wynalazek,zeby mogt by
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chroniony patentem. Cechy tg skreslane mianem przestanek zdodod patentowej, ich
suma z& to zdolndé¢ patentowa wynalazku do bycia przedmiotem paténtéidolngi¢
patentovs maj wszystkie wynalazki, wod nich za zaréwno produkty jak i procesy, ze
wszystkich dziedzin techniki, pod warunkiere $ nowe, zawieraj element wynalazczy
i nadaj si¢ do przemystowego stosowania.

Spetnienie przestanki technicznego charakteru pragmalazek zgtaszany do
opatentowania wymaga oceny, czy foiesic on w ramach ktorejkolwiek z dziedzin techniki.
Pogcie ,techniki” ma by rozumiane, co do zasady, jako ogo6t znanych metsigbsobow
oddziatywania na materi obliczonych na zaspokojenie indywidualnych lubortwych
potrzeb ludzkickr.

Kolejng przestank zdolncci patentowej, wymienian jest element lub poziom
wynalazczy, okrdany rownie jako synonim terminu ,nieoczywisi¢’. Spetnienie
powyzszej przestanki wymaga od wynalazku, aby nie wynia w sposOb oczywisty
z zastanego stanu techniki, przy uvegglieniu wiedzy i umiejtnosci przecetnego naukowca
czy inzyniera. Przestanka poziomu wynalazczego oznaczanieawze wynalazek musi
rozwigzywac problem o charakterze technicznym.

Ostatnia przestanka dotyczy przemystowe] stosowalnazyli mazliwosci uzycia
wynalazku w sensie technicznym w jakiejkolwiek d&iiaosci przemystowej. Przestanka
przemystowej stosowaldoi jest spelniona wowczas, gdy wynalazek gwarantuje
powtarzalné¢ rezultatu, oraz jest zyteczny w jakiejkolwiek dziedzinie praktycznej
dziatalngci cztowieka.

Nalezy jeszcze zwrddiuwag na wymaog nowsci wynalazku. Nowét jest okrélana
jako taka cecha wynalazku, ktora powodugenie jest on egzcig wczeniejszego (tzn. sprzed
momentu ,pojawienia sf wynalazku) stanu techniki. Jednoém@ stan techniki powinien
by¢ okreslony w skaliswiatowej. Niemaliwe jest zatem uzyskanie patentu;gk zgtaszany
wynalazek zostat juwczeniej w jakis sposob ujawniony.

Sam patent na wynalazek, jako prawo podmiotowedugEmonopol prawny do
korzystania przez uprawnionego z rozwjzania bedacego przedmiotem zgtaszanego
wynalazku'®. Do cech charakterystycznych patentu mglggo okrélony prawnie zakres,

wyznaczony czasem trwania, terytorium udzieloneprooy, zakresem przedmiotowym

14 W. Rakoczy, Patenty[w:] Wiasnd¢ intelektualna wSwiatowej Organizacji Handlupod red. J. Barty,
R. Markiewicza, Krakéw 1998, s. 82.

1> 3. Sottyshskie, Prawo wynalazczgw:] System prawa wiasKd intelektualnej Tom IlI, pod red. J. Szwaji,
A. Szjkowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gal-£odz 1990, s. 29.

18 W. Kotarba,Ochrona wiasnéci przemystowej w gospodarce polskidfarszawa 2000, s. 64.
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ochrony oraz wskazaniem sposobdw korzystania z byka. Poza wskazanymi cechami
patent, jako konstrukcja prawa podmiotowego, wgid@ st jeszcze bezwzgting
skutecznécig, maptkowym i formalnym charakterem. Bezwzdhy charakter prawa
podmiotowego ujawnia siw momencie naruszenia patentu, czyli bezprawnymoegdeniu

w zakres monopolu przystuggiego podmiotowi uprawnionemu, ktore pm@ za Solp
okreslone sankcje prawne.

Przedmiotem ochrony prawami wtasnobprzemystowe] s takze dobra niematerialne
o0 charakterze rynkowo-marketingowym, do ktorychiczal s¢ miedzy innymi znaki
towarowe i wzory przemystowe. Podobnie jak w przdipa rozwgzan o charakterze
technicznym, w celu uzyskania ochrony prawami wéésinprzemystowej wymienione dobra
niematerialne mugzspetnig okreslone w prawie warunki. Przyznanie ochrony wynalamko
znakom towarowym czy wzorom przemystowym odbywa 0 przeprowadzeniu
odpowiedniego dla nich pegtowania (np. patentowego).

Ochrona prawami wias8o przemystowej powstaje na mocy decyzji administjae]
wydawanej w Polsce przez centralny organ admimgtmanstwowej — Urad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej albo przez odpowiedniagdrigdz organ mg¢dzynarodowy, po
przeprowadzeniu skomplikowanej procedury i uiszargmwzez zgtaszagego stosownych
optat urzdowych.

Prawo autorskie i prawo wlas§w przemystowej nie jest jedynym dzialem prawa,
wramach ktorego przedsiorca mae poszukiwd ochrony swych interesow.
Polski ustawodawca przyj bowiem model kumulatywnej ochrony dobr niematenah,
co powoduje potencjadn mazliwosé¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktérej to samo dwbr
niematerialne mee by chronione na podstawie prawa autorskiego, na podstprawa
wlasndci przemystowej, a tade na podstawie regulacji dotyczch zwalczania nieuczciwej
konkurencji, na przyktad w zakresie chronionej napcy przedsibiorstwa. Ponadto,
w zakresie nieuregulowanym iadnym z wymienionych aktéw, ochrony natgposzukiwé

w Kodeksie cywilnym.

MODELE ZARZ ADZANIA DOBRAMI INTELEKTUALNYMI W SEKTORZE
PRZEDSIEBIORSTW M SP
Powyzsze rozwaania przybliaja zasady ochrony débr niematerialnych peghyj

w polskim ustawodawstwie i stanawiwstp do analizy sposobu zadzania dobrami

wilasndci intelektualnej w przedgbiorstwie w oparciu o model open innovatioh
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przeciwstawiany dotychczas powszechnie wykorzystymau modelowi ¢losed
innovatior.

Ostatni z wymienionych modeli, korzysiajz wynikapcej z przepisdw konstrukcji
praw ochronnych na dobrach niematerialnych oparéeprawie wiasnai i dozwolonego
monopolu na korzystanie z wynikdw swojej dziatdlriointelektualnej, nie przystaje
do nowoczesnego, dynamicznie rozwagggo s¢ rynku, wymuszajcego wprowadzanie
coraz to nowszych rozwaan w oparciu o zmieniage s¢ preferencje konsumentéw. Oparcie
swojego systemu zaydzania innowacjami 0 modeklpsed innovatiohw celu uzyskania
przewagi rynkowej nad konkurentami w §hyasady kto pierwszy ten lepszyvymaga
zaangaowania znacznyclirodkow finansowych i zasobow ludzkich. Tylko bowiemnten
sposob mgliwe jest wykorzystanie wiedzy tych ludzi w celu rapowywania nowych
rozwigzan. Jednoczanie, zaangzowanie tych srodkow i zasobow powoduje,ze
przedsgbiorca nie chce dzidlisie z innymi podmiotami dziatagymi na rynku wypracowan
przez siebie wiedg nawet w sytuacji, gdy wiedza ta nie znajduje ¢bwo praktycznego
zastosowania unitiwiajgcego jej wykorzystanie w celu maksymalizacji zysk&w oparciu
0 instrumenty prawne przewidziane dla ochrony ddi@materialnych przedsiiorca ma
prawo talk wiedz ukrywa przez okrélony czas i czym ja niedos¢pmg dla innych
przedsgbiorcow.

Skutki takiego zachowania przeglsiorcy uderzaj bezpdrednio w konsumentow,
ktorzy nie otrzymuyj lepszego produktu z uwagi na olgapwrzedstbiorcy posiadajcego
innowacyjne rozwjzanie przez dziataniami konkurenta, ktory, gdybyedt w posiadanie
wiedzy przedsibiorcy innowacyjnego, mogtbys jwykorzystd na rynku bez konieczgoi
ponoszenia wysokich kosztéw jej wytworzenia. Wira ten stan rzeczy ponosi jednak nie
sama konstrukcja praw wiasioo intelektualnej, przyznagej monopol przedsbiorcy na
korzystanie z efektow pracy intelektualnej jego sgm lub jego pracownikéw, w tym
rowniez monopol na podgie decyzji 0 pozostawieniu innowacji w ukryciu gekody dla
konsumentow, lecz brak zaufania do dzigdggh na rynku innych przedgiorcow,
postrzeganych jako konkurentdow a nie potencjalnkomtrahentéw, z ktorym nioa
nawigzat wspotprae.

Zgodnie z zateeniami modelu glosed innovatioh) przedsebiorca powinien dziaka
samotnie na rynku i skupisie wytagcznie na wypracowywaniu zysku. W tym celu
przedsgbiorca powinien samodzielnie poszukivai zatrudnig najzdolniejszych

pracownikbw na rynku i, kuge ich wysokimi zarobkami, uniembiwia¢ konkurencji
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przegcie tyctze pracownikdéw. Aby midiwe bylo ptacenie tym pracownikom wysokich
wynagrodze, niezlgdne jest generowanie znacznego zysku przed preieosk. Zysk ten
moze by oshgniety jedynie wowczas, gdy przedbiorca lgdzie najbardziej konkurencyjny
na rynku, to znaczy,cozie oferowat lepsze produkty zazsig cere. Aby to bytlo maliwe,
powinien stale dysponowanajbardziej aktuamwiedz i w oparciu o ¢ wiedz wprowadza
na rynek coraz to nowsze rozwania innowacyjne, ubiegag swoich konkurentow.
Moze jednak, co jest prostszym rozwéniem, uzyskiwaochrore dla wypracowanych przez
siebie rozwazaa innowacyjnych, i korzystag z uzyskanego w ten sposGb monopolu,
zachowywa wypracowan wiedz i rozwigzania dla siebie, przy jednoczesnym atcyleniu
mozliwosci korzystania z tej wiedzy i z tych rozygen przez konkurentéw, co pozwoli mu
zachowé dotychczasowe zyski bez konieczciowprowadzania nowego produktu, przy
jednoczesnym utrudnieniu lub uniesiwieniu prowadzenia bada rozwojowych nad
produktem przez innych przeesiorcow.

Model ,open innovatioh jest odpowiedz] na niedoskonakezi modelu glosed
innovatiof, przy jednoczesnym zachowaniu konstrukcji instemdw prawnych
chrongcych dobra whasnii intelektualnej opartej o prawo wiasicoi monopol prawny na
korzystanie z opracowanych rozwa innowacyjnych. W przeciwiestwie jednak do modelu
»closed innovatioh) model ,open innovatiohopiera s¢ przede wszystkim na zaufaniu, jako
podstawowym elemencie prowadzenia dziat&hma rynku i podejmowania wspotpracy
z kontrahentami. Wspotpraca pamizy kontrahentami jest bowiem centralnym go@m
modelu ,ppen innovatioh Przyktadowo, w ramach tej wspotpracy, kontrahemgmieniap
sic pomkdzy sola posiadan wiedz na temat danego produktu i udzielapbie nawzajem
licencji na korzystanie z posiadanych patentow wlu cedalszej modyfikacji
produktu i w oparciu 0 wspolnie uzyskane rogminie, jego sprzedana rynku przy
zachowaniu obopdélnych zyskéw. W ramach modelopen innovatioh dwoch
przedsgbiorcéw nie musi ju angaowat osobno znacznyarodkow finansowych i zasobow
ludzkich aby uzyskato samo rozwizanie — innowacyjny produkt — ale, kosztem niepeskiny
wyzszych zyskéw i przewagi konkurencyjnej, podejmujspaiprae w celu wspoélnego
opracowania innowacyjnego produktu przy wykorzystawspolnie posiadanej wiedzy
i w celu wspdlnego osgania korzyci ze wspotpracy.

Powyzszy model umgiwia zaangaowanie zaoszezzonych srodkow w inne
dziatania decydgpe o konkurencyjniei przedsgbiorcy. Jednoczmie pozwala uzyskiwa

zyski z wypracowanej wiedzy, co w modelalgsed innovatiohnie stanowito o jego sile.
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Wypracowane bowiem rozwdania techniczne, co do ktérych w danym momencievoju
przedsgbiorcy brak potrzeby ich praktycznego zastosoward@anego przedgiiorcy, a ktére
w modelu glosed innovatiohnalezato ukry przed rynkiem, w modeluopen innovatioh
powinno s¢ udosepniac innym podmiotom dzialgcym na rynku w zamian za opjat
licencyjmg albo udziat w zyskach pochagz/ch z ich wykorzystania przez te podmioty, ktére
same ma pomyst na ich zastosowania przemystowe albo w aanma udosgpnienie
zmodyfikowanego rozwgania opracowanego nha bazie wiedzy dostarczonepzprz
pierwszego przedsbiorcg, w celu jego dalszej modyfikacji i dalszego ugpsiania.
Podkreslenia wymaga, # niezaleznie od wyboru modelu zaradzania dobrami
wlasndci intelektualnej w MSP, nie wpltywa to na zasadn& podejmowania w oparciu
0 obowizujace przepisy ochrony prawnej tych dobr. Dobra niematerialne, jako
przedstawiajce niejednokrotnie wkszy wartag¢ niz dobra materialne, powinny &y
chronione zaréwno w ramach modelglgsed innovatioh jak, lub przede wszystkim,
w modelu ppen innovatioh Drugi ze wskazanych modeli wymaga nawetckszego
zwrocenia uwagi na problem odpowiedniego zabezpr@ez prawnego warfoi
intelektualnych w oparciu o zawierane porozumielil umowy licencyjne, ktére clola
regulowaly zasady wzajemnej wspolpracy pgiay dwoma lub wiksz iloscia
przedsgbiorcéw chgcych dzielé sic swop wiedz i czerpa z tego dodatkowe zyski.

PODSUMOWANIE
Problematyka wyboru modelu zadzania dobrami wiasisoi intelektualnej

w sektorze MP nie jest problemem prawnym, ale wo#nie problemem wyboru skutecznego
modelu prowadzenia dziatalfw gospodarczej nastawionej na wiedzjej wykorzystanie
w spoteczéstwie informacyjnym, a wc w spofeczéstwie otwartym na innowacje.
Wdrazajac rozwihzania biznesowe wynikgge z modelu gpen innovatioh przedsebiorca
powinien nadal korzyséaz instrumentow prawnej ochrony swojego dotychcaegm
dorobku intelektualnego, w postaci know-how czy azkow lub wzoréw przemystowych,
W oparciu 0 rozwjzania przygte przepisami prawa wiasim intelektualnej. Wypracowany
zas dorobek intelektualny, ktéry chwilowo nie daje #iwosci praktycznego jego
zastosowania u danego przetsircy, powinien by przez niego udogbniony innym
podmiotom dziatajcym na rynku w oparciu o umowy licencji, umowy wkpacy czy

umowy konsorcjum.
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Jednoczénie, odwotujc sk do ddéwiadczér krajow wysoko rozwingtych,
wypracowywane powinny K&y przy udziale regulatora ogolnokrajowego, praktyki
optymalizupce wspotprag srodowiska nauki i biznesu, przy uwzdhieniu czynnikéw
sprzyjapcych umacnianiu kontaktow poeaizy asrodkami akademickimi a przegbiorcami,
takich jak otoczenie regulacyjne wspigg wspoOtprag obydwu srodowisk, precyzyjnie
ujeta kwestia ochrony i zagdzania dobrami wiasioi intelektualnej, stworzenie systemu
zackety dla pracownikéw naukowych prowagzch badania nad zagadnieniami, ktorych
rozwigzanie ma wymiar praktyczny, stworzenie jednostefanizacyjnych przy @wodkach
naukowych, ktore zajmowatbyesutrzymywanie kontaktu z przegbiorcami, identyfikacgj
potrzeb przedsbiorcéw, znajdowaniem rozedan poprzez komercjalizagjwynikéw bada
naukowych oraz zasdzeniem dobrami wiasiai intelektualnej pracownikéw naukowytch

Uwzglednienie powyszych czynnikdw przy jednoczesnym budowaniu zaafani
spotecznego zar6wno pogdizy podmiotami gospodarczymi sektoraSRI jak i tymi
podmiotami a jednostkami naukowymi, przy wykorzystia modelu zarzdzania
innowacyjndciag opartym o metodologi ,open innovatioh przyczyni s¢ do rozwoju

spoteczéstwa informacyjnego.
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STRESZCZENIE
Artykut dotyczy problematyki ochrony prawnej débriasndgci intelektualnej

w ramach modelu zagdzania innowacyjnymi rozwzaniami ,open innovatiohw sektorze
MSP. Model zarzdzania wtasnixia intelektualm w oparciu o koncepej, open innovatioh
wydaje s¢ korzystnym rozwjzaniem dla przedsbiorcoOw nieposiadagych wystarczacych
srodkow finansowych na prowadzenie prac badawczrwaojowych.

Celem niniejszego artykutu jest przylghie pogcia dobr wiasnéci intelektualnej
oraz ich znaczenia dla rozwoju SR, jak réwnie scharakteryzowanie oboa¥iujacych
w Polsce instrumentow prawnej ochrony tych débiz€la analiza przepisow chrgaych
innowacyjne rozwjzania uprawnia do wnioskuz dokonanie przez przedbiorce wyboru
modelu ppen innovatioh jako sposobu zagdzania wilasnéria intelektualn
w przedsgbiorstwie mae shey¢ rozwojowi spoteczestwa opartego na wiedzy.

Stowa kluczowe:

»open innovatiof) wikasna¢ intelektualna, zarglzanie innowacjami, spotearstwo.
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