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O FUNKCJACH SYNTAKTYCZNYCH BEZOKOLICZNIKA
IMPLIKOWANEGO PRZEZ VERBUM FINITUM

Zawarte w niniejszym opracowaniu rozwazania teoretyczno-metodologiczne
nie dotyczg funkcji syntaktycznych bezokolicznika w ogole. Nie uwzglednia
sie tu zupetnie bezokolicznika jako elementu ziozonej formy fleksyjnej
wyrazajagcej predykat prosty ani zdecydowanie samodzielnych uzy¢ w pewnych
typach wypowiedzen niezaleznych i zdan podrzednych. W celu unikniecia
probleméw szczeg6towych podstawa materiatu egzemplifikacyjnego zostata
zawezona do takich przyktadéw, w ktérych czasowniki w formach osobowych,
wystepujace w peinych paradygmatach, implikujg bezokoliczniki, ale nie
tylko obligatoryjnie i nie tylko wylacznie.

Spos6b sformutowania tematu ma oznacza¢, ze jest to raczej glos
w dotychczasowej ,dyskusji”, a nie proba catoSciowego wyczerpujacego
ujecia zagadnienia.

Dla wyrazistosci problemu warto zestawi¢ dwa krancowo rdzne stanowiska.
Sadze, ze mozna je znalezé na przyktad z jednej strony w pracach
S. Jodtowskiego, z drugiej - B. Bartnickiej i R. Grzegorczykowej.

S. Jodtowski ze wzgledoéw czysto formalnych i dla celowego uproszczenia
sprawy wskazywat na mozliwo$¢ jednolitej interpretacji potaczen verbum
finitum z bezokolicznikiem jako zwigzku orzeczenia z dopetnieniem. Oczywiscie
zwracal przy tym uwage na niepetno$¢ semantyczng tych czasownikdw,
obligatoryjne.™ bezokolicznika; ostatecznie jednak odrebne traktowanie tych
potaczen pozostawiat tylko konstrukcjom wyraznie sfrazeologizowanyml

B. Bartnicka naiomiast w swojej monografii poswieconej funkcjom
syntaktycznym bezoko.xz.nika juz w zalozeniach wstepnych wyrazita na-
stepujacy poglad: ,,Kazcy petnigcy funkcje orzeczenia zwigzek syntagmatyczny,
w sktad ktorego wchodzi bezokolicznik, stanowi orzeczenie ztozone wattaine”2

1S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 102.
2 B. Bartnicka, Funkcje semantyczno sktadniowe bezokolicznika we wspétczesnej polszczyznie,

Wroctaw 1982, s. 81.



Biorgc za$ pod uwage rozne znaczenia czasownikéw uzytych w formach
osobowych wyodrebnita orzeczenia modalne, kauzatywne, fazowe. Autorka
uwzglednita réwniez mozliwo$¢ petnienia przez implikowane bezokoliczniki
samodzielnych funkcji sktadniowych, takich jak okolicznik celu i dopetnienie,
ale znacznie ograniczyta ich zakres; okoliczniki celu moga na przykiad
wystepowac jedynie przy czasownikach ruchu, natomiast ograniczona do
minimum funkcja dopetnienia moze byé wg Autorki, przypisywana tylko
kilku bezokolicznikom mogacym w kontekscie nabiera¢ znaczenia imiennego,
np. jes¢ (= jedzenie, pokarm), pi¢ (= picie, nap6j)3

R. Grzegorczykowa dostrzegta jeszcze potrzebe wyodrebnienia pofaczen
celowych wiasnie z czasownikami ruchu. Wyrazajagc og6lne przekonanie
0 koniecznos$ci uznawania orzeczen werbalnych ztozonych, autorka zwrécita
uwage na problemy metodologiczne i konieczno$¢ doktadnego zbadania
zjawiska4.

Pewnym praktycznym rozwigzaniem tych probleméw mogtaby by¢ ,lista”
czasownikdw, ktore implikujg bezokolicznik i tworzg z nim orzeczenie
ztozone. Okoto 100 lat temu A. Krasnowolski umiescit na takiej liscie
zaledwie 8 czasownikOw: musze, powinienem, mam, moge, Smiem, racze,
zwyktem, chceh

Autor monografii o funkcjach skiadniowych bezokolicznika w gwarach,
E. Lotko wyodrebniat jeszcze S$cistg grupe 4 czasownikéw: mie¢, moc,
musie¢, $mie¢, okreslanych jako ,,podstawowe czasowniki modalne”, wyma-
gajagce obligatoryjnie i wylgcznie bezokolicznika nie dajgcego sie w tym
potaczeniu zastgpi¢ ,,innymi $rodkami synonimicznymi, np. rzeczownikiem
odstownym, zdaniem pobocznym”6. Rozszerzyt za to znaczenie zasdéb tzw.
czasownikéw modalno-rzeczowych, np. chcie¢, wole¢, ba¢ sie, broni¢ sie,
poradzi¢, starczyé, umie¢, dokazaé, potrzebowac i jeszcze kilka czasownikow
nieobecnych w jezyku ogélnym, np. ganbié¢ sie 'wstydzi¢ sie’, dychcié
'zamierzac’, lutowac 'zatowaé’7.

B. Bartnicka we wspomnianej monografii zamiescita juz bardzo obszerny
indeks liczacy ponad 120 samych czasownikow wystepujgcych w petlnym
paradygmacie i dwukrotnie wiekszy wykaz czasownikéw w okreslonych
formach oraz zwigzkéw frazeologicznych i wyrazow przymiotnych ,wy-
stepujgcych jako wspotpredykaty w potgczeniu z bezokolicznikiem”8,

3 Ibidem, s. 75-80.

4R. Grzegorczykowa, O konstrukcjach z bezokolicznikiem przyczasownikowym w jezyku
polskim, ,,Biuletyn PTJ" 1967, s. 23-132.

5A. Krasnowolski, Systematyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1909, s. 138.

6 E. Lotko, Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszyniskich. (Studium
na tle poréwnawczym) Wroctaw 1964, s. 48.

7 Ibidem, s. 51-53.

*B. Bartnicka, op. cit., s. 245-250.



Postugiwanie sie takg ,list3” moze niewatpliwie utatwi¢ i uporzadkowac
analizy syntaktyczne. Trzeba mie¢ jednak S$wiadomos$é, ze jest ona tylko
czeSciowo zdeterminowana leksykalnie. Wyodrebniajg sie w niej i z pewnoscig
dajg rozszerza¢ ciggi czasownikéw o podobnym znaczeniu, ale nie zawsze
synonim zachowuje te same cechy syntaktyczne, np. przeszkadzac¢ implikuje
bezokolicznik, ale juz utrudnia¢ - nie9, obiecywaé - tak, ale zapowiadaé
- nie; kaza¢ - tak, ale zadac nie; zacza¢ - tak, ale podjg¢ - nie. Poza tym
moga wystgpi¢ rdznice w materiale gwarowym, jak na przyktad podane
wyzej ludowe czasowniki modalne, albo stosowane w gwarach (takze
centralnej Polski) jako czasowniki fazowe: wzig¢, chwyci¢ sie, ruszyé, zostac
(np. jak tez wzieta klg¢; zyto ruszy rosngé; kon zostat lezecD).

Czasowniki z ,listy” sg podatne na zmiany odcieni znaczeniowych
w kontekstach, co wyraza sie ptynnosciag cech syntaktycznych, a wiec
i mozliwoscig réznej interpretacji funkcji tagczacego sie z nimi bezokolicznika,
np, zawzigc sie zarobi¢, ale: zawzigtem sie, zeby zarobi¢ - 'chcieé, sili¢ sie’,
albo zawzigtem sie, ze zarobie - 'postanowi¢, uprzeé sie’; mysle¢ osiagnac,
ale: mysle, zeby osiggna¢ - ‘pragne’, albo mys$le, ze osiggne - ‘'sadze’.
W gwarach nawet czasowniki uwazane tradycyjnie i powszechnie za modalne
moga w kontekstach ,wymienia¢ si¢” znaczeniami, np. musie¢ = moc:
dzieciaki byly mate, ale nie musieli ruszy¢ tego; potrzebowa¢ = wystarczyc:
potrzebuje ino troszuszke go dotkngé, a juz bedzie kon kulat (materiaty
wiasne z gwar centralnych).

Interpretacja omawianych potgczen moze tez by¢ zalezna od kontekstu
i konstrukcji wypowiedzenia, a w wypadku ustnego wykonania tekstu, takze
od czynnikdw prozodycznych, np. na pytanie: Czy jest juz gazeta? Nie,
Janek wyszed¥ kupi¢ (z akcentem zdaniowym na bezokoliczniku wymoéwionym
tu glosniej); ale na pytanie: Czy jest Janek? Nie, Janek wyszedl (pauza)
kupi¢ gazete (z akcentem na wyszedt i stabszym na gazete). W drugim
wypadku mozemy bezokolicznikowi przypisywa¢ funkcje okolicznika celu.

Stopnie taczliwosci czasownikow objetych wykazem sa rdzne; moze to
by¢ na przyktad iaczliwos¢ obligatoryjna i wylgczna (moc, musie¢, ale tez
nie omieszka¢)', albo wzmocniona jeszcze czeSciowym ograniczeniem lek-
sykalnym i formalnym ($mie¢, dawac sig, zda¢ sie); albo tgczliwos¢ fakul-
tatywna, tzn. imienna i bezokolicznikowa (kocha¢, uwielbia¢, ale tez ryzy-
kowac)-, albo raczej wtdrna tgczliwos¢ z bezokolicznikiem, dajaca strukture
semantycznie uproszczong, zwlaszcza bez dodatkowych okreslen (umoéwié
sie, obmysli¢, powierzyg).

5 Ibidem, s. 198.

0 Poniewaz materiat gwarowy jest przywolywany jedynie sporadycznie, dodatkowo,
w postaci skréconej i tylko z uwagi na sktadnie, rezygnuje sie tu (ze wzgledéw technicznych)
z gwarowej postaci fonetycznej wyrazéw i zapisu fonetycznego.



Pewng trudno$¢ moze niekiedy sprawia¢ ustalenie granicy miedzy forma
ztozong a sktadnikiem ztozonym, np. w przypadku potaczenia syntaktycznego
typu: mam pisac".

Przy takim zroznicowaniu wewnetrznym i zasygnalizowanych wyzej
niektorych trudnosciach interpretacyjnych moze stuszniej bytoby nic ujed-
nolica¢, nie mechanizowa¢ okreslania funkcji syntaktycznej bezokolicznika
implikowanego przez verbum finitum, ale kazdorazowo jg przysadzaé,
weryfikowaé na przykitad ze wzgledu na kontekst, strukture wypowiedzenia,
wykonanie gtosowe tekstu. Wybdr tych funkcji jest, oczywiscie, dos¢ ogra-
niczony, wchodzi bowiem w gre funkcja dopetnienia albo okolicznika celu
przeciwstawione roli jednego z dwu komponentdw orzeczenia analitycznego
(wyrazajagcego predykat ztozony).

Takie podejscie wymagatoby jednak wypracowania narzedzi badawczych,
kryteriow w miare obiektywizujgcych interpretacje.

Celem dalszej czesci rozwazan jest wilasnie przedstawienie propozycji
kilku takich sposobéw okreslania roli sktadniowej bezokolicznika zwanego
tez ,przyczasownikowym”.

KRYTERIUM SEMANTYCZNE

Polega ono na analizie semantycznej w celu okre$lenia znaczenia calej
struktury i ustalenia elementu dominujacego.

Przykfady: musze skoczy¢, tzn. (prawdopodobnie) wkrotce skocze, ale:
boje sie skoczy€, tzn. raczej nie skocze, poniewaz boje sie (czegos); chce
spac, tzn. (prawdopodobnie) zaraz bede spac, ale: lubie spaé, tzn. niezaleznie
od tego, czy S$pie, czy nie - lubie (co$); umiem ptywaé, tzn. ptywam, ale:
ucze sie ptywac, tzn. jeszcze nie ptywam moze nigdy nie bede, ucze sie
(czegos$); jedzie pracowac (np. za granice), tzn. bedzie (prawdopodobnie)
wkrotce pracowat, ale: przeszkadza pracowaé, tzn. moze wcale nie da sie
pracowaé, poniewaz kto$ przeszkadza (w czyms$); zaczagt sprawdzac, tzn.
sprawdza, czynnos¢ odbywa sie, ale: przywykt sprawdzac, tzn. jest nastawiony
(na co$), przywykt (do czego$), co nie musi w konkretnym czasie, kazdorazowo
sie realizowac.

Z powyzszych przyktadow wynika, ze bezokolicznik w ztozonych orze-
czeniach werbalnych (wymienianych na pierwszych miejscach) wyraza czynno$é

n Interpretacje takiego potgczenia jako werbalnego orzeczenia ztozonego przeprowadzit
w sposéb przekonujacy W. Smiech, udowadniajac drogg substytucji, ze nie ma ono wiasciwej
werbalnym formom fleksyjnym wartoéci czasowej. W. Smiech, O wartoéci czasowej potaczen
mie¢ z bezokolicznikiem iv jezyku polskim, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” 1970, t. XV,
s. 169-171.



bardziej konkretng, ktdra ma mozliwos¢ realizacji w okreslonym czasie,
podczas gdy bezokolicznik w funkcji dopetnienia ma znaczenie bardziej
0g6lne, pozaczasowe, raczej teoretyczne.

KRYTERIUM SUBSTYTUCIJI

Dokonujemy tu (w miare mozliwo$ci) zamiany bezokolicznika na zdanie
podrzedne ustalajgc, czy jest to typ zdania rozpoczynajgcego sie od ze...,
czy od zeby...

Przyktady: kazat napisa¢, albo: kazal, zeby$Smy napisali; zgadzam sie
wrdéci¢ albo: zgadzam sie, zeby wrdci¢; ide kupi¢ albo: ide, aby kupi¢, ale:
przyrzekte$ zagraé¢, albo: przyrzekie$, ze zagrasz; boje sie uty¢ albo: boje sie,
ze utyje; ryzykuje straci¢ albo: ryzykuje, ze straci.

W przyktadach wymienionych na pierwszym miejscu zdania podrzedne
zawierajg formalny element modalnosci (-)by(-). Bezokoliczniki sg tu kom-
ponentami orzeczen ztozonych.

Takie dowodzenie poprzez substytucje syntaktyczng moze by¢ bardziej
przekonujace po odwréceniu problemu, tzn. sprawdzeniu, jak kazdy z dwoch
typéw zdania podrzednego (z zeby albo z ze) ,,wptywa” na znaczenie czasowni-
ka nadrzednego. Na przyktad: powiedziat, ze pojedziemy, ale: powiedziat,
zeby$my pojechali - tylko w pierwszym wypadku czasownik powiedziat wyste-
puje w swoim podstawowym znaczeniu, natomiast w drugim nabiera znaczenia
'kazat, polecit’; przyktad przeciwny: wole, zeby$Smy zostali, ale: wole, ze zostaje-
my - znow tylko w pierwszym wypadku czasownik wole wystepuje w podsta-
wowym znaczeniu, w drugim - znaczy tyle co 'ciesze sie, jestem rad’.

KRYTERIUM SYNTAKTYCZNO-PROZODYCZNE

Przeprowadzamy tu analize catego wypowiedzenia uwzgledniajgc przede
wszystkim skladniki okres$lajgce catos¢ i poszczeg6lne cziony potgczenia
werbalnego, szyk wyrazow, a takze pauze miedzy komponentami pofaczenia,
akcent logiczny i gtosnos¢ w wypadku ustnego wykonania tekstu.

Po dtugiej chorobie oczu znéw mogeu czyta¢ - potgczenie wyraza ztozony
predykat modalny (w wezszym rozumieniu tego okreslenia), ale: Moge jeszcze
w stoneczny dzien czyta¢ bez okularéw - bezokolicznik w funkcji dopetnienia.

Nauczyciel rozdat arkusze i polecil*pisa¢ - tu potgczenie wyraza ztozony
predykat kauzatywny, ale: Nauczyciel polecit wprawdzie uczniom pisaé
referaty, ale pozniej ich nie sprawdzat - tu bezokolicznik jest w wypowiedzeniu
dopetnieniem.



Na pytanie: Dlaczego syn przeniost sie do Krakowa? Syn pojechatstudiowac
(wypowiedziane bez pauzy, z akcentem na bezokoliczniku wyméwionym
gtosniej) - tu polaczenie werbalne wyraza ztozony predykat celowy, ale:
Syn pojechat wczoraj do Krakowa wygtosic¢ referat na konferencji jezykoznawczej
- tu bezokolicznik petni role okolicznika celu.

Pies zaczatyjrozdzierac te ptachte - tu potgczenie wyraza ztozony predykat
fazowy, ale: Pies zaczat tylko nieznacznie rozdzierac te plachte, reszte zrobity
dzieci - tu raczej mozemy przypisa¢ bezokolicznikowi funkcje dopetnienia.

Kiedy sama jade pociagiem, boje sieMjzasng¢ - tu mamy do czynienia
z orzeczeniem ztozonym, ale: Od dziecifstwa boje sie az do dzi$ zasngc
w ciemnym pokoju - tu bezokolicznik jest raczej dopetnieniem.

Przeprowadzone wyzej przyktadowe analizy $wiadczg o tym, ze najlatwiej
jest zastosowaé kryterium trzecie. Réwnoczesnie ono najbardziej przekonuje
nas o potrzebie kazdorazowego okreslania funkcji opisywanych potgczen
werbalnych.

Najtrudniej zastosowaé kryterium drugie, zresztg wiasnie wylkgcznosé
implikacji bezokolicznika jest charakterystyczng cechg podstawowych czaso-
wnikéw modalnych. Zdecydowanie nie da sie ten zabieg wykorzystaé
w przypadku predykatéw kauzatywnych.

W zasadzie wszystkie zaproponowane tu kryteria dadza sie pozytywnie
zastosowa¢ wobec potaczen bezokolicznika z czasownikami ruchu, co
uzasadnia potrzebe wydzielenia kategorii predykatéw celowych. Pewnego
uscislenia wymaga tylko kryterium pierwsze, tzn. typ potaczenia: poszedt
kupi¢ wyraza jednolita czynno$¢ (wskazywang przez bezokolicznik), jesli
wyczerpuje predykacje zdania.

WNIOSKI

Zastosowanie zaproponowanych tu kryteriéw sktania nas do ograniczania
zasobu czasownikdw, ktorym w potgczeniu z bezokolicznikami przypisujemy
funkcje ztozonych orzeczen werbalnych; jest to jednak bardziej ograniczenie
sematyczne niz leksykalne. Rownoczes$nie kryteria te ukazujg mozliwosc
zastosowania w réznych funkcjach sktadniowych nawet tych polgczen, ktore
zawierajg verbum jinitum z dos¢ Scistej grupy czasownikéw modalnych.

Potaczenia, ktérym przypisujemy role wyrazania predykatdw zitozonych
sg w wiekszym stopniu zintegrowane pod wzgledem semantycznym (czynno$é
jednolita, bardziej konkretna, wyrazniej ujeta czasowo), pod wzgledem
syntaktycznym (sktadniki okreslajace do catej struktury werbalnej, bezposredni
zwigzek linearny jej komponentéw) i pod wzgledem prozodycznym (brak



pauzy, jeden akcent logiczny na bezokoliczniku). ROwnoczesnie mozemy
stwierdzi¢ pewna dominacje bezokolicznika.

Anna Krupska-Perek

SYNTACTIC FUNCTIONS OF THE INFINLTIVE IMPLIED BY VERBUM FINITUM

Infinitive implied by verbum finitum may independently function as object or adverbial of
purpose or form one of two components of analytic predicate expressing a compiex predicate

About 130 verbs can connect with infinitive within the fuli range of their forms. This
large group of structures reveals a considerable intemal variety. The above analysis proposes
to allocate each time a syntactic function to the infinitive, taking into account semantic
syntactic-prosodic, and substitutive criteria.

The above criteria allow to ascribe the function of complex verbal predicate to these
structures which are characterized by a greater degree of integration, signify a homogenous
concrete activity possessing a elear temporal delineation; appear in direct linear connection
without a pause, with a single logical accent placed on the infinitive, and have attributes
referring to the whole structure. The subordinate clause that might replace them usually
contains a formal exponent of modality -by.



