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ZNAJOMOSC IDEI GRUP PRODUCENCKICH
WSROD UCZNIOW SZKOL. ROLNICZYCH

Zarys tresci: Celem artykutu jest okreslenie znajomosci idei grup producentdéw rolnych
w Polsce wsrdd ucznidow szkot rolniczych. Pomimo szeregu inicjatyw podejmowanych
na rzecz rozwoju grup producenckich, o charakterze promocyjnym czy edukacyjnym,
integracja wsrod polskich rolnikéw nie jest popularna. Zwrocono uwage, ze tendencja do
czestszego integrowania si¢ rolnikow mlodszych i lepiej wyksztatconych sugeruje, aby
zainteresowac¢ si¢ systemem ksztalcenia rolniczego. Stosunkowo dobrze rozbudowana
sie¢ szkol rolniczych stanowi potencjat do upowszechniania idei grup producenckich,
jednak w toku badania nie wykazano jednoznacznej zaleznosci pomiedzy dziatalnoscia
szkot a powstawaniem grup producenckich. Pomimo mozliwosci realizowania przez
szkoty rolnicze modutu edukacyjnego dotyczacego funkcjonowania grup producenckich,
znajomosc¢ idei wérdd ucznidow jest staba.

Stowa kluczowe: grupy producentow rolnych, szkoty rolnicze, program nauczania.
1. Wstep

Szkoly na obszarach wiejskich petnig role lokalnych osrodkow rozwoju wsi, sg
miejscem edukacji, wydarzen kulturalnych, sportowych czy spotecznych.
W przypadku szkét rolniczych oczekiwania sg jeszcze wigksze, gdyz od tego
typu placowek mozna wymagaé, aby byly miejscem upowszechniania postepu
rolniczego i szerzenia szeroko pojmowanej innowacyjnosci, w tym organizacyj-
nej. Jak zauwaza J. Kania (2014) zadaniem uczelni i szkot rolniczych jest syste-
matyczne wzmacnianie systemu wiedzy rolniczej. Jednoczesnie w $rodowisku
rolniczym podnosi si¢ zarzut niskiej przydatnosci wiedzy teoretycznej, rolnicy
szczegolnie cenig sobie wiadomosci praktyczne przydatne w bezposrednim
dziataniu (Krzyworzeka 2011).

Jednym z wyzwan jakie nadal stoi przed polskim rolnictwem jest staba
integracja pozioma producentow rolnych. Pomimo uptywu juz ponad 14 lat od
uchwalenia Ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw z dnia 15 wrzesnia 2000 roku (Dz.U., nr 88, poz. 983 ze
zm.) oraz mozliwosci uzyskania szeregu przywilejow wynikajacych z przynalez-
nosci do grupy, popularno$¢ tego typu dziatalnosci jest niezadowalajaca. Pode;j-
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mowane dotychczas dzialania promujace grupy producentéw rolnych mozna
uzna¢ za mato efektywne, gdyz liczba gospodarstw przynaleznych do grup nie
przekracza 5% ogotu. Wydaje sig, ze naturalng grupa docelowa dziatan popu-
laryzujacych integracj¢ pozioma rolnikow jest mlodziez szkolna ksztalcaca si¢
w zawodach rolniczych. Powszechnie wiadomo, ze to wlasnie ludzie mlodzi sa
bardziej otwarci na zmiany i innowacje (Hamerska, Roczkowska-Chmaj 2008;
Katuza, Ginter 2014). Jak zauwaza Z. Kotoszko-Chomentowska (2008) otwar-
to$¢ rolnikoéw na zmiany jest skorelowana z ich wyksztatceniem, osoby o wyz-
szych kwalifikacjach latwiej je akceptuja i jednoczesnie chetniej podejmuja
nowe wyzwania.

Celem opracowania jest okreslenie stopnia znajomosci idei grup producen-
tow rolnych w Polsce wsrod uczniow szkot rolniczych. Poznanie stanu wiedzy
uczniow w zakresie grup producenckich ma kluczowe znaczenie dla podjecia
decyzji przez instytucje publiczne i organizacje rolnicze o potrzebie upowszech-
niania integracji poziomej poprzez szkoty rolnicze.

Wykorzystano gtownie informacje pochodzace z badania ankietowego prze-
prowadzonego w czerwcu 2014 roku wsrdd ucznidow dwodch szkot rolniczych
z terenu wojewodztwa wielkopolskiego. Szkoty zostaly wybrane do badania
ankietowego w sposéb celowy, skupiono si¢ na obszarze o duzej popularnosci
grup producenckich, gdzie dzialalno$¢ grupowa ma duze tradycje tj. powiaty
krotoszynski i ostrowski. Zdecydowano si¢ na celowy wybor szkot, gdyz
przewidywano, ze wiedza z zakresu grup producenckich wérdd uczniow moze
by¢ na wigkszo$ci obszaru kraju jednakowo niska, a w takiej sytuacji ewentu-
alne zalezno$ci najlatwiej byloby zauwazy¢ w regionie o najwyzszym zawanso-
waniu dziatan integracyjnych. Dobor respondentéw miat charakter losowy,
o wypetnienie ankiety zostali poproszeni uczniowie z 9 klas, ktorych numery
porzadkowe zostaly wylosowane z dziennika klasowego. W badaniu wzigto
udziat 185 ucznidéw klas I-I1I technikum rolniczego i agrobiznesu.

2. Szkoly rolnicze w Polsce

Mianem szkoty rolniczej wedlug Ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia
1991 roku (Dz.U., 1991, nr 95, poz. 425) mozemy okresli¢ szkot¢ ponadgimna-
zjalng ksztalcaca w zawodach przydatnych dla rolnictwa. Katalog zawodow
przydatnych dla rolnictwa podlega zmianom i jest okreslany w drodze rozporza-
dzenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Wedlug
aktualnie obowiazujacego Rozporzqdzenia MRiRW z dnia 17 stycznia 2012 roku
(Dz.U., 2012, poz. 109) za przydatne w dziatalnosci rolniczej uznano 24 zawo-
dy, w tym 16 na poziomie technikum. W szkotach rolniczych w 2011 roku
ksztatcito si¢ ponad 78 tys. uczniéw, jednak jak zauwaza K. Wasilewski (2011)
znaczaca wickszos¢ wybiera technika, a w szkolach zawodowych liczba
uczniéw zapewnila otwarcie zaledwie 9 oddziatow. Szkolnictwo ponadgimna-
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zjalne lezy w kompetencji samorzadéow powiatowych. W przypadku szkot
rolniczych najczesciej to jednostki samorzadu terytorialnego sa organem pro-
wadzacym (293 szkoly). Ze wzgledu na znaczenie szkot rolniczych w rozwoju
wsi 1 rolnictwa 45 placowek jest prowadzonych bezposrednio przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szkoly rolnicze mozemy uzna¢ za jedno z krytycznych ogniw Systemu
Wiedzy Rolniczej i Informacji Rolniczej (Kania 2006), ktére ma umozliwiac
upowszechnianie postgpu rolniczego w skali lokalnej, ale przede wszystkim
dostarcza¢ podstawowej kadry dla pozostalych elementéw tego systemu. Wyda-
je sig, ze nabycie wiedzy, umiejgtnosci i wlasciwych postaw juz na etapie szkoty
ponadgimnazjalnej ma duze znaczenie dla kreowania zmian w rolnictwie, w tym
upowszechniania idei grup producenckich ze wzgledu, ze osoby mtode z natury
sg bardziej otwarte na zmiany i sktonne do ryzyka. Potwierdzaja to m.in. badania
K. Krzyzanowskiej (2000), wedtug ktorej rolnicy lepiej wyksztatceni i mlodsi
chetniej podejmuja wspodtprace w grupie producenckie;.

Dostepno$¢ do szkolnictwa moze by¢ analizowana w aspekcie spotecznym,
ekonomicznym czy przestrzennym. Ze wzglgdu na dostepnos¢ danych, w niniej-
szym opracowaniu wykorzystano miernik dostgpnosci przestrzennej, obliczany
jako liczba szkét na 10 000 ha uzytkéw rolniczych. Wedlug J. Dominiak (2012)
odniesienie liczby punktow ustugowych do powierzchni stanowi bardzo prosty
miernik, ktoéry posrednio wskazuje na dystans jaki nalezy pokona¢ w celu
realizacji ustugi. Nieprzypadkowo punktem odniesienia do stosowanych w ni-
niejszym opracowaniu miernikow przyjeto powierzchnie uzytkéw rolniczych,
gdyz ich obecnos$¢ jest jednym z najistotniejszych uwarunkowan funkcjono-
wania rolnictwa. Przeliczajac liczbe szkot rolniczych na 10 000 ha uzytkéw
rolniczych, w 2014 roku uczniowie mieli najtatwiejszy do nich dostgp w woje-
wodztwie opolskim (0,31). Najtrudniejsza sytuacja dotyczy wojewodztw Swigto-
krzyskiego i matopolskiego, w przypadku ktorych wskaznik wynosi odpowied-
nio 0,07 1 0,12 szkoly na 10 000 ha UR (rys. 1). Prawdopodobnie stabe perspek-
tywy rozwoju dziatalnosci rolniczej wynikajace ze znacznego rozdrobnienia
gospodarstw rolnych nie sklaniaja miodziezy do ksztalcenia w zawodach
rolniczych, a z uwagi na niska popularnos¢ kierunkow rolniczych szkoty z nich
rezygnuja. Jak zauwaza K. Wasilewski (2011) zawody rolnicze maja niski
prestiz w ocenie mtodziezy, jednak decydujaca kwestia wplywajaca na wybor
zawodow pozarolniczych jest pragmatyczne podej$cie mtodziezy, ktora wybiera
kierunki uniwersalne, dajace lepsze perspektywy znalezienia pracy, gdyz kierun-
kowe wyksztalcenie do prowadzenia niewielkiego gospodarstwa rolnego, nie-
dajacego pelnego zatrudnienia wydaje si¢ by¢ zbedne. Dysproporcje pomigdzy
regionami sg jednak stosunkowo niewielkie i brak jest wyraznego podzialu na
obszary o mniejszej i wickszej liczbie szkol rolniczych, ktore mozna by
thumaczy¢ np. uwarunkowaniami historycznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze wysoki
poziom kultury rolnej jaki dotyczy wojewddztw wielkopolskiego czy dolnosla-
skiego nie zawsze jest powigzany z najlepsza dostepnoscia do szkot rolniczych.
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Rys. 1. Szkoty rolnicze a grupy producenckie w Polsce w 2014 roku

Objasnienia: A — liczba szkoét rolniczych na 10 000 ha uzytkoéw rolniczych,
B — liczba grup producenckich na 10 000 ha uzytkow rolniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie stat.gov.pl/bdl, www.minrol.gov.pl

O ile szkoly rolnicze s3 w miar¢ rOwnomiernie rozmieszczone na obszarze
kraju, to w przypadku grup producentéw rolnych wystepuja duze dysproporcje.
W 2014 roku najwigcej grup producenckich bylo zarejestrowanych w woje-
wodztwie wielkopolskim, gdzie na kazde 10 000 ha uzytkoéw rolnych przypadato
prawie 2.4 grupy. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku analizowania popularnosci
pojedynczej grupy, istotnym elementem jest jej licznosé, o tyle gdy rozpatru-
jemy popularno$¢ grup producenckich w ujeciu catosciowym, ze wzgledu na
mozliwo$¢ przynaleznosci poszczegdlnych rolnikow do kilku organizacji jedno-
czesnie 1 ochrone danych osobowych takie podej$cie obarczone jest btedem.
W takiej sytuacji stosunkowo syntetyczng miarg popularnosci jest odniesienie
liczby grup do powierzchni uzytkéw rolniczych. Duza popularnoscig grupy
cieszyly si¢ réwniez w wojewodztwach: opolskim (1,64), lubuskim (1,62),
dolnoslaskim (1,34) i kujawsko-pomorskim (1,15). Wystgpuje dos$¢ czytelny
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podziat kraju na regiony o niskiej liczbie funkcjonujgcych grup producenckich,
ktore wystepuja gléwnie w potudniowo-wschodniej Polsce. Najmniej grup
w 2014 roku dziatalo w wojewddztwie $wigtokrzyskim i malopolskim, gdzie
odpowiednio na kazde 10 000 UR przypadato zaledwie 0,27 i 0,28 grupy, co
pokrywato si¢ z najgorszym dostepem do szkoét rolniczych. Mniejsza popular-
nos¢ grup producentdéw rolnych trudno jednak thumaczy¢ gorsza dostepnoscia do
wyksztatcenia rolniczego, gdyz w wojewodztwie wielkopolskim pomimo sto-
sunkowo matej liczby szkot grup producenckich jest najwigcej w przeliczeniu na
10 000 ha UR (2,36). Wystepuje bardzo staba zalezno$¢ pomigdzy istnieniem
szkot rolniczych a powstawaniem grup producentéw rolnych, co potwierdza
wspotczynnik korelacji, ktory jest w tym przypadku nieistotny statystycznie.

3. Podstawa programowa a grupy producentéw rolnych

Oczekiwanie wptywu dziatalno$ci szkdét rolniczych w upowszechnianiu idei
grup producentéw rolnych moze by¢ realizowane posrednio przez podniesienie
wiedzy ogodlnej wsrdd przysztych rolnikow, ktérzy sami moga zauwazy¢ korzy-
$ci wynikajace z przynaleznosci do grupy. Zmiana podstawy programowej
ksztalcenia w zawodach Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z 7 lutego 2012 roku (Dz.U., 2012, poz. 184), ktéra miata na celu powigzanie
wiedzy z praktyka umozliwita szkotom bezposredniag mozliwo$¢ zaangazowania
si¢ w popularyzacje idei grup producenckich. Uzyskana autonomia szkot
w zakresie tworzenia i realizowania programow nauczania umozliwia realizacj¢
specjalnego przedmiotu poswigconego grupom producenckich. W odpowiedzi
na zauwazalng potrzebe przekazania treSci z zakresu integracji poziomej
producentéw rolnych, Krajowe Centrum Edukacji Rolniczej w Brwinowie
zaproponowalo realizacj¢ przedmiotu ,,Spoldzielczos¢ i grupy producentéw
w warunkach gospodarki rynkowej”. W 2014 roku przygotowano wzorcowy
program nauczania tego przedmiotu obejmujacego 30 godzin lekcyjnych.
W trakcie jego trwania uczen powinien naby¢ szereg praktycznych umiejetnosci,
m.in. potrafi¢ zarejestrowaé grupe, opracowac plan dziatalnoSci grupy czy
wniosek o wsparcie finansowe pochodzace ze $rodkéw Unii Europejskiej na
dziatalno$¢ grupy producentow (Program nauczania... 2014). Przedmiot pro-
ponowany jest dla zawodow technik rolnik, agrobiznesu i ogrodnik. Przed-
stawiona przez KCER propozycja stanowi punkt wyjscia do przekazania
informacji z zakresu tworzenia i funkcjonowania grup producenckich, jednak to
od dobrej woli kazdej szkoty zalezy czy przedmiot bedzie realizowany i w jakim
zakresie. Komplementarnym elementem zaproponowanego programu nauczania
bylto zorganizowanie w marcu 2014 roku przez KCER specjalnego seminarium
przygotowujacego kadry do realizacji przedmiotu. Zainteresowanie ze strony
nauczycieli udzialem w seminarium bylo jednak niskie, gdyz uczestniczyto
w nim zaledwie 45 nauczycieli z catego kraju.
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4. Znajomos¢ idei grup producenckich wsréd uczniéw szkét rolniczych

Wyposazenie przysztych rolnikow i kadr pracujacych w obstudze rolnictwa
w wiedz¢ z zakresu tworzenia i funkcjonowania grup producenckich moze
stanowi¢ jeden z najwazniejszych czynnikow popularyzacji tej idei. Wydaje sie,
ze jedynie przekonanie do integracji osob mtodych, ktére sa pozbawione zlych
doswiadczen polskiej spétdzielczosci z przetomu lat 80 i 90 XX wieku moze
przyczyni¢ si¢ do powszechnej przynaleznosci polskich rolnikéw do grup
producentow rolnych.

Realizacja badania ankietowego przeprowadzonego na grupie 185 respon-
dentow dwoch szkoét rolniczych z terenu wojewodztwa wielkopolskiego miata
pozwoli¢ okresli¢ stopien znajomosci idei grup producenckich w$rdd uczniow.
Nalezy zaznaczy¢, ze w szkolach, w ktérych bylo realizowane badanie ankieto-
we nie realizowano specjalnego przedmiotu zwigzanego z tematyka grup produ-
cenckich.

Respondenci byli bardzo niejednomys$lni w zdefiniowaniu pojecia grupy
producenckiej. W opinii ponad 40% uczniow, grupa jest zrzeszeniem rolnikow,
ktorzy chca wspoélnie sprzedawaé swoje produkty oraz razem zaopatrywac si¢
w srodki do produkcji rolnej (rys.2). Skoncentrowanie si¢ respondentéw na
traktowaniu grupy jako podmiotu posredniczacego w sprzedazy produktow
rolnych wydaje si¢ logiczne, gdyz bardzo czesto to wilasnie problem ze zbytem
produktow rolnych byt przyczyng powstania grupy, a w poczatkowym okresie
funkcjonowania grupy przewaznie ograniczaja zakres swej dziatalnosci do
wspolnej sprzedazy. Badani nie wykazali jednak konsekwencji pomiedzy przyj-
mowang definicjg a korzySciami wynikajacymi z przynalezno$ci do grupy, gdyz
najwigcej, bo 21% twierdzilo, ze korzyscig sa wspdlne inwestycje, ktore w rze-
czywistosci sg mato popularne (rys. 3). W opinii 20% respondentdw najwazniej-
szym profitem jest uzyskiwanie lepszej ceny za jednolite partie produktow.
Niemniej zdania na temat korzysci z dziatalnosci grupowej byly bardzo
podzielone.

Ponad polowa ankietowanych (53%) twierdzila, Ze nie zna Zadnej grupy
producentow dziatajacej w swoje okolicy. Jednak wsrod os6b majacych odmien-
ne zdanie ponad 33% nie potrafilo wskaza¢ zadnej konkretnej grupy. Z poda-
niem nazwy wigkszy problem mieli uczniowie ze szkoty z powiatu ostrowskie-
go, sposrod ktorych zaledwie 14% podato nazwe. Respondenci przewaznie
podawali nazwy najstarszych grup zarejestrowanych na obszarze powiatu, na
terenie ktorego zlokalizowana jest szkola, zdarzaly si¢ sporadyczne przypadki
podawania nazw firm, ktore zajmuja si¢ posrednictwem w obrocie ptodami
rolnymi, jednak nie sg grupami producenckimi. Warto zauwazy¢, ze ponad 50%
respondentow deklarowato, ze posiada posrdéd rodziny lub znajomych osoby
bedace cztonkami jakiej$ grupy producenckie;j.
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Grpaproducencka jest zizeszeniem rolnikéw, ktorzy chea
wspolnie sprzedawac swoje produkty, orazrazem zaopatrywac
si¢ w srodki do produkceji rolnej

Grupa producencka jest zrzeszeniem romikow, ktdrzy chea
wspdlnie sprzedawac swoje produkty

Grupa producencka jest zrzeszeniem rolnikéw, ktorzy chea
wspolnie zaopatrywac sie w srodki do produlccii rolnej,
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Gmpaproducencka jest zrzeszeniem rolnikéw, ktorzy chea
wspolniepromowac swoja produkcie

|

10 15 20 25 30 35 40 45
%o

(=1
LA

Rys. 2. Definicja grupy producentéw rolnych wg uczniéw szkoét rolniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Rys. 3. Korzys$ci wynikajace z przynaleznosci do grupy producenckiej
w ocenie uczniow szkot rolniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Zdecydowana wigkszo$¢ 0sob wiasnie z tej frakeji (70%) potrafita wykazac
si¢ znajomoscig konkretnej grupy producenckie;.

Staba znajomo$¢ tematyki grup producenckich zostata potwierdzona bardziej
szczegbtowymi pytaniami dotyczacymi funkcjonowania grup. Zaledwie 42%
respondentdw twierdzito, ze grupy producenckie mogg korzysta¢ ze wsparcia
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, jednak tylko
nieco ponad 10% potrafito sprecyzowaé konkretne dziatanie. Zaden z respon-
dentow nie potrafit wskaza¢ miejsca rejestracji grupy producenckiej. Najblizej
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prawidtowej odpowiedzi byly osoby, ktore wskazaly, ze grupe rejestruje sie
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Taka odpowiedz w pewnym sensie jest dobra,
gdyz grupa ze wzgledu na forme prawnag podlega rejestracji w KRS jak kazda
firma, jednak status grupy producenckiej uzyskuje si¢ dopiero po zarejestro-
waniu jej w Urzedzie Marszatkowskim.

Pomimo nie realizowania w szkotach specjalnego przedmiotu dotyczacego
integracji producentéw rolnych, ponad 57% twierdzilo, ze w szkole moga
zapozna¢ si¢ z tematyka grup producenckich. Najczeéciej odbywa si¢ to na
lekcjach (76%) lub wyjazdach studyjnych (22%). Zdaniem wigkszosci uczniow
(ponad 76%) ich szkota nie wspotpracuje z grupg producencka, np. przy organi-
zacji praktyk zawodowych. Wéréd majacych odmienne zdanie, tylko 47% potra-
fito wskaza¢ konkretna grupe, z czego zdecydowana wickszos¢ to uczniowie
szkoty z powiatu krotoszynskiego, ktérzy deklarowali wspdlprace z miejscowa
grupa producentéw rolnych. Taka wspolpraca rzeczywiscie jest podejmowana
przy okazji organizowanego od 2013 roku Festiwalu Wieprzowiny na terenie
powiatu.

5. Podsumowanie

Sie¢ szkot rolniczych, ktéra jest w miare rownomiernie rozmieszczona na terenie
kraju stanowi potencjat do kreowania przemian w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, w tym do upowszechniania idei grup producentéw rolnych. Brak
znaczacej zaleznosci migdzy istnieniem szkot rolniczych a powstawaniem grup
producenckich sugeruje, ze raczej nie sg wykorzystywane do upowszechniania
dzialan integracyjnych wsrdd rolnikow.

Znajomo$¢ idei grup producenckich wsroéd uczniow pozostawia wiele do
zyczenia, a posiadana wiedza jesli jest, pochodzi raczej z form pozaszkolnych.
Wspoélpraca migdzy szkotami a grupami producenckimi nalezy do wyjatkow,
a z relacji uczniow wynika, ze ma raczej charakter epizodyczny.

Mozliwo$¢ wigkszej autonomii w ksztaltowaniu programu nauczania daje
rzeczywiste podstawy do aktywnego propagowania grup producenckich wsrod
uczniow, wymaga to jednak dobrej woli ze strony szkot, a przede wszystkim ich
merytorycznego przygotowania, co pozwoli na podniesienie znaczenia szkot
rolniczych w rozwoju grup producenckich. Istniejace organizacje rolnicze,
a przede wszystkim dziatajace grupy producenckie powinny podja¢ aktywna
wspotprace ze szkotami rolniczymi, z ktérymi moga podzieli¢ si¢ praktycznymi
doswiadczeniami z zakresu funkcjonowania grup producenckich.
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KNOWLEDGE OF THE IDEA OF AGRICULTURAL PRODUCER GROUPS
AMONG STUDENTS OF AGRICULTURAL SCHOOLS

Abstract: The aim of this paper is identify the knowledge of the idea of agricultural
producer groups among students of agricultural schools. Despite the large number of
initiatives to support the development of producer groups, for both of a promotional or
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educational nature, integration among Polish farmers still is not popular. It was pointed
out that the trend to increased integration of farmers younger and better educated,
suggests that greater attention should be paid on the system of agricultural education.
Relatively well-developed network of agricultural schools is the potential to promote the
idea of producer groups. However, the study did not show direct correlation between the
occurrence of the agricultural schools and the formation of producer groups. Despite the
possibility of implementing by agricultural school educational module on the functioning
of producer groups, knowledge of ideas among students is poor.

Key words: agricultural producer groups, agricultural schools, curriculum.
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