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MANIFESTOWANIE SIE NOWOMOWY
W TEKSTACH MICHAILA ZOSZCZENKI

Nie ulega watpliwosci, ze w sprzyjajacych warunkach jednostkom lek-
sykalnym mozna nada¢ zupetnie nowgq orientacje, odmienng warto$¢ znaczenio-
wa. Drogg kolejnych przektaman w semantyce lekseméw mozna doprowadzié
do catkowitego zafalszowania ich wiasciwego sensu. Takie procedury jezykowe
sg nadzwyczaj wyraziste w systemach totalitarnych.

Stosunkowo niedawno badacze zajeli sie analizowaniem tego zjawiskal
przez co ilos¢ studiow szczeg6towych poswieconych mechanizmom speku-
lowania jezykiem jak dotychczas jest znikoma. Nalezy tez odnotowaé, ze
ten obszar jezyka w tekstach Zoszczenki nie byt jeszcze przedmiotem
specjalnych rozwazarh w literaturze lingwistycznej. Tymczasem z utwordéw
tego pisarza, ktéry wielokrotnie zmagat sie z totalitarng rzeczywisto$cig2
explicite wytania sie dos$¢ osobliwy styl wypowiedzi narracyjnej, swoista
odmiana jezyka upolitycznionego i zbiurokratyzowanego, jezyka eksponu-
jacego okreSlone tresci propagandowe, czyli to, co przyjeto okresla¢ no-
womowa.

1 Na uwage w tym wzgledzie zastuguje monografia F. Th om, La langue de hois (1987),
ktéra ukazata sie w polskim wariancie pt. Drewniany jezyk, ttum. I. Bielicka, Warszawa 1990.
W obrebie polskiej literatury zZrodtowej zwracajg uwage: artykut S. Bal a, Poetycka dywersja
w nowomowie, ,,Brulion” 1987, nr 2-3, s. 115-132; opracowanie M. Giowinskiego,
Marcowe gadanie, Warszawa 1991.

2 Zob. na ten temat m. in.: J. TomaszewsKij..... Pisatiel s pieriepugannoj duszoj - eto
uze potieria kwalifikacyi'. M. M. Zoszczenko: pisma, wystuplenije, dokumienty 1943-1958
godow, ,,Druzba Narodow” 1988, Ne3, s. 168-189; B. Sarnéw, J. Czukowskaja,
Sluczaj Zoszczenko (Powiesi® w pismach i dokumientach s prologom i epilogom 1946-1958),
»Junost”’ 1988, Ne 8, s. 69-86; D. Granin, Mimolotnoje jawlenije, ,,Ogoniok” 1988, N" 6,
s. 9-11 i 29; T. Stepnowska, J Wierzbinski, Zmiazdzony przeSmiewca, czyli stéw kilka
0 Michaile Zoszczence, ,,Przekr6j” 1993, nr 19, s. 18-19; id em, Michail Zoszczenko - burzyciel
stalinowskiego ,sacrum™, ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 10, s. 196-207.



W niniejszym artykule rozpatrzymy kilka aspektow nowomowy, ktdre
zarysowaly sie w jezyku bohaterow Zoszczcnki.

MANIPULACJE JEZYKOWE. DEWIACJE SEMANTYCZNE

Siegnijmy po przyktady, ktédre pozwolg zilustrowaé to zagadnienie.
Osnowe opowiadania Arystokratka (Aristokratka, 19233 stanowi, jak wiadomo,
relacja o zdarzeniu w teatrze niejakiego Grigorija Iwanowicza, ktéry
w antrakcie zafundowat swojej wybrance ciastko. Ten gest narrator opisat
nastepujgco: ,,Ona kuszajet, a ja s biespokojstwom po karmanam szariu,
smotriu rukoj, skolko u mienia dienieg. A dienieg - s gulkin nos”4. Bohater
z nieskrywanym niepokojem przygladat sie jak jego sympatia siega po
kolejne ciastka, az przy czwartym zaprotestowat: ,- tozy, - goworiu,
- wzad! [...] - kozy, - goworiu, - K czortowoj matieri!” (1, 84).

Na poczatku opowiadania czytelnik otrzymuje lakoniczne podsumowanie
odnoszace sie do rzekomej arystokratki, ktérego dokonat sam bohater:
»W tieatrie-to wsio i wyszto. W tieatrie ona i razwiernula swoju idieologiju
wo wsiom objomie” (1, 82). Zachowanie Grigorija lwanowicza réwniez
podlega ocenie, ale replika ,arystokratki” nie zawiera aluzji o charakterze
politycznym. Jej wypowiedz jest nastepujgca: Dowolno swinstwo s waszej
storony. Kotoryje biez dienieg - nie jezdiut s damami” (1, 85). Opowiadacz
za$ niedwuznacznie sugeruje swoim stuchaczom, ze ,arystokratka” swoim
zachowaniem wykazata typowe cechy charakteryzujgce przedstawicieli kregéw
burzuazyjnych czy tez wywodzacych sie z obozu reakcjonistéw. Usituje sie
w ten sposéb wytworzy¢ wsrdd odbiorcow opowiadanego zdarzenia prze-
konanie, ze ludzie typu ,arystokratki” stwarzajg okreSlone zagrozenie.

Bohaterka opowiadania, wbrew tytutowej zapowiedzi, nie wywodzi sie
z kregbw arystokracji, a atrybuty zewnetrzne (czutoczki fildiekosowyje, zub
zotoczenyj, etakaja fria) nie zmieniajg jej rzeczywistego statusu spotecznego.
Jednakze sugestie opowiadacza sg w tym wzgledzie do$¢ przejrzyste.

Rzecz ciekawa, ze w zachowanym rekopisie utworu5 bohaterka - w po-
rownaniu z tekstem kanonicznym - jest autentyczng przedstawicielkg uprzy-
wilejowanej warstwy spotecznej (por. poczatkowy fragment tekstu).

3 Cyfry za tytulem utworu tu i dalej w tekscie oznaczajg rok ukazania sie pierwodruku.

4 M. Zoszczenko, lzhrannoje w dwuch tomach, t. 1, Minsk 1983, s. 84. Dalsze cytaty
z tej edycji oznaczone beda w tekscie z podaniem tomu i strony. Wszystkie wyroéznienia
w przykfadach sg moje - J.W.

5 Faksymile pierwszej strony Arystokratki w oryginalnej wersji wraz z tekstem w pierwotnym
wariancie opublikowat niedawno J. Tomaszewskij, Piatnadcat' minut iz zyzni Muzy,
.Stolica” 1992, Ne 8, s. 61-62.



W ariant 1.

Piotr Pietrowicz iknut dwa raza podriad, wytier podborodok rukawom i skazat: - A ja,
bratcy moi, nie lublu bab, kotoryje w szlapkach. A w osobiennosti nie nrawiatsia mnie
aristokratki. Gtawnaja priczina - ja ichniuju idieologiju naskwoz wizu. A ichniaja idieologija eto
swojemu kawaleru karman powytriachnul’. Eto uz ja znaju. Nie spor’tie. Ja sam czut’ nie
zenitsia na odnoj takoj aristokratkie. Na doczeri otstawnogo morskogo kontr-admirata. A eto
tak wyszto. Byt ja, konieszno, w to wriemia komitietczikom. A zyla w naszem domie diewica.
Po domowoj knizkie - Anna lppolitowna Zimina, 19 let, dworianka6.

Kanon tekstu.

Grigorij Iwanowicz szumno wzdochnut, wytier podborodok rukowom i naczat rasskazywat’:
- Ja, bratcy moi, nie lublu bab, kotoryje w szlapkach. Jezeli baba w szlapkie, jezeli czutoczki
na niej fildiekosowyje, iii mopsik u niej na rukach, iii zub zototoj, to takaja aristokratka mnie
i nie baba wowsie, a gtadkojc miesto. A w swojo wriemia ja, konieczno, uwliekatsia odnoj
arislokratkoj. Gulat s niej i w tieatr wodit. W tieatrie-to wsio i wyszto. W tieatrie ona
i rozwiernuta swoju idieologiju wo wsiom objomie. ( 1, 82)

W wariancie ostatecznym opowiadania Zoszczenko najwyrazniej odstgpit
od szlacheckiego pochodzenia bohaterki (dowodzi tego rdwniez sposob
wystawiania sie ,,arystokratki”), co nie pozostaje bez znaczenia na wymowe
utworu. Poréwnanie obu wariantow ukazuje tez odmienne sposoby modu-
lowania semantyki terminu idieologija, ktorym postuguje sie opowiadacz.

W opowiadaniu Ubranie robocze (Raboczij kostium, 1925) réwniez
funkcjonuje ten termin. Konopatowa nie wpuszczajg do restauracji, poniewaz
ma na sobie robocze ubranie. Spowodowato to okreslong reakcje bohatera:

Wasilij Stiepanycz Konopatow priamo w bieszenstwo priszot. Priamo rydajet czetowiek.
- Towariszczi, - goworit, - motocznyje bratja! Da czto z eto proischodit w rabocze-kricstjanskom
stroitielstwie? Biez maniszeczki, goworit, czelowieku pozrat’ nie pozwolajut.

Tut podniata$ katawasija. Potomu nardd widit - idieologija naruszena. Stali piszczewikow
ottiesniat’ w storonu. Kto butytkoj maszet, kto stutom... (1, 141)

W tej konsytuacji wyrazenie idieologija naruszena ma wskazywac, ze
pogwatcony zostat interes klasy robotniczej, ktérej przedstawicielem jest
Konopatow. Zauwazmy tez, ze takie rozumowanie prezentuje tu juz nie
pojedynczy przedstawiciel wspomnianej warstwy spotecznej, lecz bohater
zbiorowy.

Opowiadanie Mieszczafistwo (Mieszczanstwo, 1925) ma rowniez swoistg
wymowe ze wzgledu na uzycie terminu idieologija. Jeden z przyktadéw na
mieszczanstwo wediug narratora dotyczy w tym tekscie mtodej dziewczyny,
ktora odmawia mu spotkan. Jego wywody sg nastepujace:

6 Ibidem, s. 62.



Nu, da kogda staryj parazit w mieszczanstwie pogriazszy, eto jeszczo kuda ni szto. A wot
kogda motodienkaja w mieszczanstwo zarywajetsia - eto bolno i obidno. Naprimier, Katiusza
iz triepalnogo otdielenija. Dowolno milenkaja barysznia, potniefkaja. Po widu nikogda nie
skazesz, czto mieszczanka. Potomu postupki widny, idieologija zamietna, rugat’sia po matieri
mozet. (1, 198)

Tak wiec niecheé dziewczyny do blizszej znajomos$ci z narratorem ma
rzekomo dowodzié¢ jakich$ wyimaginowanych przez niego wypaczen ideo-
logicznych u bohaterki, odstepstw od proletariackich zasad wspétzycia
miedzy ludzmi.

We wszystkich trzech przyktadach mamy do czynienia z prébg upolitycz-
nienia jezyka, jakkolwiek spos6b rozumowania i argumentacji w kazdym
wypadku jest na takim poziomie, ze w zasadzie nie nadaje sie do polemiki.

Oficjalna propaganda spolaryzowata semantyke terminu ideologia, odnoszac
jedne treSci do kapitalistycznej formacji spotecznej, inne za$ do ustroju
socjalistycznego. Stownik encyklopedyczny z 1953 r. w artykule hastowym
idieologija podaje m. in.:

Nieotjelemyje czerty sowriemiennoj burz. I. - eto otkaz ot nauki, idiealizm, popowszczina
i mrakobiesije, propowied’ szowinizma i rasizma, propaganda kosmopolitizma. Proletarskaja,
socyalisticzeskaja 1. [..] jest’” 1 mira i tworczeskogo, sozidaticlnogo truda, patriotizma
i proletarskogo intemacyonalizma, druzby narodow [..] No w sowietskom obszczestwie jeszczo
sochranili§ ostatki burz. I., pieriezytki czastnosobstwienniczeskoj psichotogii i morali. Kom-
munisticzeskaja partija wiediot rieszytielnuju bor’bu protiw pieriezytkow kapitalizma w soznanii
ludiej [,..]7.

Ten ekskurs odbiega nieco od podstawowego zagadnienia, ktore nas
zajmuje, ale pozwala w spos6b oczywisty zrozumieé¢ pewien mechanizm
spekulowania jezykiem. W walke z ,przezytkami”, o ktérych jest mowa
w cytowanym materiale, Slepo angazujg sie bohaterowie Zoszczenki, uczes-
tniczagcy w zmaganiach z tzw. wypaczeniami ideologicznymi oraz w kampanii
wymierzonej przeciw kreowanym przeciwnikom politycznym.

Wyraz ideologia nie jest odpowiedni do zadnej z przedstawionych
sytuacji w opowiadaniach. Za kazdym razem jest uzyty spekulatywnie, jest
pewng insynuacjg. Intencjg jego uzytkownikow jest osSmieszyé, zniestawié
i zdyskredytowa¢ kogo$ w oczach innych ludzi.

Maty stownik akademicki opatruje hasto idieologija nastepujacym wyjasnie-
niem: ,Sistiema idiej, priedstawlenij, poniatij, wyrazennaja w raznych formach
obszczestwicnnogo soznanija - fitosofii, politikie, prawie, morali, iskusstwie,
rieligii, i otrazajuszczaja koriennyje intieriesy ktassow, socyalnych grupp”8.

1 Encyklopiediczeskij slowar® w troich tomach, gtaw. ried. B. A. Wwiedienskij, t. 1, Moskwa
1953-1955, s. 663.

8 Slowar’ russkogo jazyka tv czetyrioch tomach, izd. wtoroje, isprawl. i dopoin., t. 1
Moskwa 1981-1984, s. 630.



W Stowniku jezyka polskiego mamy pordwnywalny opis zakresu znaczenio-
wego terminu ideologia: ,system pogladow, idei, pojeé¢ politycznych, so-
cjologicznych, prawnych, etycznych, religijnych, lub filozoficznych jednostki
albo grupy ludzi, uwarunkowany czasem, miejscem, stosunkami spotecznymi;
poglad na S$wiat”9.

Termin ten oznacza zatem catoksztatt zapatrywan cztowieka w zakresie
réznych wazkich zagadnien i nie powinien mie¢ zastosowania przy okres$laniu
spraw blahych, o ktérych mowa w przytoczonych przyktadach. Uzycie
wyrazu idieologija nie znajduje w nich jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia. Wystepuje tu w rzeczy samej dezinformacja, nieuczciwa
perswazja. Postaciom-adresatom tego stowa imputuje sie cechy o wydZzwigku
politycznym, dopatruje sie w ich dziataniu ztych intencji.

W opowiadaniach, przedstawiajgcych z pozoru niewinne, zabawne,
humorystyczne scenki rodzajowe, odczyta¢ mozna glebszy sens. Wazne jest
uswiadomienie sobie faktu, ze to m. in. poprzez zademonstrowany w o0po-
wiadaniach mechanizm spekulowania stowem w latach indoktrynacji, w okresie
nacechowanym nietolerancjg, donosiciclstwem opartym na najmniejszej
politycznej sugestii, tworzono wroga mitycznego, wmawiano jego wszechobec-
nos¢, siegajac przy tym po nosne wowczas, ,wielkie” stowa w najmniej
oczekiwanych sytuacjach.

Oto relacja narratora w opowiadaniu Wyprdbowanie bohateréw (Ispytanije
gierojew, 1933) o jego pracy w sowchozie:

Wot potonuto u mienia tridcat’ szest’ utiej, i, znaczit, dieto doszto do wysszego naczalstwa.
Wot naczalstwo wyzywajet nas w uprawlenije, kriczit i goworit raznyje gordyje, biczujuszczijc
stowa, dieskat’, czetlowiek wy, biez somnienija, w swojom diele wiedma opytnyj, cennyj
i ponimajuszczij, daze byli ranieny w naczale grazdanskoj wojny, no poskolku, czort wozmi,
u was utki stali tonut’, to eto ekonomiczeskaja kontrriewolucyja i szpionaz w polzu anglijskogo
kapitata'o,

Opowiadacz relacjonuje dalej o podstepnych i perfidnych praktykach
komisarza Szaszmurina, ktéry sprawdzat prawomys$Iinos¢ swoich pracownikdow.
Komisarz zaaranzowat upadek bolszewizmu i przejecie wiadzy przez obdz
»biatych”. Deklaracjom lojalnosci wobec ,,nowego” gospodarza przystuchiwat
sie z ukrycia osobiscie. Jego podejrzeniom stato sie zadosc.

Omawiang kwestie zaswiadcza rowniez opowiadanie Leczenie i psychika
(Wraczewanije i psichika, 1933). Replika opowiadacza, ze najwiecej chorych
zgtasza sie do neurologa, spowodowata cigg wypowiedzi oczekujgcych
pacjentéw. Jeden z nich odpart:

9 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1980, t. 1, s. 767.

10 W odniesieniu do tego opowiadania, ktérego nie zawiera edycja przytoczona w przyp.
4, przyktad zaczerpnigto z wydania: M. Zoszczenko, Sobranije soczinienij iv trioch tomach,
t. 2, Leningrad 1986-1987, s. 225.



Nu jeszczo by! Jasno. Czetlowieczestwo torgowat’ choczet, a tut, izwoltie, gladitie na
ichniuju torgowlu. Wot i chworajut. Jasno...

Inny za$ skwitowat te uwage w sposdb natepujacy:

- Nu, wy nie oczen-to raspuszczajtie swoi mysli. A nie to ja pozwoniu kuda sledujet. Wam
pokazut - czetowieczestwo... Kakaja swotocz leczit’sia chodit... (1, 201)

Sytuacje konfliktowg probuje zatagodzi¢ starzec, ktory upatruje zrodet
wielu zaburzen neurologicznych w przeobrazeniach cywilizacyjnych. Jednakze
ten sam oponent odpowiedziat mu:

- Ach, wam cywilizacyja nie nrawitsia, stroitielstwo... Oczen ja slyszu milyje stowa
tv sowietskom uczriezdienii. Wy, goworit, mnie pod nauku nie podwoditie burzuaznyj bazis. A nie
to znajetie, czego za eto bywajet. (1, 202)

Z ostrg reprymendg tegoz spotkali sie réwniez pozostali dyskutanci.

Nie jest tajemnicg, ze ludzie w omawianym okresie zyli w statym strachu
przed falszywymi oskarzeniami, na ktore narazony byt praktycznie kazdy.
Jak wiadomo, ofiarg rozlicznych pomdéwiern byt réowniez niejednokrotnie
sam Zoszczenko.

Pisarz wprost uwypukla dewiacje semantyczne w zachowaniu jezykowym
swoich bohateréw. Jego utwory, jakkolwiek utrzymane w tonacji groteskowej,
sg swoistg formg protestu wobec politycznej manipulacji w jezyku.

SPIETRZENIE ABSURDOW. FIKCYJNA KONWERSACJA.
ILUZJA PRECYZJI WYPOWIEDZI

1 e kwestie rozpatrzymy na przyktadzie dialogu zawartego w opowiadaniu
Jezyk malp (Obiezjanijjazyk, 1925). Przebieg rozmowy relacjonuje narrator
skazowy Siniebriuchow:

Ja wot na dniach styszat razgowor. Na sobranii byto. Sosiedi moi razgoworilis.

Oczeh umnyj i intielligientnyj razgowor byt no ja, czetowiek biez wysszego obrazowanija,
ponimat ichnij razgowor s trudom i chiopa} uszami. [..]

- A czto, towariszcz, eto zasiedanije plenamoje budiet ali kak?

- Plenamoje, - niebriezno otwietit sosied.

- lIsz ty, - udiwilsia pierwyj, - to-to ja i glazu, czto takoje? Kak budto i plenamoje.

- Da uz bud tie pokojny, - strogo otwietit wtoroj. - Siegodnia silno plenamoje i kworum
takoj podobratsia - tolko dierzys.

- Da nu? - sprosit sosied. - Nieuzeli i kworum podobraisia?

- Jej-bogu, - skazat wtoroj.

- | czto ze on, kworum-to etot?



- Da, niczego, - otwietit sosied, nieskolko rastieriawszy$. - Podobratsia, i wsio tut.

Skazy na mitost’, - s ogorczeniem pokaczat gotowoj pierwyj sosied. - S czego by eto on, a?

- Wtoroj sosied razwiot rukami i strogo posmotriet na sobiesiednika, potom dobawi)
s miagkoj utybkoj:

- Wot wy, towariszcz, niebo$ nie odobriajetie eti plenamyje zasicdanija... 1 mnie kak-lo
oni blize. Wsio kak-to, znajetie li, wychodit w nich minimalne po suszczestwu dnia... Chotia
ja, priamo skazu, poslednieje wriemia otnoszu$ dowolno piermanientno k etim sobranijam.
Tak, znajetie li, industrija iz pustogo w poroznieje.

- Nie wsiegda eto, - wozrazit pierwyj. - Jedli, konieczno, posmotriet' s toczki zrienija.
Wstupit', tak skazat’, na toczku zrienija i ottieda, s toczki zrienija, to - da, industrija konkrietno.

- Konkrietno fakticzeski, - strogo poprawit wtoroj.

- Pozatuj, - sogtlasitsia sobiesicdnik. - Eto ja toze dopuszczaju. Konkrietno fakticzeski.
Chotia kak kogda...

- Wsiegda, - korotko otriezat wtoroj. - Wsiegda, uwazajemyj towariszcz. Osobienno, jesli
pos$le rieczej podsiekcyja zawaritsia minimalno. Diskussii i kriku togda nie obierioszsia...

Na tribunu wzoszot czetowiek i machnut rukoj. [...] Pierwyj sosied nikak nie mog
pomirit’sia s liem, czto podsiekcyja zawariwajetsia minimalno. Jemu kazato$, czto podsiekcyja
zawariwajetsia nieskolko inacze. [..]

- Eto kto z tam takoj wyszedszy?

- Eto? Da eto priezidium wyszedszy. [...] Zawsiegda ostro goworit po suszczestwu dnia.

Orator [..] naczat riecz.

| kogda on proiznosit nadmiennyje stowa s inostrannym, tumannym znaczenijcm, sosiedi
moi surowo kiwali gotowami. (1, 120-121)

W ydawaé¢ by sie mogto, ze uczestnicy dialogu zademonstrujag umiejetnos¢
poprawnego wystawiania sie. Do takiej recepcji rozmowy przygotowuje
odbiorce tekstu stwierdzenie opowiadacza: ,oczen umnyj i intielligientnyj
razgowor byt”, jakkolwiek poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ takiej
oceny, co tlumaczy brakami w swoim wyksztatceniu. Tymczasem dialog
odznacza sie nie tylko nieelokwencjg ze wzgledu na nagromadzenie w nim
stownictwa o pozaliterackiej proweniencji; rozmoéwcy wykorzystujg formy
nienorm atywne, jak gminne zawsiegda (zamiast wsiegda), przestarzate i gminne
ali (zamiast iii) w pytaniu ali kKak?, czy tez inne formy gwarowe, bad?
wyrazy w znieksztatconej postaci fonologicznej: ottieda (zamiast otsiuda),
dopuszczaju (zamiast dopuskaju), kto wyszedszy? (zamiast kto wyszel?).

Niemal caty tekst zaskakuje nas serig bezsensownych wyrazen: Silno
plenarnoje (o zebraniu), minimalno po suszczestwu dnia, wstupit’ na toczku
zrienija, podsiekcyja zawaritsia minimalno i inne. W wypowiedziach uczestnikéw
dialogu nie sposéb dostrzec zadnej logiki, nie sposéb uchwyci¢ zadnych
tre$ci. Jezykowe zachowanie sie rozmowcoédw jest wrecz irytujgce. Ich dialog
pozbawiony jest jakiegokolwiek tadu semantycznego.

Dialog jest w wigkszo$ci niekomunikatywny dla samych rozmoéwcow.
Jest on wtasSciwie zerwany od samego poczatku. Proces komunikacji blokuje
postugiwanie sie przez uczestniké6w rozmowy niezrozumiatym dla nich
stownictwem obcego pochodzenia, jak np. kworum, plenarnyj, piermanientno,
industrija. Rozméwcy biednie identyfikuja semantyke tych =zapozyczeh



w jezyku rosyjskim. Prezentowany przez nich typ wypowiedzi przypomina
po czesci makaronizowanie, ktore polega wprawdzie na dodawaniu wyrazow
z innych jezykdw, ale w tekstach Zoszczenki - co nalezy podkresli¢c - obce
jednostki leksykalne czesto wystepujg w zdeformowanej postaci lub w nie-
wiasciwych kontekstach.

W przytoczonym dialogu mamy do czynienia ze zmieszaniem r6znych
pojeé¢, a w konsekwencji i z brakiem skorelowania semantycznego i gramatycz-
nego lekseméw. Takie pogwatcenie zasad komunikacji uniemozliwia skuteczne
porozumiewanie sie. Uczestnicy dialogu tgcza w jedng cato$¢ nie przystajgce
do siebie jednostki jezykowe; dokonujg potgczen wyrazow, ktdére normalnie
nie wchodzg ze sobg w syntagmatyczne relacje, przez co skiladnia jest
zupetnie nieuporzadkowana. W dialogu naruszone zostaly podstawowe
kryteria poprawnos$ci strukturalnej. W tej jakze niedorzecznej konfiguracji
jezykowej nie ma ani spdjnosci, ani koherencjill.

Owa niedorzeczno$¢ poteguje ten fragment dialogu, w ktérym jeden
z rozméwcdw ,precyzuje” wypowiedz drugiego: konkrietno fakticzeski.
Wystepujgca tu zbitka przystowkow-latynizmoéw jest niepoprawna sktadniowo,
nadto w planie tre$ci nic nie precyzuje. W rozpatrywanej konsytuacji takie
whnioskowanie kategoryczne ztozone z poje¢ synonimicznych jest karykaturalne.

Uczestnicy dialogu najwidoczniej sg pozbawieni zdolnosci postrzegania
wypowiedzi dewiacyjnych. Jest oczywiste, ze prezentowane w tekScie niesktadne
konstrukcje werbalne sg zamierzonymi przez pisarza w osiggnieciu celu,
ktéry sprowadza sie nie tylko do uwypuklenia komizmu jezykowego roz-
mowcow. W potoku pustych pojeé, ktére sktadajg sie na dialog, zdumiewajgca
jest tatwos¢ z jaka rozmoéwcy poddajg sie manipulacjom jezykowym, nie
popadajgc przy tym w specjalne zaktopotanie, czy w zmieszanie. Wrecz
przeciwnie, akceptujg przeciez swoje nielogiczne wywody. Aprobujg tez
niezrozumiate dla nich wystagpienie przedstawiciela witadzy, co w sposéb
obrazowy i symboliczny zarazem ujmuje sformutowanie: ,sosicdi moi
surowo kiwali gotowami”.

Komunikacja jezykowa wymaga wzajemnego dopasowania i powigzania
jednostek leksykalnych. W przeciwnym wypadku moze by¢ ona w réznym
stopniu ostabiona lub zaktécona. U Zoszczenki szereg wypowiedzi jego
bohaterow uktada sie w przedziwne konfiguracje. Pisarz prezentuje w ten

1 Uzywam tych terminéw w znaczeniu zdefiniowanym przez Roberta-Alaina de Beaugrande’a
i Wolfganga Ulricha Dresslera. Zob.: R.-A. de Beaugrande, W. U. Dressier, Wstep do
lingwistyki tekstu, ttum. A. Szwedek, Warszawa 1990. W ,spéjnosci” chodzi o zachowanie
zaleznoséci gramatycznych wyrazéw w tekscie, o ich wzajemne powigzania, za$ w ,,koherencji”
- 0 cigglos¢ sensow w tekscie. Autorzy podkreslaja, iz ,,konieczne jest rozréznienie miedzy
spojnoscia powierzchni a spojnoscig tresci lezacej u jej podstaw”, a takze ,analogiczne
rozréznienie miedzy skiadnig tekstu i semantyka tekstu” (przyp. 5 na s. 21). Szczeg6towo
rozpatruja te kryteria na s. 20-25 oraz 72-151.



sposéb r6zne postawy nadawcze i odbiorcze tekstu. Dla poréwnania - wy-
stapienie towarzysza Fioletowa, zwolennika emancypacji kobiet, o ktérym
mowa w opowiadaniu Jasny geniusz (Swietlyj gienij, 1925):

- Grazdanki! Wy kotoryje eti bietyje rabyni plity i tomu podobnoje. | kotoryje diespot
muz elcmicnl niesoznatielno olnositsia. | kuchnia kotoraja eta i tomu podobnoje. Szyt’jo
odnim stowom. Dowolno etich pro etich cepiej. Polnoje raskrieposzczenije, K swietu noga
ob ruku s naukoj i tiechnikoj.

Po tej oracji

- wostorzennyje grazdanki [...] napierieryw zali jemu ruki, woschiszczaja$ simpalicznoj jego
rieczju. Kakaja-to niemotodaja grazdanka [..] robko skazata: - Wy etot, kak jego, swietlyj
gienij czetowieczestwa w oknie zenszczinyl2

Trudno oczywiscie tak uksztattowane konstrukcje jezykowe nazwaé
spéjnymi wypowiedzeniami. Brakuje tu zupetnie harmonii miedzy poszczegdl-
nymi czeSciami zdan, jak tez miedzy zdaniami. Sformutowania bohatera nie
zachowujg zwigzku logicznego. Tymczasem dla stuchaczek jego wystgpienie
wcale nie jest niedorzeczne. Zresztg replika jednej z nich zupetnie nasladuje
zachowanie jezykowe towarzysza Fioletowa. Zasygnalizowane zjawisko jest
symptomatyczne dla pewnego stylu propagandy. Wszak nalezy odrézniaé
tak bezsensowng frazeologie i podobne jej deformacje jezykowe od tych
znieksztatcen, ktdre pisarz wprowadzit do tekstow dla celow stylizacji na
mowe potoczng.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnej kwestii.

JEZYK PROPAGANDY. DEZINFORMACJA | PUSTOSLOWIE

Podjety temat czy tez jaki$ problem przez bohateréw Zoszczenki niejed-
nokrotnie rozptywa sie w nagromadzeniu banalnych frazeséw, w pustostowiu.
Oto wyjatek z wystgpienia str6za szkoty lotniczej w opowiadaniu Agitator
(1923), ktéry w czasie swego urlopu ma zjednywac¢ na wsi zwolennikdw na
rzecz rozwoju lotnictwa:

- Tak wot, etogo... - skazat Kosonosow, - awiacyja, towariszczi kriestjanie... Kak wy
jest’ nar6d, konieczno, tiomnyj, to, etogo, pro politiku skazu... Tut, skazem, Giermanija, a tut
Kitaj. Tut Rossija, a tut... woobszcze...

- Eto ty pro czto, mityj? - nie poniali muzyki.

- Pro czto? - obidietsia Kosonosow. - Pro awiacyju ja. Razwiwajetsia, etogo, awiacyja...
Tut Rossija, a tut Kitaj.

Muzyczki stuszali mraczno.

- Nie zadiorzywaj! - kriknut kto-to szadi.

22 M. Zoszczenko, Sobranije soczinienij... t. 1, s. 267.



- Ja nie zadiorzywaju, - skazat Kosonosow. - Ja pro awiacyju... Razwiwajclsia, towariszczi
kriestjanie. Niczego nie skazu protiw. Czlo jest’, to jest’ Nie sporiu... (1, 81)

W dalszym ciggu mowca agituje z nie mniejszg nieporadnoscia jezykowa,
a prezentowane przezen tresci przynosza odwrotny skutek od zamierzonego.
Zdezorientowani stuchacze rozchodzg sie.

Administracyjno-biurokratyczne, czy tez urzedowe oblicze nowomowy
w sposéb najbardziej wyrazisty i przekonujacy zarazem ukazuje sztuka
w trzech aktach Brezentowa teczka (Parusinowyj portRel, 196213. Jedna ze
scen tego utworu jest nastepujgca: w gabinecie dyrektora Barkasowa
odbywa sie narada produkcyjna. Dyrektor przedstawia poétroczny bilans
polityki ekonomicznej zaktadu:

W janwarie tiekuszczego tysiacza diewiat’sot tridcat’ szestogo goda my uze imieli sto dwa
procenta piana. God nazad my byli by dowolny dostignutym. No tiepier’ wnieszniaja obstanowka
takowa, czto my nie mozem poczit’ na tawrach. | poetomu szag za szagom dwizemsia wpieriod...
W fiewrale my imieli sto czetyrie procenta ptana, w martie - sto szest’i, nakoniec, w apriele - sto
diesiat’ Eti pokazatieli dajut nam wielikuju nadiezdu na dalniejszyj uspiech. (2, 321)

Cytowany tekst jest sktadny, jakkolwiek szablonowy pod wzgledem
prezentowanych tresci. Informuje w sposdb kancelaryjny o wzroscie wydajnosci
pracy na skutek przekroczenia planu, a wiec rozpowszechnionej formy
zarzgdzania w gospodarkach socjalistycznych, gdzie o efektywnos$ci produkcji
miato Swiadczy¢ przekraczanie, zresztg nierzadko zanizanych, norm.

Po wystapieniu Barkasowa gtos zabrat jego zastepca Tiatin:

Towariszczi! Ja wzight, ponimajetie li, stowo dla togo, cztoby podwiesti itogi naszej
polugodowoj rabotie... Towariszczi! Czto my widim w dannom otriezkie wriemieni? W dannom
otriezkie wriemieni my, tak skazat’, nagladno iii, proszcze skazat’, woocziju widim dostaloczno,
w suszczno .i, jarkie pokazatieli. Pokazatieli, kotoryje s potnoj oczewidnostju signalizirujut
nam, inymi stowami, dajut nam znat’, pojasniajut nam - kakowy sami po siebie eti pokazatieli
kak takowyje. | kak takowyje oni sami po siebie ukazywajut nam, kakowy riezultaty naszej
pulugodowoj raboty. 1 my, uczitywaja dannyje pokazatieli... (2, 321)

Tu wtracit sie BarkasOw:

Iwan Sitycz, da gowori ty normalnym czetowieczeskim jazykom! (2, 321)

I kolejne wypowiedzi:

Tiatin. A ja kak ze goworiu?

13 Sztuka powstata w 1938 r., ale drukiem ukazata sie dopiero po Smierci Zoszczenki,
jakkolwiek jej inscenizacja odbyta w 1945 r. Utwdr powstat na kanwie opowiadania pisarza
pod tym samym tytutem, ktére byto opublikowane w 1937 r. w piSmie satyrycznym ,,Krokodyl”.

Pisze na ten temat m. in. D. Motdawskij, Michail Zoszczenko. Oczerk tworczestwa,
Leningrad 1977, s. 225



Barkasow. A ty kakuju-to potustoronniuju riecz zagibajesz. Gowori proszcze, biez
oratorskogo nazyma.

Tiatin. Niet, Aleksiej Gawritycz, biez oratorskogo nazyma u mienia nie wyjdiet.
Wied’ jesli goworit’ proszcze, tak i goworit’, ponimajesz, nie o czem. Sto diesiat’ procentow
ptana. Czto ze ja mogu dobawit’ kK etoj cyfrie, kotoraja i biez togo pojasniajet kartinu? [..]
(2, 322)

Brak treSci w wystgpieniu Tiatina jest az nadto wyrazny. Pozbawione
jest ono najmniejszej informatywnosci. W tym fragmencie tekstu wystepujg
liczne powtorzenia tych samych wyrazen, ktore miast decydowaé o jego
zwartosci semantycznej ,rozmywaja” go zupeinie. Pustostowie to jeden
z zasadniczych elementéw nowomowy.

Uktad stosunkéw miedzyludzkich, tak jak on sie przedstawial w pore-
wolucyjnej Rosji, otworzyt przed Zoszczenka szerokie pole obserwacji, ktére
pisarz nalezycie wykorzystat w swojej twdrczosci. Autor nie stronit od
réznych zakazanych w owym czasie tematdw. Obnazyt przejawy wszelkiego
zta objawiajgcego sie w zyciu spotecznym. Uwypuklit je w zachowaniu
jezykowym swoich bohater6w. Ujawnit pewne mechanizmy rzadzace ludzka
mentalnoscig w totalitarnej rzeczywistosci. Ukazat rézne przejawy i reperkusje
upolitycznienia jezyka w tych warunkach. Ta sfera jego twdrczosci byta
stale prowokujacym policzkiem dla wiladzy. Chociaz utwory Zoszczenki
odnoszg sie do stosunkéw rosyjskich, niemniej jednak nietrudno odczytac
w nich pewne prawdy o charakterze uniwersalnym.

Fenomenu Zoszczenki nie sposob rozpatrywa¢ z pominieciem przed-
stawionego tu fragmentu rzeczywistosci jezykowej, czy tez w oderwaniu od
czas6w, w ktérych przyszto mu tworzy¢. Cata tworczo$¢ tego pisarza
przenosi nas w lata socrealistycznej ortodoksji, kiedy wzgledy ideologiczne
odgrywaty pierwszoplanowg role w roznych sferach zycia.

Artykut nie jest wyczerpujacg analizg tututowej kwestii, a jedynie
przyczynkiem do dalszych badan w tym zakresie, ktére warto podjgc
réwniez w odniesieniu do innych twércow stowa.

ApocnaB Be>X6MHbLCKN

MAHWN®ECTUPOBAHUE ,,AEPEBAHHOW PEYU”
B TEKCTAX MUXANNTA 30WEHKO

CTaTbsi MocBsilleHa Npo6remMaTviKe Tak HasblBaemoro ,,4y60BOro sisbika” (,,AepeBsHHOro
A3bIKa”). PaccMaTpMBAIOTCS OCHOBHbIE €ro MPOsiBeHUs B PeYeBOi AesTeNIbHOCTU 30LLEHKOBCKUX
repoes.



MocnepeBoNMOLMOLLILLILI YKAZ XM3HU B PoccMu Bbi3Bas CBOeOGpasHble CeMaHTUuecKue
NpenoMaeHns U MOAMMUKALMN C MOMUTUYECKMMU aKLEHTaMW B S13bIKOBOM MOBEAEHUM JOAENA.
B ycnoBusix ToTanuTapmMaMa pasnnyHble C/I0Ba U BbIPKEHUS CTalM WCMOMb30BATHLCS YNPOLLEHHO
1 MU3BPALLEHHO.

OCHOBHOE BHMMaHWe B paboTe yAensieTcs cryyasM MPeBpaTHOr0 WHTEPNpPeTUPOBaHUS
CMbICna cnoB. B peun 30LLEHKOBCKOro MOBECTBOBATENSl OHW HEOAHOKPATHO (YHKLMUOHUPYIOT
B WCKaXEHHOM BUAe W He COOTBETCTBYKT TOW ponu, Ha KOTOPYH ,,MPEeTeHAYKT”, HO TaKue
eAMHULbI ABNATCA YAOGHLIM W AeCTBEHHbIM CPeACTBOM B MexaHW3Me MOATAaCOBKM (haKTOB
U OLEHOK.

30L4eHKO pas3o6/1avaeT pasivuHble MOPOYHbIE SBMEHUS B A3bIKOBOW [elCTBUTENbHOCTU
M ero catMpa B OTHOLUEHWU CMEeKy/NMPOBaHWsI CMI0BOM, €ro ceMaHTWKOM, GecnoliagHa.



