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Zjawisko akcentu, czyli wyodrebnianie jakiego$ elementu skitadowego
struktury tekstu jezykowego (np. gtoski w sylabie lub wyrazie, wyrazu
w wypowiedzeniu), jest statg cecha opozycyjna jezyka méwionego wzgledem
pisanego (tu: polskiego). Od dawna tez przyciggato uwage jezykoznawcow,
stad obfita literatura na jego temat. Nie znaczy to jednak, ze problemy
z nim sie laczace sg w sposob zadowalajgcy rozwigzane i raz na zawsze
zamkniete. Wrecz odwrotnie, jest tu jeszcze wiele otwartych zagadnien
badawczych, a poczagwszy od lat 70. zajeto sie nimi ze zdwojong energig
w nowym kontek$cie badawczym, jakim sg badania nad polszczyzng mo-
wiongl

Jednym z tradycyjnych probleméw dotyczacych akcentu polskiego jest
sprawa jego charakteru, tj. tego, czy jest on dynamiczny (polegajacy na
réznicowaniu sity wydechu), czy toniczny (polegajacy na ré6znicowaniu linii
intonacyjnej na skali nisko : wysoko). Jak wiadomo, wiekszo$¢ jezykoznawcow
opowiada sie za dynamicznos$cig polskiego akcentu. Do zwolennikow tezy
0 jego tonicznosci nalezy W. Jassem, ktéry u poczatku lat 60., na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan instrumentalnych, teze takg sformutowat
1 zaprezentowat w ksigzce pt. Akcent jezyka polskiego2.

Polemike z Jassemem podjat M. Szymczak w artykule pt. O akcencie
w jezyku polskim zamieszczonym w ,Pracach Filologicznych3. Szymczak
wykazuje, ze interpretacja Jassema jest w wielu miejscach biedna, stad i jego

1E. Horwath, Wplyw czynnikéw socjalnych na akcent form czasu przesztego i trybu
przypuszczajacego tv jezyku mieszkancow Krakowa, [w:] Studia nad polszczyzng moéwiong
Krakowa red., B. Dunaj, cz. 2, Krakéw 1984, s. 51-73.

2 W. Jassem, Akcent jezyka polskiego, Wroctaw 1962.

3 M. Szymczak, O akcencie w jezyku polskim, ,Prace Filologiczne” 1973, t. 23.



wnioski koncowe mogg wzbudza¢ watpliwosci. Swoje uwagi Szymczak
konriczy konkluzjg, ze: ,,W tym zakresie [czyli w zakresie akcentu wyrazowego
- podkre$l. K. W.] - podobnie jak i w zakresie akcentu zdaniowego
- potrzebne sg dalsze badania”.

W zwigzku z powyzszym przewingt sie w niektorych pracach fonetycznych
poglad, ze zastanawianie si¢ nad rozréznieniem akcentu tonicznego i dynamicz-
nego jest przezytkiem4.

Ostatni sad wydaje sie sformutowany zbyt skrajnie. Pozostaje wiec
zgodzi¢ sie z tym, ze dalsze badania sg tu potrzebne. Tymczasem jednak
opowiadatabym sie za ujeciem kompromisowym, zaktadajacym, ze obie
cechy akcentu, tj. i jego dynamicznos$¢, i tonicznosé sq w wyrazach obec-
ne, ale wobec siebie wzgledne. Wzgledna jest takze jego iloczasowos$¢ jako
trzecia mozliwa, obok dynamicznosci i tonicznosci, cecha akcentu, polega-
jaca na rdznicowaniu czasu trwania wymowy gtoski na skali krdtko
- dtugo.

Dynamiczno$¢ akcentu nalezy widzie¢ tylko jako jego ceche dominujaca,
nie wykluczajgcg jednak ani tonicznosci, ani iloczasowosci. | to przesgdza
o specyfice polskiego akcentu wyrazowego juz na poziomie systemu jezyko-
wego. Natomiast wzgledy natury pragmatycznej mogg spowodowac to, ze
w wymowie konkretnych wyrazow moze dojs¢ do dominacji ktoregos$
z akcentow, juz niekoniecznie dynamicznego. Wynikatoby to z natury
ludzkiego moéwienia, z owej ekspresji temu towarzyszacej.

Sprawa moze sie jeszcze dodatkowo komplikowaé, jesli sie wezmie pod
uwage, ze akcent wyrazowy w wielu wyrazach, poczagwszy od trzysylabowych,
moze mie¢ dwa centra akcentowe: gtéwne i poboczne. Wedtug B. i J.
Wierzchowskich ,w pewnym sensie kluczem do szerszego opisu aktualnego
stanu akcentowania wyrazow w jezyku polskim sg wyrazy trzysylabowe”5
Nieco dalej w tym samym artykule autorzy pisza: ,Akcent na sylabie
przedostatniej jest jednak w takich wypadkach zwykle dos$¢ staby [..]
Miejsce podkre$lane i bardzo silnie podkres$lane - to w wyrazie trzysylabowym
[...] poczatek wyrazu. Na przedostatniej sylabie spoczywa akcent wilasciwie
poboczny a nie gtéwny; cechg istotng tego akcentu jest nie sita (dynamika),
ale przebieg melodyczny: lekko opadajgcy, rzadziej rdwny, temu towarzyszy
wydtuzenie sylaby®.

Akcent dynamiczny, wedtug Wierzchowskich, ustepuje wiec w wyrazach
trzysylabowych akcentowi tonicznemu i iloezasowemu w sylabie drugiej od
konca, ktéra jest jednocze$nie miejscem akcentu pobocznego. Pojawia sie

4 Ibidem, s. 46.

sB.J Wierzchowscy, W sprawie akcentu wyrazowego »jezyku polskim, [w:] 7. zagadnien
fonetyki i fonologii wspdtczesnego jezyka polskiego. Ksiega referatéw ogélnopolskiej konferencji
tv Toruniu, Torun 1982, s. 103.

4 Ibidem, s. 103-104.



natomiast nowy akcent gtéwny - inicjalny, ktéry jest zapewne akcentem
dynamicznym.

W kazdym razie powyzsze uwagi skianiajg do refleksji, ze stosunki
akcentowe w wyrazach mogg by¢é do$¢ skomplikowane i nie poddajg sie
tatwym uogdlnieniom.

W zwigzku z tym wiekszo$¢ dotychczasowych rozpraw na ten temat
postuluje dalsze, szeroko zakrojone badania, ktore by zweryfikowatly dotych-
czasowe sady.

Jedng z kwestii, ktéra czeka na weryfikacje, jest proporcja pomiedzy
dwoma typami akcentowania wyrazéw przez wspoitczesnych Polakéw: propar-
oksytonezg, czyli akcentem na trzecig sylabe od korica, i paraoksytoneza,
czyli akcentem na sylabe drugg. Chodzi o analize tego zjawiska zaréwno
z punktu widzenia opisowego, jak i normatywnego, zar6wno z punktu
widzenia jezykoznawstwa wewnetrznego, jak i zewnetrznego (np. psycho-,
socjo- i pragmalingwistycznego). Zadanie to okazato sie tak szerokie
i wieloaspektowe, ze dotychczas udato sie je tylko zasygnalizowa¢. Oto
niektére z dotychczasowych ustalen:

W zasadzie polszczyzne traktuje sie jako jezyk z ustabilizowanym
akcentem wyrazowym, czyli z akcentem zwigzanym z drugg sylaba od
konca, co nazywamy paroksytonezg. W poczuciu jezykowym Polakéw (czyli
Swiadomosci lub kompetencji) ten wiasnie typ akcentowania - na sylabie
przedostatniej - jest zakorzeniony jako naturalny, wilasciwy polszczyznic,
dominujacy. Pozostaje on w swoistej opozycji do typu proparoksytonicznego,
padajgcego na trzecig sylabe od konca wyrazu, ktdry w poczuciu Polakdw
kojarzy sie z obcoscig. Zauwaza to Kreja, ktory tak o tym pisze: ,,polski
akcent (wyrazowy) zamyka sie we wspoOtczesnej polszczyznic w zasadzie
jakby w opozycji nastepujacej: akcent paroksytoniczny (nicnacechowany, dla
wyrazéw rodzimych) - akcent proparoksytoniczny (nacechowany, dla wyrazéw
obcych)”7.

Jak wiadomo, takie opozycyjne traktowanie obu typéw akcentu jest
uproszczeniem, poniewaz faktycznie proparoksytoneza nie dotyczy jedynie
wyrazé6w obcych, tak samo jak i paroksytoneza nie dotyczy wyrazow
wytacznie rodzimych.

Kolejny problem, ktéry sukcesywnie jest podejmowany w ramach ba-
dan nad akcentem, to szczeg6towa analiza funkcjonowania owego nace-
chowanego, jak wyzej wspomniano, typu akcentu, tj. akcentu proparok-
sytonicznego.

Juz pobiezna obserwacja pozwala zauwazyé, ze akcent ten ma ograniczong
dystrybucje i dotyczy pewnych typéw wyrazdw rodzimych oraz pewnych

7 B. Kreja, Problem normy akcentowej we wspétczesnejpolszczyznie, ,,Studia Polonistyczne”
1981, nr 9, s. 103-104.



typéw wyrazéw obcych. 1 pierwsze, i drugie wystepujg badz w postaci serii,
badz sg izolowane (akccntowo zleksykalizowane).

Rodzime serie wyrazowe z akcentem proparoksytonicznym to:

1. Formy czasownikowe w czasie przesztym, przy czym nie chodzi o catc
ich paradygmaty, ale o niektdre z nich, por.:

1. roblitem 1. robilismy
2. robite$ 2. robiliscie
3. rlobil 3. robili

Chodzi wiec o dwie formy: 1 i 2. osobe liczby mnogiej dla wszystkich
trzech rodzajow, przy czym powyzsze przykiady reprezentujg rodzaj meski,
natomiast rodzaj zenski i nijaki majg te formy wspdlne, czyli robity$my,
robityscie. Akcent na trzecig sylabe od konca jest w nich uzasadniony
diachronicznie, i nie kazdy z uzytkownikéw polszczyzny to uzasadnienie
zna. Formy te sa swoistymi zrostami, kontynuuja bowiem dawne formy
analityczne ztozone z dwdch wyraz6w samodzielnych akcentowo, por. np.
robili j leSmy, robili j Scie lub robity j lesmy, robity j {escie.

Doszto w nich do pewnych przeksztatcen: zaniku nagtosowej sylaby je-
wyrazu jescie, jeSmy, przejscie koncowej czesci tego wyrazu do roli morfemu
-Smy, -$cie i zatracenie jego samodzielnosci akcentowej, integracja tego
morfemu z formg czasownika, interpretowang historycznie jako imiestdw
przeszty czynny drugi. Pierwotny akcent tego imiestowu, regularnie paro-
ksytoniczny, jest kontynuowany w nowej formie, ztgczonej z owym morfemem
-Smy, -Scie, staje sie proparoksytoniczny.

2. Analogiczng ewolucje przeszta inna seria wyrazow rodzimych: formy
trybu przypuszczajgcego czasownikéw, Kktore historycznie byly formami
analitycznymi, a w koficu przeksztatcity sie w formy aglutynacyjne, np.:

1. dobitbym 1. robiliby$my
2. dobitby$ 2. robilibyscie
3. dobitby 3. robiliby

tradycyjny sposob ich akcentowania polega na akcentowaniu sylaby
drugiej od konca samego czasownika, bez uwzgledniania czastki -bym, -bys,
-by, -bysmy, -byscie, -by.

Wspéiczesnie jednak nie wszyscy uzytkownicy polszczyzny respektujg ten
tradycyjny sposob akcentowania obu tych serii wyrazowych. Bywa, ze ich
nawyk akcentowania polega na paroksytonezie, czyli przystosowaniu tych
form do akcentu czestszego. Akcent pada wtedy na sylaby drugie od konca,
co ilustrujg ponizsze przykiady:



1. robilismy, robiliscie,
2. robitbym, robitbys$, roblilby,
robilibySmy, robilibyscie, robiliby.

Ten nowy sposOb akcentowania jest oceniany niejednoznacznie. Sg cale
grupy uzytkownikdw polszczyzny, o okre$lonych cechach socjo- i psycholin-
gwistycznych, ktérych to nie razi. Sg jednak réwniez tacy, ktdrzy nie moga
tej akcentowej innowacji zaakceptowaé. Sg to nosiciele tradycyjnego wzorca
akcentowania, ludzie na ogo6t starsi, wyksztatceni, ostuchani z polszczyzng
literackyg, ludzie o wysokiej $wiadomosci jezykowej. Z takimi uzytkow-
nikami polszczyzny jezykoznawcy muszg sie liczy¢, i cho¢ podkreslaja
nieraz, ze nowy sposéb akcentowania znosi wyjatki akcentowe, tak przeciez
niewygodne, to jednak nie proponujg radykalnego zerwania z tradycja
w tym zakresie. Proces odchodzenia od tradycji akcentowej musi sie
bowiem dokona¢ spontanicznie, bez sztucznej ingerencji jezykoznawcow,
ktérym pozostaje tu tylko rola wnikliwych obserwatoréw i interpretatorow
owego procesu.

Niektdrzy z jezykoznawcOw uwazajg, ze przejscie od proparoksytonezy
do paroksytonezy zostato ostatnio spowolnione na skutek dziatalnosci
szkoty, ktdra jest instytucja opowiadajgcg sie oficjalnie za tradycyjnym
wzorcem polszczyzny, instytucjg, ktora nie moze sobie pozwoli¢ na zbyt
daleko posunietg innowacyjno$¢ w dziedzinie normy jezykowej. Wyksztatcenie
jezykowe w ramach edukacji szkolnej sprzyja wiec tradycyjnemu sposobowi
akcentowania. O zjawisku tym wspomina w swoim artykule Kreja w taki
oto sposdb: ,,miodziez przeduniwersytecka mowi do$¢ czesto matematyka.
Owszem, u tej miodziezy typ matematyka jakby przewazat, ale jest to
chyba pierwsza reakcja akcentowa przy wyrazach, z ktérymi stykaja sie
mtodzi ludzie po raz pierwszy. Po tej pierwszej reakcji przychodzi, przynajmniej
u czesci miodych ludzi, dbajacych tez i o swdj jezyk, troska o akcentuacje
typu proparoksytonicznego. Z tego mozna by wyciggnaé ostrozny wniosek,
ze u warstw wyksztatconych akcent proparoksytoniczny trzyma sie nic
najgorzej. Posrednim dowodem na to moze by¢ rowniez tendencja do
proparoksytonezy nazw wtiasnych, szczegdlnie nazwisk obcego pochodzenia
(typu Vondrlac¢kova, Fitzgerald)"*.

3. Inng serig, juz nierodzimg, ktdra tradycyjnie byta wymawiana z propar-
oksytoneza, sg wyrazy z morfemem -yka, -ika, np. synoptyka, systematyka,
sofistyka, taktyka, sorabHstyka itp. Chodzi tu tez o derywaty osobowe od
nich z morfemem -yk, -ik, typu sonoptyk, systematyk, taktyk, ktdre majg
w niektérych przypadkach zaleznych strukture sylabowa sprzyjajaca propar-
oksytonezie, por. np. syn "optykowi, taktykowi, system'atykowi itp.

“ Ibidem, s. 107-108.



Sag to, jak wiadomo, wyrazy o etymologii grecko-tacinskiej i ich akcent
na trzecig od kornca jest przeniesieniem oryginalnego akcentu z jezykdw,
z ktoérych pochodza.

Dzisiejsze poczucie etymologii grecko-taciniskiej wyrazéw jest wsrod
Polakéw, pozbawionych na ogdt kontaktu z greka i tacing, dos¢ zawodne,
ale duza grupa wigze z tg serig wyrazdw akcent proparoksytoniczny, a wiec
ten, ktéry kojarzy im sie z obcos$cig. Seria tego typu wyrazéw, jak podkresla
sie w literaturze przedmiotu, stale sie rozrasta wraz z rozwojem dyscyplin
naukowych, technicznych, a takze specjalnosci w ich ramach, sg wiec one
silnym os$rodkiem oddziatywania na inne wyrazy, nawet rodzime z morfemem
-yka, -ika typu: bijatyka, pijatyka, ktérych jest w zasobie leksykalnym
wspoliczesnej polszczyzny niemato. Dotyczy to rdwniez niektdrych form
paradygmatycznych wyrazéw typu prawnik, tawnik itp., np. prawnika, tawnika.

Kreja, zastanawiajgc sie nad sitg oddziatywania tej serii wyrazowej jako
nosicielki akcentu proparoksytonicznego, czyni interesujgce uwagi o tym, ze
w poczuciu uzytkownikdéw tych wyrazéw funkcjonuje zasada polegajgca na
tym, ze przyporzadkowuje sie tej serii wszystkie wyrazy, ktore majg w drugiej
sylabie od konca samogtoske -i- lub -y-, np. tunika, bazylika, klinika,
analiza, ryzyko, i to wystarcza, zeby je traktowaé jako proparoksytony®.

Tak wiec pierwotna seria skupiajgca wyrazy o etymologii grecko-tacinskiej
przestata jakby funkcjonowaé jako odrebna seria ze wzgledu na kryterium
etymologiczne (genetyczne), gdyz stato sie ono dla wiekszosci mato klarowne,
natomiast ta sama seria wyodrebnia sie obecnie, i rozszerza, na mocy
kryterium fonetycznego, bardziej dla wszystkich rozpoznawalnego. Jest to
spostrzezenie ciekawe, ale wymagajgce dalszej szczegdtowej weryfikacji.

Poza tymi trzema seriami mozna zauwazyC jeszcze nastepne, Kktore
tworzg enklawy akcentu proparoksytonicznego. Sg to:

4. Liczebniki typu czterysta, czyli co najmniej trzysylabowe, i podobnie
funkcjonujgce wyrazy typu kilkakro¢, plareset itp.

5. Mato rozpoznang serie ze wzgledu na praktyke akcentowania stanowig
tzw. skrétowce, zwitaszcza nowsze, ktore pojawiajg sie wspotczesnie w duzych
iloSciach. Czesto majg zywot efemeryczny, sg potrzebg chwili, jak skrét od
nazw partii politycznych; np. KPN, UD, SLD, PSL itp. Najwiekszym
inwentarzem tego typu wyrazow jest, jak wiadomo, Stownik skrétow Jana
Parucha, ktéry powinien by¢ systematycznie aktualizowany10.

6. Do tych tradycyjnie wydzielanych serii wyrazow charakteryzujgcych
sie akcentem proparoksytonicznym Krejall proponuje doda¢ kolejng serie

9 Ibidem, s. 100.

10 J. Par uch, Stownik skrétéw, Warszawa 1992, wyd. 2, por. UJ - skrét od ,,Uniwersytet
Jagiellonski” wymawiany na dwa sposoby: *ujot i ufot lub pedele obok p'edet (od PDT).

1 B. Kreja, Problem..., a. 102-103.



pochodzenia tacifnskiego. Chodzi o wyrazy kornczace sie na -ula, a wiec np.
fabuta, formula, kanikuta, kapituta, kopula, ma/uskuta, partykuta, Reguta
itp. Kreja stusznie podkresla, ze 6w typ na -ula niejednokrotnie stat sie
punktem odniesienia, jesSli chodzi o akcent, dla wyrazobw o podobnej
strukturze gtoskowej, zarobwno rodzimych, jak i zapozyczonych. Twierdzi, ze
proparoksytoneze takich wyrazéw, jak: szcz'egbly, 'og6tem, w 'ogdle nalezy
ttumaczy¢ wiasnie analogig do opisanych serii. Seria ta réwniez, zdaniem
Krei, oddziatata na wyrazy pochodzenia francuskiego, np. repertuar,
rez'erwuar, tr[otuar, a nawet na nazwy geograficzne typu Managua, Ni-
karagua, wymawiane z zakoriczeniem -uya.

Jak wiec widac, jezykoznawcy dazg do wyodrebniania serii wyrazowych,
ktore sg punktem odniesienia dla innych wyrazdw o podobnym ksztatcie
gtoskowym czy morfemowym. Chodzi tu witasciwie o uporzgdkowane
przedstawienie wyjatkow akcentowych, czyli wyrazéw, ktoére bywajg akcen-
towane proparoksytonicznie. To szukanie serii wsrod owych proparoksytonéw
utatwia ich zapamietanie, jest wiec potrzebne m. in. do celéw dydaktycznych.
Znaczna wiekszo$¢ proparoksytonéw nie daje sie jednak utozyé w serie
i stanowi wyjatki izolowane (zleksykalizowane akcentowo). Nalezg do tych
ostatnich przyktadowo takie oto wyrazy: badminton, fabryka, o][cean,
Jopera, tapicer, uniwersytet, wicemistrz.

Wszystkie te wyrazy i te seryjne, i izolowane, odznaczajg sie wiec tym,
ze mozliwe jest w nich wystgpienie akcentu proparoksytonicznego. Sg
bowiem przez wspotczesnych Polakéw wymawiane albo tradycyjnie, albo
innowacyjnie. Ci pierwsi sg bardziej w zgodzie z norma akcentowg, tg
oficjalng, skodyfikowang, prezentowang m. in. przez stowniki normatywne
i wydawnictwa poprawnosciowe, ci drudzy sg czesto blizsi normie uzualnej,
opartej na zwyczaju jezykowym. Pomiedzy tymi normami dochodzi do
wielu rozbiezno$ci, co ma wplyw na rozchwianie poczucia jezykowego
zardbwno grup, jak i indywidualnych uzytkownikéw polszczyzny w zakresie
akcentowania. Bywa wiec i tak, ze ten sam uzytkownik wymawia dane
wyrazy z akcentem na trzecig sylabe, ale zaraz potem - na drugg, np.
‘opera i opiera, fizyka ifizlyka, dobitbym i robitbym.

Powoduje to duzg wariantywno$¢ akcentowag tak na poziomie idiolektu
(jezyka jednostki), jak i socjolektu (jezyka grupy), a wreszcie systemu
jezykowego.

Warianty akcentowe mozna wiec widzie¢ jako pewien rodzaj wariantéw
fonetycznych, nalezagcych do sfery wariancji jezykowej, ktéra jest w polszczyZnie
bardzo rozbudowana i wzbudza zainteresowanie coraz to nowych jezykoznaw-
cow12 Wyrazy, o ktérych tu mowa, funkcjonujg przewaznie w postaci duble-
tow.

n Ostatnio ukazaly sie¢ m. in. nastepujgce prace na temat wariancji jezykowej: T. Sku-
balanka, W. Ksigzek-Brytowa, Wariantywno$¢ polskiejBeksji, Wroctaw 1992; Wariancja



Zeby nie poprzestawaé na takich og6lnych stwierdzeniach i zeby nie
ograniczac sie tylko do uje¢ intuicyjnych, podjetam sie pewnego eksperymentu,
ktorego celem byto m. in. wykazanie owej dubletywnos$ci akcentowej
okres$lonej serii wyrazéw. Na potrzeby owego eksperymentu zostat opracowany
specjalny kwestionariusz, w ktérym, opr6cz czeSci wstepnej, zawierajacej
pytania o dane socjolingwistyczne o informatorach, umieszczono liste
dubletéw akcentowych (wariantéw akcentowych). Przed owg listag zamieszczona
byta instrukcja, na podstawie ktorej informatorzy mieli wypetni¢ kwes-
tionariusz. Instrukcja miata nastepujgcg tresc:

Z podanych dwoéch wariantéw akcentowych prosze wybra¢ ten, ktéry uwaza Pani (Pan)
za prawidlowy. Jezeli oba warianty uwaza Pani (Pan) za prawidtowe, prosze to zaznaczy¢,
umieszczajgc przez wybranym wyrazem lub wybranymi wyrazami znak v. Kreska nad sylabg
akcentowang oznacza miejsce akcentu.

Kwestionariusz zawierat 250 dubletow akcentowych wynotowanych w zasa-
dzie ze Stownika poprawnej polszczyzny (dalej: Spp)13 przy czym pewna liczba
dubletow dotgczona byta na podstawie form zastyszanych w mowie otoczenia.

Co do pozytywnej wartosci tego typu badan kwestionariuszowych
wiekszos$¢ jezykoznawcdw nie ma watpliwosci. Obiektywizujg one w duzym
stopniu obserwacje jezykowe i przez to majg przewage nad jednostkowymi,
a wiec subiektywnymi, obserwacjami badacza. Jan Miodek w ksigzce pt.
Kultura jezykowa w teorii i praktyce pisze na ten temat w taki oto sposébl4

Ciaggle zbyt stabo wykorzystywang metodg badawczg sg u nas wszelkiego typu sondaze,
kwestionariusze, ankiety poprawnosciowe - powszechnie dzi$ stosowane czy to w Czechostowacji,
czy w ZSRR, ze wymienie najblizszych sgsiadéw. 1 cho¢ mozna by sie zgodzi¢ z niektérymi
zastrzezeniami, kierowanymi pod adresem metod ankietowo-statystycznych (np. tymi, ktore
zwracajg uwage na nieuwzglednianie przez nie czynnikéw kulturowo-historycznych, czy tymi,
ktére wskazujg na pewne ograniczenia metodologiczne ich ptaszczyzny badawczej, podczas gdy
obszar badan czy wrazen subiektywnych jest nieograniczony), to jednak trudno nie uznaé
tychze metod za podstawe dziatalnosci kodyfikacyjnej, za realne Zzrodto wiedzy o funkcjonowaniu
form wariantowych [podkresl K.W], a zatem o kierunkach zmian i rozwoju jezyka.

Kwestionariusz pozwolit wiec na wybor sposrod dwdch mozliwych
wariantdw akcentowych tego, ktéry byt wiasciwy informatorowi. Bywato,
ze oba warianty traktowane byly przez informatoréw na réwni. Tak wiec
wypetniajagc kwestionariusz informatorzy okreslili swoje indywidua'ne wybory,
indywidualne preferencje, swojg osobistg recepcje normy akcentowej.

w j(zyku, red. S. Gajda, Opole 1991; K. Wojtczuk, Jezyk nauczycieli w Swietle badan
lingwistycznych. Normatywne aspekty wariancji wyrazowej, Siedlce 1993; M. Brzezina,
Wariancja rodzaju gramatycznego rzeczownikéw niezywotnych iv potocznej polszczyznie, Wroc-
faw 1982.

13 Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980.

14J. Miodek, Kultura jezyka iv teorii i praktyce, Wroctaw 1983, s. 65.



Informatorzy, ktérzy wzieli udziat w badaniu, nie byli przypadkowi.
Odznaczali sie pewnymi cechami socjolingwistycznymi, ktére majg istotny
wptyw na wyniki badan. Oto ich charakterystyka:

Informatorzy stanowili trzydziestoosobowg grupe studentéw nauczania
poczatkowego, studiujgcych zaocznie w Wyzszej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej
w Siedlcach. W momencie badan byli studentami 4. roku i jednocze$nie
nauczycielami pracujgcymi od kilku do kilkunastu lat w szkotach pod-
stawowych Siedlec i regionu siedleckiego. Byly to wytgcznie kobiety, ktérych
wiek nie przekraczat 35. roku zycia, wywodzace sie ze Srodowiska chtopskiego
(10 osdb), robotniczego (10 os6b) i inteligenckiego (10 osob).

Dodaé wypada, ze studentki te byly w momencie badan po kursie
»kultury zywego stowa”, ktory to przedmiot, obok innego pod nazwg
»wstep do nauki o jezyku” daje mozliwo$s¢ poznania normy akcentowej,
zaréwno od strony teorii, jak i praktyki. Oba przedmioty wchodzg w zakres
programu nauczania obowigzujagcego na kierunku nauczania poczatkowego
studiow dziennych i zaocznych.

Taki dobor informatoréow nie byt, jak juz wspomniano, przypadkowy,
wydaje sie bowiem rzeczg interesujgcg poznanie preferencji w dziedzinie
akcentowania takiej grupy oséb, ktdra dysponuje nie tylko wiedzg intuicyjng
0 jezyku, ale i wiedzg wyrazng, nabyta w trakcie studidw.

Poniewaz chodzi tu o pracujagcych od pewnego czasu nauczycieli, to nie
od rzeczy bedzie uwaga, ze to ich sposob akcentowania jest punktem
odniesienia dla uczniow i ze, tym samym, majg oni wptyw na ksztattowanie
sie poczucia jezykowego (Swiadomosci jezykowej) mtodego pokolenia Polakow.

Ponizej zaprezentowana bedzie czes¢ wynikow badan kwestionariuszowych
uzyskanych od tychze informatorow, czes¢, poniewaz prezentacja catosci
przekraczataby skromne ramy artykutu.

Chodzi jednak o cze$¢ szczeg6lnie dobrang. Otdz jest nig probka 26 par
akcentowych, tj. 52 wyrazéw, z tzw. hiatusem (poi. rozziew), czyli chodzi
0 wyrazy zawierajace w swoim skladzie gtoskowym potaczenie typu samo-
gtoska + samogtoska, np. aula, aura, aeroplan, hydraulika, kauczuk, ocean itp.

Wyrazami z hiatusem jezykoznawcy zajmowali sie przy wielu okazjachl5,
nigdy jednak - o ile mi wiadomo - nie widzieli w nich odrebnej serii

5 Por. E. Breza, Konsekwencja nietypowego potgczenia samogtoska + samogtoska w jezyku
polskim 1991, ,Jezyk Polski” z. 3-5, s. 243-246. Autor omawia w swoim artykule m. in.
bledy fonetyczne jako konsekwencje potaczenia samogtoski z samogtoskg. Biedy te polegajag
na wigczaniu dodatkowej spétgtoski pomiedzy owe samogtoski, tj. wymowie typu ideja (nie
idea), kakato (zamiast kakao), co jest nagminne w méwionych odmianach polszczyzny. Autor
jednak nie operuje terminem ,hiatus”, na okreSlenie omawianego przez siebie potaczenia
samogtoska + samogtoska. Ja natomiast sadze, ze fac. termin ,hiatus” jest wygodny, bo mozna
nim zastgip¢ cate sformutowanie: *'potgczenie samogtoski + samogtoska”, dlatego uzywam go
w swoim artykule.



akcentowej, ktérg mozna by dotgczy¢ do juz znanych, wyzej wymienionych
serii.

Szukanie owych serii jest czynnoscia, jak juz podkreslano, wielce pozytecz-
ng, a takze jest stalg metodg jezykoznawczg przy porzadkowaniu wyjatkdw
jezykowych (tu: akcentowych).

Proponuje zatem zwroci¢c uwage na specyfike akcentowg serii wyrazéw
z hiatusem, ktore bywajg wymawiane z akcentem proparoksytonicznym,
a ponadto proponuje szczegOtowe uwzglednienie poczucia jezykowego ba-
danych nauczycieli wobec tego akcentu. Doktadnie rzecz ujmujgc, chodzié
tu bedzie o pokazanie, jaki typ akcentu spos$rod dwu mozliwych (proparok-
sytoniczny czy paroksytoniczny) wolg badani nauczyciele w wyrazach
z hiatusem.

Ow hiatus, czyli potaczenie samogtoska + samogtoska, jest na tyle zna-
mienny i nietypowy, z punktu widzenia dystrybucji gtosek polskich, ze
wyrazy hiatus zawierajgce mogg tworzy¢ dos$¢ ostro wyodrebniajgcg sie
serie.

Hiatus czesto pojawia sie w wyrazach rodzimych na granicy morfeméw,
przewaznie przedrostka i rdzenia, np. poobrywac, uosobi¢, zaopatrywac. Ta
sytuacja nie bedzie nas tu szczeg6towo interesowaé, poniewaz nie wptywa
w zasadzie na stosunki akcentowe.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku wyrazow zapozyczonych, gdzie hiatus
wtasnie jest znamieniem obcosSci i sprawia nierzadko uzytkownikom pol-
szczyzny kiopoty wymawianiowe, w tym akcentowe.

Grupa wyrazo6w z hiatusem jest jednak w S$wietle normy ortofonicznej
niejednolita, poniewaz hiatusy nalezy wedtug niej wymawia¢ na dwa sposoby:
albo jednosylabowo, albo dwusylabowo.

Pierwszy typ wymowy, jcdnosylabowy, obejmuje hiatusy, w Kktérych
druga sktadowg gtoska jest u, czyli au, eu, np. Aleuty, auto, aula, hydraulik.
Samogtoska u ulega w nich konsonantyzacji, co daje w rezultacie u. Typ
drugi wymowy, dwusylabowy, obejmuje hiatusy w rodzaju ua, ue, ea, ae,
np. trotuar, jaguar, ideal itp., ktdre nastreczajg innych niz poprzednie
ktopotow w dziedzinie akcentowania.

Probki jednych i drugich zostaly umieszczone w kwestionariuszu i poddane
ocenie badanych. Juz na wstepie, zanim przejdziemy do szczegdétéw, mozna
stwierdzi¢, ze wybory jezykowe respondentow dotyczgce owych wariantow
akcentowych odbiegajg do$¢ czesto od ustaledn normy stownikowej.

Ponizej bedzie przedstawiona konfrontacja stanu akcentowej normy
oficjalnej (stownikowej) ze stanem poczucia jezykowego nauczycieli, jako
wynik badan kwestionariuszowych, w postaci dwoch zestawien. Zestawienie
1. obejmuje wyrazy z hiatusem, w ktérych norma stownikowa nakazuje
wymawia¢ je jednosylabowo, zestawienie 2. zawiera wyrazy, w Kktdrych
hiatusy nalezy, wedtug tejze normy, wymawia¢ w postaci dwoch sylab.



W zestawieniach zastosowano pewne oznaczenia, mianowicie: gwiazdka
u gory przed wyrazem oznacza forme nie zaakceptowang w normie Spp,
czyli biedng, A. - jest skrotem od ,albo” i oznacza, ze oba warianty
akcentowe sg w normie stownikowej akceptowane na réwni.

Rubryka 1. zestawienia przedstawia liste wariantéw akcentowych utozong
alfabetycznie, wedle stanu normy skodyfikowanej Spp. Warianty wystepujg
w niej w postaci dubletéw, z ktérych pierwszy to wariant w normie
zaakceptowany, drugi to, jak wyzej wspomniano, wariant przez norme
odrzucony, a wiec z gwiazdka.

Rubryka 2. pokazuje w liczbach bezwzglednych, ile oséb akceptuje oba
warianty na réwni, rubryka 3. pokazuje, ile os6b wybrato wariant pierwszy
jako wiasny, i wytgczny, w rubryce 4. zaznaczono, ile oséb opowiedziato
sie za wariantem drugim, i tym samym popetnito biad, jesli za bigd uznaje
sie niezgodno$¢ z norma skodyfikowang Spp.

Zestawienie 1

Warianty akcentowe wyrazéw z hiatusem w postaci grupy gtoskowej typu au eu

W poczuciu jezykowym nauczycieli

W normie
skodyfikowanej zgodne z norma tylko wariant
Spp oba warianty | u
1 2 3 4

AleMuty
*Aleudy 1 17 12
Augsburg
*Augsburg - 28 2
alugur
*adgur 1 26 3
Aukcja
*auXkeja _ 30 —
afula
*auda - 30 -
alura
*aulra - 30 —
alul
*a*ul - 30 -
a'uto
*au*to 1 28 1
alutor

*aulor - 27 3



Zestawienie 1 (cd.)

1 2 3 4

hydraulik

*hydraulik 2 12 16
ka'ucja

*kau'cja - 30 _
kauczuk

*kau'czuk - 26 4
Ka'ukaz

*Kau'kaz - 26 4
La'ura

*Lau,ra - 29 1
pa‘ulin

*paulin - 13 17
pa‘'uza

*pa'uza - 27 3
pse‘udo

*pse’udo - 30

W zestawieniu 1., jak juz zaznaczono, uwzgledniono probke (17 par)
wyraz6w z hiatusem typu -au- i -eu-. W odniesieniu do tego rodzaju
wyrazow norma stownikowa zaleca bezwzglednie akcent paroksytoniczny,
padajacy na samogtoske bedacg pierwsza sktadowa hiatusu (tu: a, e).
Tymczasem z sondazu wynika, ze nie wszyscy badani konsekwentnie prze-
strzegali zasady normy stownikowej, stad btedy ich polegajace na akcentowaniu
gtoski u jako drugiej sktadowej hiatusu, wynikajace z traktowania tych
wyrazow jako proparoksytonow.

Oto szczegdly na ten temat:

- btedna forma wyrazu *Aleluty jest wtasciwa 12 nauczycielkom, ktdre
traktujg ja jako wytaczng, dla trzynastej ta forma jest rbwnorzedna z forma
poprawna;

- btedna forma wyrazu *A”ugsburg charakteryzuje dwie nauczycielki;

- biad typu *a'ugur jest wiasciwy 3 osobom, ktore wybraty te forme
jako wytaczng, natomiast 1 osoba btedng forme traktuje na réwni z formg
poprawnag;

- forma *aluto jest razagcym bledem popetnionym przez 1 osobe,

- *ajutor jeat razagcym btedem w mowie nauczycieli, akceptujg go 3 osoby;

- *hydra}ulik nalezy do czestych bledéw badanego S$rodowiska, skoro
16 osob bez zastrzezen go akceptuje i uzywa jako wytaczny, 2 kolejne osoby
uwazajg ten wariant za réwnowazny z formg hydraulik;



- *Kaukaz i *kauczuk sa btedami czterech os6b;

- *La)ura jest btedem jednego informatora;

- *pafulin, tak jak *hydra'ulik nalezy do najczesciej akceptowanych
btedow, wybiera go 17 osoéb;

-*paluza jest bledem trzech nauczycielek, tym bardziej razacym, ze jest
to wyraz zwigzany m. in. z realiami szkolnymi, por. pauza szkolna,
srodlekcyjna itp., czyli pojawia sie w mowie nauczycieli dosy¢ czesto;

- wyrazy *pseludo nie spotkat sie z aprobatg zadnej osoby.

Jak wiec wida¢, wyrazy z hiatusem typu au, eu stanowig grupe, ktora
narazona jest na btedy akcentowe stosunkowo czesto, nawet w $Srodowisku
nauczycieli, dysponujacym specjalistycznym przygotowaniem jezykowym.

Z tg serig wyrazow, jak sadze, da sie potgczy¢ wyraz nauka, ktéry, choé
rodzimy, zawiera hiatus typu -au-. Pewne automatyzmy jezykowe, Kktore
dziataja w dziedzinie akcentowania wyrazOw, sprawiajg, ze coraz czescigj
styszy sie 6w wyraz wymawiany z akcentem proparoksytonicznym, a wiec
*n,auka. Jest to jednak wymowienie bledne, poniewaz w tym wypadku
akcent powinien padaé¢ nad druga od kornca sylabe i wyraz winien brzmieé:
naHuka.

Wyraz ten byt réwniez umieszczony w kwestionariuszu i poddany ocenie
nauczycieli. Okazato sie, ze blednie wyméwiona forma, tj. *nlauka, jest
wiasciwa az 24 osobom (sic!). Przesuniecie akcentowe w wyrazie nauka byto
nieraz obiektem analizy w literaturze przedmiotu. Najczesciej tlumaczono
to wzgledami semantycznymi, tzn. traktowano Ow wyraz jako swoisty
hiperonim w stosunku do takich proparoksytonow, jak: matematyka,
fizyka, gramatyka, semiotyka itp. Sadze, ze réwnie przekonujgco brzmi
wytlumaczenie tej btednej innowacji istnieniem opisywanej tu serii z hiatusem
-au-, ktéra stanowi punkt odniesienia dla niej. Forma *n'auka bytaby wiec
rodzajem hiperyzmu jezykowego, powstatego jako wynik hiperpoprawnosci
jezykowej. Chodzi o to, ze skoro nalezy wymawia¢ wyrazy z hiatusem typu
laula, hydraulik z akcentem na a jako pierwsza sktadowg hiatusu, to
i nlauka podlegataby tej zasadzie. Tak jednak nie jest, stad btad typu *nlauka.

Z analizy danych liczbowych zawartych w zestawieniu 1 wynika, ze do
najbardziej rozpowszechnionych btednych wariantow akcentowych badanego
srodowiska nalezag formy: *palulin, *hydraiulik, *Ale'uty, pozostate natomiast
wyrazy czesciej wybierano zgodnie z norma stownikowsg.

Zajmijmy sie kolejno prezentacjg zestawienia 2., w ktérym umieszczono
9 par wyrazOw z hiatusem typu: ua, ue, ae, ea, wymawianym dwusylabowo.
Wyrazy tego typu nic sg wolne od watpliwosci co do prawidtowego
akcentowania. Sg one traktowane z duzg niekonsekwencjg, zarbwno przez
norme stownikowa, jak uzualng. W poczuciu jezykowym badanych uzyt-
kownikdw réwniez wystepujg one raz jako paroksytony, innym razem jako
proparoksytony, w dodatku niekoniecznie zgodnie z rozstrzygnieciami



wspo6itczesnej normy stownikowej. Powoduje to duzg wariantywno$¢ akcentowg
tak na poziomie poczucia jezykowego, jak i praktyki jezykowej uzytkownikéw
polszczyzny, akcent bowiem w tej grupie wyrazéw albo jest kiadziony na
pierwszg skiadowg hiatusu, co jest tendencjg polonizacyjng, albo omija
hiatus i pada na inng sylabe, co podkresla obcos¢ wyrazu.

Zestawienie 2

Warianty akcentowe wyrazéw z hiatusem
w postaci grupy samogtoskowej typu -ua-, -ue-, -ea-, -ae-

W poczuciu jezykowym nauczycieli

W normie
skodyfikowanej zgodne z norma tylko wariant

Spp oba warianty 1 M
Em'anuel
*Eman'uel - 25 5
ideat
*ideal 2 19 9
Izr'ael
Hlzrael - 24 6
Jaguar
*jag'uar 1 20 9
M'antua
*ManVua - 12 18
Dbcean

A.

ocean 8 7 15
Pap'ua
*Papua - 23 !
Papuas
*Pap'uas - 14 16
tr'otuar
*trot'uar . 13 17

Z danych zawartych w zestawieniu 2 wynika, ze:

- btedna forma akcentowa *Emanjuel nie razi 5 os6b spos$rod badanych,
chodzi tu o polonizacje akcentu;

- btedna forma *'ideat jest wiasciwa jako wytgczna 9, a jako oboczna
2 osobom; zauwazmy przy tym, ze badani majg sktonnosé do traktowania
jej jako proparoksytonow;

- podobna tendencja jak przy formie *'ideat jest w odniesieniu do
wyrazu *'lzrael, badani (6 oséb) podkreslajg jej obcos¢é akcentowa, kiladac



przycisk na trzeciej sylabie od konca, podczas gdy norma stownikowa
traktuje ten wyraz jako paroksyton, czyli lzrael,

- z kolei forma *jag[uar jest przez 9 os6b biednie traktowana jako
wyraz z akcentem spolonizowanym, tymczasem jest on w normie oficjalnej

okre$lony jako proparoksyton;

- wyraz *Manqua, stosunkowo rzadko uzywany w badanym S$rodowisku,
jest przez 18 osdb, czyli przewazajgcg liczbe, spolonizowany pod wzgledem
akcentu, norma stownikowa jest tu jeszcze zachowawcza, a wiec kaze ten
wyraz akcentowaé na trzeciej sylabie od konca;

- wariantywnos$¢ akcentowa wyrazu ocean jest juz zaakceptowana w nor-
mie stownikowej, poniewaz i Iocean, i oc”ean sg w niej traktowane na
rowni; co sie tyczy preferencji badanych, to przedstawia si¢ ona nastepujgco:
15 os6b woli forme regularng akcentowo - ocfan, 7 os6b woli forme
bcean, za$ 8 deklaruje, ze obie formy traktuje réwnorzednie;

- podobnie rzecz sie¢ ma z forma Plapuas i Pap*uas, ktére sg w normie
stownikowej traktowane alternatywnie; badani natomiast podzielili sie¢ na
dwie niemal réwne grupy, bo 14 opowiedziato si¢ za formg Plapuas, a 16
za Papluax;

- z kolei nazwa geograficzna Papua jest w normie stownikowej okres-
lona jako wylacznie paroksyton, jej wariant z akcentem na trzecig sylabe
od konca jest uwazany za biedny, chociaz nie wiadomo dlaczego, skoro
P lapuas jest formg poprawna; badani natomiast wolg zdecydowanie forme
Pap'ua, a wiec zgodng z normga stownikowg, tylko 7 os6b woli forme
Plapua i ci wybierajg forme biedng;

- i ostatnia forma tr'otuar jest w normie stownikowej uznana za wyraz
z akcentem na trzecig sylabe od konca, co podkresla jego obcos$¢, badani
natomiast czesciej (17 osO6b) opowiadali sie za formg z akcentem spoloni-
zowanym, padajacym na pierwszg sktadowg hiatusu, czyli za formg *trotluar,
popadajac tym samym w kolizje z norma stownikowsg.

Do najczestszych bledow badanego S$rodowiska popetnionych w tej
grupie wyrazéw nalezg nastepujgce: *Mantlua, *jagluar, *lideat, *trot*uar.

PODSUMOWANIE

1 Poszukiwanie serii akcentowych w systemie akcentowym wspotczesnej
polszczyzny jest statg praktyka jezykoznawcOw. Do tradycyjnie wydzielanych
serii Kreja dotgczyt serie na -ula. W niniejszym artykule jest propozycja,



by zainteresowaé sie serig wyrazé6w z tzw. hiatusem, czyli grupg typu
samogtoska -f samogtoska, i przeanalizowa¢ jag pod katem stosunkéw akcen-
towych.

2. Hiatus w wielu wyrazach jest znamieniem ich obcos$ci, a wiec kojarzy
sie z akcentem proparoksytonicznym (por. refleksje Krei: proparoksytoncza
- obcos¢, paroksytoneza - rodzimosé).

3. Konsekwentne traktowanie ich jednak jako tylko proparoksytonéw
lub jako wytgcznie paroksytonow jest obecnie jeszcze niemozliwe i prowadzi,
jak wykazat sondaz, do licznych bieddw.

4. Mechanizm tych biedéw zalezy od typu hiatusu. Ot6z hiatusy typu
-au-, -eu- sg w nonnie oficjalnej traktowane jako jednosylabowe, przy czym
druga sktadowa hiatusu -u ulega konsonantyzacji, a akcent pada na
pierwsza sktadowg hiatusu, co czyni wyraz paroksytonem. Tymczasem
badani nauczyciele 6w hiatus wymawiali dosé czesto dwusylabowo, wtedy
wyraz stawat sie akcentowym proparoksytonem, czyli btedem w rodzaju:
*aluto, *alula, *Aleluty, *a*utor, *kaluczuk, przyznajmy, btedem razacym.

5. Natomiast wyrazy z hiatusem typu -ua-, -ue-, -ea-, -ae- narazone sg
na biedy innego typu niz wyzej omoOwione. Hiatusy tego typu sg zawsze
wymawiane dwusylabowo, a akcent pada w nich albo na pierwsza skladowag,
albo omija hiatus i jest zwigzany z inng sylabg wyrazu, np. Emmanuel, a nie
*Emanuel, ale idleal, nie za$ *lideat.

'le skomplikowane stosunki akcentowe stale prowadza do biedéw, od
ktoérych niewolne sg nawet grupy wzorcotwoércze w dziedzinie kultury jezyka.

6. Do takich wzorcotwérczych grup naleza niewatpliwie nauczyciele,
ktérzy w roznych sytuacjach socjolingwistycznych szkoty 6w wzorzec pro-
paguja.

7. Szkota w zasadzie jest miejscem podtrzymujacym zywotno$é roz-
strzygnie¢ normy stownikowej w dziedzinie akcentowania. Pozostaje to
jednak czesto w sferze postulatow. Praktyka jezykowa szkoly natomiast,
ktorej gtownymi obok wuczniéw twdrcami sg nauczyciele, a ktéra jest
pochodng ich poczucia jezykowego, $wiadczy o tym, ze jest tu wiele
tendencji unifikujgcych, co daje dzi$ jeszcze czesto biedy jezykowe.

8. Nie zawsze Swiadczy to zle o nauczycielach. Czasami ,wina” jest po
stronie normy stownikowej, ktdra jest w zakresie akcentowania szczegoOlnie
rozchwiana, w wielu miejscach nieaktualna i nieprecyzyjna. Zawazyt na tym
obiektywny stan wariantéw akcentowych wspd6tczesnej polszczyzny, a takze
subiektywna czesto postawa jezykoznawcow, ktorzy zbyt rzadko uzywajg
kwestionariuszy, sondazy i ankiet jako narzedzi badawczych, a zbyt czesto
opierajg sie przy normalizowaniu polszczyzny na swoim indywidualnym
poczuciu jezykowym. Jest ono bardzo wazne, ale nie wystarczajgce.



KpbiCTblHA BolTuyK

MPON3HOCUTESNIbHbIE BAPUAHTbI JIEKCEM B A3bIKOBEAUYECKON
TEOPUMN N B A3bIKOBOM CAMOCO3HAHWW MPEMOAABATEJ/IEN

B paboTe paccmaTpuBaeTcAa psAf C/OB C XWaTycom, T.e. cCOYeTaHMeM 3BYKOB MO Tuny
rnacHas + rnacHas, cp. hydraulik, aula, troluar, kauczuk u T.n. Takoe cnoBecHoe 06befVHEHUE
BbIU/IEHAETC HamMy B KayecTBe WCTOYHMKA MPOM3HOCUTENbHbLIX BapuvaHTOB, B TOM 4uC/e,
BapuvaHTOB HEHOPMATUBHbIX, C/I0BAPHO HEe 3aKperseHHbIX, OWNBGOYHbIX.

C 3TOI TOYKM 3peHMs AaHHble C/oBa elle He OblAM HPeAMETOM aHanusa B JIMHTbUCTUYECKON
nuTepaType, XOTS BblfefleHNe JNIeKCUYeCKMX TFpynn (B OTHOLIEHMW YAapeHWs) perynspHo
npocnexunBaeTca B A3bIKOBEAYECKMX wccnefoBaHmax. K uucny TpaguuMOHHO BblfensieMblxX
rpynnupoBOK CNOB C yAapeHMeM Ha TpeTeM C/lore ¢ KOHLUA MpuHagnexart, K npumMepy, cnosa
OoKaHumuBaloLwmecs Ha -ika/-yka, cn. logika, etyka u 1.n.; Ha -ula, cp. kanikuta, formula, reguta
n apyrue.

AHKeTHble faHHble, KOTOpPble MPUBOAATCA B CTaTbe, MO3BOMAIT YTBepXAaTb, YTO ClOBaM
C XMaTycOM B COBPEMEHHOM MO/IbCKOM A3blKe CBONCTBEHHA TEHAEHLUMA CTaBUTb YyAapeHWe Ha
TpeTuii cnor ¢ KoHua. Takve cnoBa MOFyT BO34eliCTBOBaTb W Ha WUCKOHHYIO NeKCuKy. BnonHe
BO3MOXHO, YOT OHM OKasblBalOT B/MSHME Na MPOM3HOLUEeHMe nekceMbl nauka, rge yaapHbIM
BCE Yalle CTaHOBMTCS 0603HaYeHHbIN CMor, XOTA 3Ta O0COGEHHOCTb ele He UKcupyeTcs
B HOPMAaTMBHbIX WCTOYHMKAX.

Mpo6nema NPOU3HOLLEHNS C/IOB C XMATyCOM paccMaTpuBaeTcs B CTaTbe Ha (hOHe pasfnyHbIX
BOMPOCOB, CBA3AHHbLIX C 0CO6EHHOCTAMU (YHKLMOHMPOBAHWUS YAapeHWs B MOMbCKOM A3blKe.



