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Z BADAN NAD PROBLEMATYKA ANTONIMICZNA
W RADZIECKIEJ LITERATURZE LINGWISTYCZNEJ

1. Antonimia, jako jeden z fragmentéw bardziej ogolnego
blemu z zakresu semantyki leksykalnej, byta najdtuzej zaniedbywa-
nym obszarem badan jezykoznawczych. W radzieckiej literaturze

lingwistycznej wiekszos¢ jezykoznawcédw koncentrowata swoja uwage
na innych kategoriach semantyki leksykalnej, wyznaczajac tym samym
antonimii jakby podrzedne miejsce, podczas gdy jest ona nie mniej
wazna niz np. synonimia, z Kktdorg zresztg pozostaje w Scistym
zwigzku semantycznym.

Truizmem jest stwierdzenie, ze 2z faktami antonimii obcujemy
stale, a postugiwanie sie antonimami jest powszechne. Przy ich
pomocy wyraza sie niejednokrotnie nasz stosunek do rzeczywisto-
Sci zewnetrznej, sytuacji obserwowanych. Odzwierciedlajg one stany
naszego ducha, wyrazajg wewnetrzng potrzebe polaryzowania rozmai-
tych zjawisk. Wymownych przyktadéw dostarcza w tym wzgledzie roéw-
niez jezyk literatury pieknej, publicystycznej i1 innych jego
funkcjonalno-stylistycznych odmian.

1.1. W jezykoznawstwie rosyjskim antonimia stata sie pr
miotem szczegb6lnego zainteresowania lingwistow stosunkowo niedawno,
bo dopiero w latach siedemdziesigtych. O0Od tego czasu zjawiska
antonimizacji lekseméw poddawane sa regularnym badaniom. Istotny
wkdad w opracowanie tematyki antonimicznej wniesli L. Wwiedienska-
ja, A. Bragina, L. Nowikow, M. Lwow, J. Apriesjan, W. Ilwanowa,
E. Rodiczewa, N. Swistunow, A. Tichonow, L. Fi4onienko, L. Klimo-
wa, S. Saidowa, W. Michajtow, M. Nikotajewa i inni. Z wcze$niej-
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szych badan wyréznié¢ mozna prace takich lingwistow, jak w. Komis-
sarow, A. Kiriejew, G. tukina, 1. Mchitarianl.

Sposréd prac naukowych traktujgacych o réznych aspektach an-
tonimii w jezyku rosyjskim na szczegélng uwage zastuguja opraco-
wania monograficzne: wydana w 1973 r. praca L. Nowikowa Antonimija
W russkom jazykie , Stanowigca pierwsze systematyczne studium z tego
Zakresu, oraz praca W. Iwanowej Antonimija w sistiemie jazyka, ktora
ukazata sie w 1982 r .3

Nastgpit roéwniez przetom w praktyce leksykograficznej. Poczag-
tek dat wydany w 1971 r. stownik autorstwa L. Wwiedienskiej. Dru-
gie wydanie tegoz stownika, poprawione i uzupednione, ukazato sie
w 1982 r .4 Opré6cz wspomnianego stownika leksykografia radziecka
wzbogacita sie o0 inne opracowania antoniméw jezyka rosyjskiego:
o stownik pidra N. Kolesnikowa (1972 r.)" i dwa stowniki M. Lwowa
(pierwszy z nich ukazat sie w 1978 r., drugi zas o charakterze
szkolnym - w 1980 r.)6.

Spos6b ujymowania antonimii przez wymienionych autoréw stowni-
kow, jak rowniez opracowania poszczeg6lnych artykudow hastowych,
moze miec¢ charakter dyskusyjny7. Dotyczy to np. samego inwentarza
antonimoéw, informowania o ich tresci znaczeniowej, wyodrebnia-
nia znaczen antonimieznych w przypadku jednostek polisemieznych
oraz innych charakterystyk. Nie trzeba zapewne podkresla¢, jak

Do literatury ZzZrédtowej odsytamy w dalszej czesci artykutu przy omawia-
niu poszczegb6lnych zagadnien. Z koniecznosci jednak ograniczymy sie do poda-
nia literatury antonimicznej w spos6b wybidrczy.

2

L. Now ikow, Antonimija w russkom jazykie (siemanticzeskij analiz
protiwopotoznosti w leksikie), Moskwa 1973.
3

4 W. Iwanowa, Antonimija w sistiemie jazyka, Kiszyniow 1982.

L. Wwiedienskaja, Slowar®™ antonimow russkogo jazyka, (da-
lej w skrocie - SAW), Rostow n/D. 1982.

N. Kolesnikow, Siowar® antonimow russkogo jazyka, ried. N.
Szanskij, Thbilisi 1972 (SAK).

M. Lwow, Stowar® antonimow russkogo jazyka, ried. L. Nowikow,
Moskwa 1978 (SAL); tenze, Szkolnyj s#owar®™ antonimow russkogo jazyka,
Moskwa 1980.

Zob. recenzje: W. I1Twanowa, Stowari antonimow russkogo jazyka,
"Russkij Jazyk w Szkole™ 1972, nr 5, s. 106-111j N. Swistunow
[rec.], M. Lwoéw, *“Skowar” antonimow russkogo jazyka.", "Russkij Jazyk w Szko-

le” 1979, nr 2, s. 78-81.



wielce uzyteczne bytoby ustalenie jednolitej platformy badan le-
ksykograficznych w zakresie antonimii 1 podjecie prac nad przygo-
towaniem stownika antoniméw typu akademickiego, ktorego brak jest
odczuwalny, zwkaszcza na tle innych stownikéw tego rodzaju.

1.2. Na podstawie dotychczasowych publikacji mozna dokona¢ sy-
stematyzacji wiedzy w dziedzinie antonimii Jjezyka rosyjskiego.

Celem niniejszego artykulu jest synteza ogolniejszych zagad-
nien teoretycznych 1 metodologicznych zwigzanych z badaniem an-
tonimii leksykalnej w jezyku rosyjskim. Materiatem przegladowym
bedzie gtéwnie radziecka literatura z tego zakresu.

2. Rozpoczniemy od sprawy rozpoznawania antonimicznych jedno-
stek leksykalnych. Po to, by wyrézni¢ antonimy potrzebne sa Sci-
ste kryteria. Antonimy okresla sie na podstawie cech leksykalno-
-semantycznych, gramatycznych i funkcjonalnych. Te najbardziej
charakterystyczne, jak biegunowos¢ znaczen przeciwstawnych lekse-
méw, regularnos¢ w antonimicznych kontekstach czy tez whkasnosci
pod wzgledem #aczliwosci antoniméw okreslit jeszcze W. Komissarow .

W kwestii kryteridéw antonimicznosci sgerzej wypowiedzieli sie
L. Wwiedienskaja, L. Nowikow i W. lIwanowa . Jadra antonimii le-
ksykalnej autorzy ci upatrujg w jednostkach, ktére bezposrednio
wstepujag w kontakty antonimiczne, sg neutralne pod wzgledem sty-
listycznym i miedzy ktorymi zachodzi stosunek wzajemnej motywacji
semantycznej. Wezmy jako przyk#ad opozycje choroszyj - ptochoj, kto-
ra speknia wymienione warunki. Jest ona pewng ramg semantyczng,
ktérg moga wypednic¢ inne opozycje, jak choroszyj - mierzkij, wieliko-
lepnyj - otwratitielnyj, priewoschodnyj - ptochoj itd. Nie sg one pozba-
wione whkasnosci antonimicznych, a wyznacznikiem tresci znaczenio-
wych takich przeciwstawien Jjest opozycja systemowa choroszyj -
ptochoj. Do zagadnienia struktury semantycznej tego rodzaju prze-
ciwstawien powrécimy w dalszej czesci artykutu (3.3).

0
W. Komissarow, Problema opriedielenija antonima (0o sootnosze-
nii togiczeskogo i jazykowogo w siemasiotogii), "Woprosy Jazykoznanija" 1957,
nr 2, s. 49-58.
(0]
Zob. np.: L. Wwiedienskaja, Soczetajemost” antonimom w
russkom jazykie, "Uczonyje Zapiski Kurskogo Piedagogiczeskogo Instituta“ 1970,
t. 72, s. 182-187; W. lwanowa, Antonimija w sistiemie jazyka, s. 5-23;

L. Nowikow, op. cit., s. 17 i passim.



2.1. Wyjsciowym pojeciem relacji antonimicznych juz tradycyj-
nie jest pojecie przeciwstawnosci. W literaturze jezykoznawczej
daja sie zauwazy¢ roOzne interpretacje owego pojecia. Lingwisci
nie zawsze stosuja sie do zasady, iz przy wyréznianiu antonimow
nalezy uwzglednia¢ nie tyle przeciwstawienie lekseméw, co ich
spolaryzowanie semantyczne. Istotne jest to, by miaty one kontr-
arne znaczenie. Jest to centralny akcent semantyczny antonimow.

Pojecie przeciwstawnosci, nazbyt szerokie zresztg dla anto-
nimii, nie moze by¢ utozsamiane z kontrarnoscig semantyczng. Prze-
ciwstawieniu mogg by¢ poddawane praktycznie rzecz bioragc wszy-
stkie jednostki leksykalne, nawet synonimy. Por. np. u A. Fadieje-
wa W Motodoj gwardii: "A u Uli gtaza byli bolszyje, tiomno-karije,
- nie gtaza, a oczi [. .

w literaturze lingwistycznej spotykamy sie z twierdzeniem, ze
w utworach literackich takie synonimy mogg przechodzi¢ w anto-
nimy kontekstualnelO. Jesli przyja¢ taki poglad, to nalezatoby
podzieli¢ w tej mierze réwniez opinie, iz "wéwczas nie bedzie w
jezyku dwéch stow, ktore nie mogtyby sie sta¢ antonimami™"Il. Te-
ze o przeksztatcaniu sie tego rodzaju synoniméw w antonimy Kkon-
tekstualne mozna zakwestionowa¢. Pole aktualizacyjne przeciw-
stawnych jednostek synonimicznych w konstrukcjach typu nie a, a B
(A, B - synonimy) nie powoduje ich antonimizacjil”™. w rzeczy sa-
mej, przytoczone przeciwstawne jednostki synonimiczne zachowuja
wsp6lng tres¢ nadrzedng, z tym ze jedna z nich odpowiada pojeciu
uogolnionemu, druga zas ukonkretnia desygnat. Cytowane wyzej uzy-
cie kontekstowe wyrazéw gtaza 1 oczi Sposréd roéznorodnych po-
tencjalnych cech aktualizuje jedng z nich ("krasiwyje®). Jakkol-
wiek zwigzek tych lekseméw polega na przeciwstawieniu, to jednak
znaczenie realne przeciwstawien nie opiera sie na antonimicznym
sprzezeniu. Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie przeciwstawnych
synonimow w tekstach beletrystycznych jest przede wszystkim za-

patrz: N. Szanskij, Leksikotogija sowriemiennogo russkogo ja-
zyka, Moskwa 1972, s. 57.

SAW, s. 14-15 (w tdumaczeniu whasnym - J. W.).

12
Argumentujg to stanowisko w artykule: K woprosu o siemantikie protiwo-

postawlajemych sinonimow w russkom jazykie. "Botgarskaja Rusistika™ 1989, nr
6, s. 32-40.



biegiem stylistycznym. Taki rodzaj synonimow, jako niekonwencjo-
nalny i specyficzny sposéb wypowiedzi literackiej, staje sie nie-
watpliwie jednym z czynnikéw ekspresyjnosci tekstow.

Niektorzy lingwisci - w mysl szerokiej formukby antonimii -
traktuja jako antonimiczne roéznego rodzaju wspodzalezne jednostki
leksykalne, m. in. korelaty pokrewienstwa czy tez korelaty odno-
szace sie do pkci, np. suprug - supruga, zertich - niewiesta, diewczata -
riebiata, zenszczina - muzczina

Usituje sie nieraz interpretowa¢ jako antonimiczne przeciwsta-
wienia realizowane w teksScie dla dowolnych wyrazéw, np. nie oficer,
a skot; nie parien, a polsztany |tp-

2.2. Antonimia bywata przez niektérych badaczy zawezana do
kich spolaryzowanych przeciwstawien, miedzy ktérymi obowigzkowo
wystepuje trzecie, posrednie pojeciel5. Za ilustracje moze tutaj
postuzy¢ opozycja motodoj - staryj, a W charakterze okreslenia
przejsciowego miedzy biegunowymi - pozytoj.

Wystepowanie skrajnych elementédw przy obecnosci przejsciowego
cztonu cechuje rozumienie przeciwstawienia w logice formalnej.
Nalezy odnotowa¢, ze ten typ przeciwstawien jest szeroko repre-
zentowany w antonimii leksykalnej, lecz nie wyczerpuje on za-
gadnienia antonimizacji leksemow w catosci. Innymi stowy, czysto
logiczna interpretacja przeciwstawien jest niewystarczajaca dla
jezyka. Antonimiczne przeciwstawienia maja swoja specyfike i pod
tym wzgledem status antoniméw nie jest jednakowy. Rozréznia sie

kilka typow przeciwstawien 1 2z tego punktu widzenia jest to za-

gadnienie klasyfikacji antoniméw.

13 Przytoczone przyktady rejestruje SAK. Por. tez definicje antoniméw w:
0. Achmanowa, Stowar*® lingwisticzeskich tierminow, Moskwa 1969,
s. 50.
14 - - R
Cyt. za L. Wwiedienskag- SAW, s. 15. Przyktady te, majace
Swiadczy¢ o antonimii, podaje M. Dawydowa, Antonimija «kak chudoze-

stwienno-wyrazitielnoje sriedstwo w romanie M. Szotochowa '"Podniataja celina”,
"Uczonyje Zapiski Chabarowskogo Piedagogiczeskogo Instituta™ 1970, Sierija rus-
skogo jazyka, t. 29.

Zob. np.: L. Maksimow, Antonimija «kak odin iz pokazatielej
kaczestwiennosti pritagatielnych (na matieriale russkogo jazyka), awtoriefie-
rat dissiertacyi na soiskanije uczonoj stiepieni kandidata fitotogiczeskich

nauk, Moskwa 1958.
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3. Antonimy klasyfikuje sia weddtug kilku Kkryteridw: typolo-
gicznego (chodzi tutaj o realizowany typ przeciwstawnosci), stru-
kturalnego 1 funkcjonalnego.

3.1. Zagadnienie typow przeciwstawien w antonimach najpekniej
przedstawi+ w swojej monografii L. Nowikowl6. Ze wzgladu na to
kryterium wyrézni4+ on odpowiednio cztery rodzaje (klasy) antoni-
méw: kwalitatywne, kontratywne, komplementarne 1 tzw. konwersje.

Antonimy kwalitatywne zgodnie =z kryterium przeciwstawnosci w
logice maja posrednie pojacie (por. np. goriaczlj - prochtadnyj - cho-
Yodnyj, bolszoj - srlednlj - malenkij). W antonimach kontratywnych
realizuje sie przeciwstawienie kierunkowe czynnosci, cech, wkasno-
Sci (por. opozycje wchodit® - wychodit®, tieplet” - chotodiet”). Anto-
nimy komplementarne to takie opozycje, w ktdrych negacja jednego

cztonu implikuje stwierdzenie drugiego 1 odwrotnie (por. pary
zenatyj - chotostoj, istinnyj - toznyj). Konwersje sa odwrotnymi na-
zwami czynnosci  (por. pokupat®™ - prodawat", wyigrywat" - proigrywat®).

W odniesieniu do przedstawionego wyzej podziatu antoniméw trze-
ba poczyni¢ pewne uscislenie. Tendencja do werbalizowania prze-
strzeni semantycznej w przypadku antoniméw kwalitatywnych nie
ogranicza sia jedynie do nich. Przenika ona réwniez do innych
typow antonim6wl7. Teoria semantyki powinna uwzglednia¢ przykta-
dowo takie realizacje sytuacyjne, Kkiedy o tej samej osobie stwier-
dza sie, ze jest ona jednoczesnie kawalerem i Zonatym. Oto przy-
k¥ad: '"'Diewica wista na jJego rukie, szczebiecza pro swoi niewin-
nyje mietkie dieliszki 1 pro to, czto mnogije zenatyje  kawalery
woobszcze striemiatsia K raznym niesbytocznym fantazijam, [---7]
(M. Zoszczenko, sSirien cwietiot).

3.2. Pod wzgledem strukturalnym (formalnym) rozréznia sie an-
tonimy leksykalne (prawda - #oi, radost® - gorie, choroszyj - ptochoj) 1

L. Nowikow, op. cit., s. 195-243. Zob. tez tenze, Sie-
manticzeskij analiz protiwopotoznosti w leksikie: princypy, aspiekty, mietod,
“Fitotogiczeskije Nauki'™ 1973, nr 3, s. 55-67. Por. na ten temat: A. uf im-
cewa, Stowo w leksikosiemanticzeskoj sistiemie jazyka, Moskwa 1968, s.190-
-196. Zob. roéwniez: J. Lyons, Semantyka, t. 1, przet. A. Weinsberg,
Warszawa 1984, s. 262-278.

Na ten temat pisze m. in. W. Chlebda, 0 ogélnej i szczegb6lnej
formule antonimii leksykalnej, "Zeszyty Naukowe WSP w Opolu"™ 1980, Filologia
rosyjska XvIl, s. 18-20.



leksyka lno-gramatycZne (prawda - nieprawda, sczastje - niesczastje, cho-

roszyj - niechoroszyj).
Antonimy leksykalno-gramatyczne tworzy sia g#déwnie za pomo-

ca przedrostka przeczgcego nie-. Urabiane sg one roéwniez przez
dodanie prefiksébw biez- (bies-), kontr-, anti-, a-. PoOr. np. polez-
nyj - biespoleznyj, gramotnyj - niegramotnyj/biezgramotnyj, narodnyj - anti-
narodnyj, moralnyj - amoralnyj.

W kwestii wyrdézniania antoniméw leksykalno-gramatycznych jezy-
koznawcy nie zajmuja Jjednoznacznego stanowiska, jakkolwiek wiek-
szos¢ z nich uwaza, ze element przedrostkowy w jednym Zz pokrew-
nych morfologicznie leksemow wptywa na ich antonimicznos¢, a za-
tem przedrostek ksztattuje biegunowos¢ znaczen lekseméw. Spotykamy
sie jednak w literaturze lingwistycznej 1 2z takim pogladem, ze
jeden z pary pokrewnych wyrazéw utworzony za pomoca przedrostka

nie-, a wiec derywowany leksem nie jest antonimem

Przesledzmy dla przyktadu zjawisko przeciwstawnosci w parach
Wyrazowych bietyj - niebietyj, bolszoj - niebolszoj, gramotnyj - niegra-
motnyj -

W parze bietyj - niebietyj drugi jej czdon wyraza przeczenie,
negacje. Prefiks w derywowanym wyrazie niebietyj nie wnosi zna-
czenia biegunowosci. Przeciwstawienie bietyj - niebietyj zaktada
mozliwos¢ wystepowania wielu opozycji: bietyj - swiettyj, bietyj -
tiomnyj, bietyj - sieryj, Czy wreszcie  bietyj - czornyj. Tylko ostat-
nia opozycja na tle pozostatych uznawana jest za antonimiczng ze
wzgledu na polaryzacje semantyczng lekseméw w obrebie pojecia
"kolor" 19 -

Inng relacje semantyczng nalezy wyrézni¢ w parze bolszoj - nie-
bolszoj. W bezposrednim zwigzku antonimicznym 2z leksemem bolszoj
pozostaje leksem  maierikij. Jakkolwiek opozycje bolszoj - maienkij
i bolszoj - niebolszoj sg powigzane semantycznie, to nie zachodzi
miedzy nimi catkowita odpowiednio$¢, gdyz druga opozycja wyraza
ostabiong kontrarnos¢ znaczen w poréwnaniu z pierwszg. Nadto za-

8 Takie stanowisko zajmuje m. in.: L. Budtachowskii}j, Wwie-
dienije w jazykoznanije, c¢z. 2, Moskwa 1953, s. 44-45. Por. artykut hastowy
o antonimach w Bolszoj sowietskoj encykdtopiedii, izd. wtoroje, t. 2, s. 525.

~ Zob.: L. Nowikow, op. cit., s. 29-38.



kres znaczeniowy leksemu niebolszoj jest uogélniajacy, zas jego
synonimu imienkij - bardziej konkretny. Okreslenie niebolszoj wha-
Sciwie nie implikuje charakterystyki nmalenkij. Nie Swiadczy to
jednak o catkowitym braku antonimicznosci czdtonu niebolszoj. Jego
funkcjg semantyczng w zwigzku antonimicznym czgsto wyznacza syno-
nim podstawowy - malerikij, CO obserwuje sig w uzyciu kontekstowym.

W parze gramotnyj - niegramotnyj drugi przeciwstawnik jest dery-
wowany od pierwszego. Jezyk werbalizuje jedynie pokrewny morfo-
logicznie przeciwstawnik przez dodanie przedrostxa. Spolaryzowa-
nie semantyczne lekseméw ksztattuje whkasnie element przedrostkowy.

Zagadnienie derywacji w odniesieniu do antonimébw ma jeszcze
inny wymiar ze wzgledu na mozliwos¢ pogrupowania ich w gniazda
stowotwércze” " .

Z tego punktu widzenia rozroznia sie antonimy sensu stricto
leksykalne (motywujace) 1 antonimy stowotworcze (motywowane) -
Por. antonimy motywujace biednyj - bogatyj i antonimy derywowane
biedniejszyj - bogatiejszyj, biednost®™ - bogatstwo, biedniak - bogacz, bied-
no - bogato. Antonimy utworzone za pomocg sufikséw, co nalezy
podkresli¢, reprezentuja produktywny typ antoniméw stowotwdrczych.

Wazng role spedniaja w tym procesie roéwniez inne formanty
stowotwércze. Por. prefiksalne formy priedobryj - prieztoj. Inny
typ stowotwdrczy antoniméw tworzg np. Fformy wbit® - wybit®, gdzie
kontrasty zostaty utworzone od jednego leksemu motywujgcego, a
zatem nie tworzg pary stowotwdrczej (por. tez opozycje opriniesti
- uniesti)21

A. Tichonow 1 S. Jemieljanowa wyrazili poglad, ze udziat an-
toniméw stowotwdérczych w zasobie antoniméw jezyka rosyjskiego
siega ok. 70%22 . Antonimia rosyjska bazuje zatem na Srodkach sto-
wotworczych.

2 0 antonimicznych gniazdach stowotwérczych patrz: Z. Kieworkowa,
Ob antonimicznosti stowoobrazowatielnych gniozd, "Russkij Jazyk w Szkole' 1978,
nr5, s. 8-85; S. Saidowa, Adjektivnyje antonimicznyje skowoobzazo-
watielnyje gniozda W sowriemiennom russkom jazykie, awtoriefierat dissiertacyi
na soiskanije uczonoj stiepieni kandidata fitokogiczeskich nauk, Taszkient B

21 Aspekt stowotworczy antoniméw rozpatruja m. in.- W. lwanowa, op.

cit., s. 102-147; E. Batatykina, R. Safin, _ ob antonimii
skowoobrazowatielnych tipow w russkom jazykie, "Jezvk Rosyjski' 1985, nr 5,
S. 266-268.

2

AL Tichonow, S. Jemieljanowa, _ Antonimy i stowo-
obrazowanije, "'Sbomik Naucznych Trudéw Taszkientskogo Uniwiersitieta'” 1976,
nr 501, cZ. 1, s. 126-131



3.3. Na podstawie kryterium funkcjonalnego wyréznia sig anto-
nimy jezykowe (stownikowe, systemowe) 1 antonimy uwarunkowane
przez kontekst.

W obrebie antoniméw jezykowych wyodrebnia sie antonimy pedne
(podstawowe) i1 niepekne (poboczne) 3. Punktem wyjécia przy okre-
Slaniu takich antoniméw, obok stopnia ich frekwencji, sa pojecia
symetrycznosci i niesymetrycznosci semantycznej.

Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia
ze stosunkowo prosta strukturg semantyczna antoniméw. Dotyczy to
opozycji de facto binarnych, gdzie jeden cz#on opozycji ma jeden
przeciwstawnik. Por. nastepujace pary zegzemplifikowane w SAW:
naliczije - otsutstwije, optimizm - piessimizm, opuskat®"sia - podnimat-'sia,
gtupyj - umnyj, gotodnyj - sytyj.

Jednakze w szeregu innych opozycji, stanowigcych grupy otwar-
te, w ktorych z jednym leksemem antonimizuje sie kilka jednostek
leksykalnych, struktura semantyczna antonimow ulega skomplikowa-
niu. Oto kilka przyk#adoéw z SAW: poriadok - biesporiadok/nieporiadok/
/chaos, pochwata - poricanije/osuzdienije/chutasbran, prawda - *oz/nieprawda/
/obman/wranjo/kriwda, radost®™ - gorie/stradanije/skorb "/pieczal/goriestZTuka
/goriecz.

Tak rozwinieta antonimia jest wynikiem odejscia wielu opo-
zycji od kryterium symetrycznosci, a tym samym, powigzania rela-
cji antonimicznych z relacjami typu synonimieznego. Daje to moz-
liwos¢ zréznicowan semantyczno-stylistycznych antoniméw. Jezeli w
parze radost” - gorie Wwyrazy sa ekspresyjnie i stylistycznie neu-
tralne, to w parze radost® - skorb~ jej prawy czdon Jest nosni-
kiem ekspresyjnosci i cechuje podniosty styl wypowiedzi .

Antonimiczne jednostki maja wzgledem siebie symetryczng badz
niesymetryczng przeciwstawng wartos¢. Tego rodzaju antonimia wy-
maga wyjasnienia roznic miedzy opozycjami. Faktem jest, iz nawet
jesli owa roznica jest bardzo staba, to istnieje ona zawsze.
Sprawa ta ma istotne znaczenie dla leksykografii przy definiowa-
niu znaczen antonimicznych poszczegélnych leksemow.

Za antonimy pedne uwaza sie opozycje symetryczne, ktére sa
najczesciej uzywane. Umieszcza sie Jje w stowniku na pierwszym

Poszlismy tutaj za sugestia M. Lwowa- zob. SAL, s. 28 i1 3.



miejscu jako dominanty. Za nimi rejestruje sig pozostate opozy-
cje, a wiec niesymetryczne i mniej rozpowszechnione. Takie roz-
wigzanie najpedniej prezentuje SAL.

Antonimiczne relacje w grupach otwartych sk#aniaja lingwistéow
do rozmyslan na temat wspodzaleznosci migdzy elementami sktada-
jJjacymi sig na antonimy. Uwaza sig przy tym, iz oprécz symetrycz-
nosci rozstrzygajacym kryterium pednej antonimii w wielu przy-
padkach jest pozostawanie leksemow w Scistym zwigzku semantycznym.
Przyktadem takiego stosunku moga by¢ antonimy boiszoj - malenkij .
Por. w tym wzgladzie pary ogromnyj - malenkij 1 boiszoj - krochotnyj,
ktére nie wykazuja bezposredniej zaleznosci semantycznej. Jeden z
cztonéw w tych parach ma charakter luznego zwiazku ze swoim prze-
Ciwstawnikiem. Opozycje ogromnyj - malenkij i boiszoj - krochotnyj
odnosi sig do niepednych antoniméw na tej podstawie, ze ich czto-
ny majg wzgladem siebie wiekszg lub mniejsza przeciwstawng wiel-
koS¢ semantyczng.

Wazna jest rowniez antonimia zdeterminowana kontekstowo. Jest
to przede wszystkim zagadnienie funkcjonowania antonimow w litera-
turze pigknej.

Jezyk utwordw literackich znacznie poszerza antonimiczne moz-
liwosci lekseméw. Siegnijmy po przyktady z Czechowa, jak np.
ugriumost®™ - udowolstwije, 4aska - strogost®, bielibierda - smyst, nastazdie-
nlje - muczenije, bit" - mitowat™, gam - tiszyna, branit® - stawostowit”,
gniew - mitost-" itp. Takie przeciwstawienia maja charakter anto-
nimiczny24 w odroznieniu od relacji semantycznych np. miedzy prze-
ciwstawnymi synonimami, ktore odnotowalismy w poprzedniej czesci
artykutu (patrz 2.1).

Wypada podkresli¢ w tym miejscu, ze i skodyfikowane opozycje
czesto poddawane sa przez pisarza rozlicznym transformacjom se-
mantycznym. Struktura wielu antonimow ulega skomplikowaniu ze
wzgledu na znaczgce przesuniecie akcentdéw semantycznych, na zdomi-
nowanie znaczenia stownikowego elementami konotacyjnymi . Dosc¢
wspomnie¢ opowiadanie Czechowa To#styj i tonkij, w ktorym tytudowe
antonimy rozpoznawalne sa w kontekscie utworu jako catosci, gdzie

24 P - . R
Obszerniej pisze na ten temat w artykule: Fuakcyonirowanije antonimow

w chudozestwiennoj rieczi A. Czechowa, “Przeglad Rusycystyczny"™ 1987, z. 3-4,
s. 151-162.



przeciez nie walory fizyczne sga najwazniejsze. Istotniejsze s3
konotacyjne znaczenia.

Czechow szereg antoniméw przetransponowuje w syntetyczne opo-
zycje podporzadkowane koncepcji twlrczej. Jego utwory w znacznej
mierze zbudowane sg weddug zasad antonimii. Antonimy stanowig
specyficzny sposéb méwienia pisarza i w duzym stopniu nader traf-
nie okreslaja jego styl.

Zasygnalizowany tutaj problem warto bytoby przesledzi¢ na ma-
teriale utwordow literackich wielu innych pisarzy, i to w pta-
szczyznie badan poréwnawczych. Nie tylko miatoby to istotne zna-
czenie dla idiostylistyki, lecz roéwniez wzbogacitoby naszg wiedzg
0 potencjalnych mozliwosciach jazyka w ogdle. Tymczasem jednak, co
trzeba stwierdzié¢, innowacje antonimiczne w tekstach literackich
za mato przyciggaja uwaga Iingwistéwzs.

4. Kolejne zagadnienie antonimii jgzyka rosyjskiego dotyczy
metodologii badan relacji antonimicznych. Jezykoznawcy postuguja
sig kilkoma metodami przy wyrdéznianiu antonimow.

4.1. Najszersze zastosowanie ma analiza kontekstowa, ktdorej
istota polega na tym, iz bada sig otoczenie jezykowe pary lekse-
mow pozostajacych w regularnie odtwarzanym zwigzku antonimicznym
1 wyréznia sig na tej podstawie konteksty antonimiczne.

Jednym ze sposobdéw, ktoéry stosuje sig niemal powszechnie przy
tego rodzaju analizie jest wyroznienie konstrukcji antonimicznych.

L. Wwiedienskaja podaje trzy najwazniejsze typy takich kon-
strukcjizs. Pierwszy z nich charakteryzuje sia znaczeniem roéwno-
rzednej obecnosci poje¢ kontrarnych z uwzglednieniem istnienia
poje¢ przejsciowych. Jego modele (schematy) to: a i B; ia, i
B-za do B; oda do B, gdzie A, B - antonimy. Drugi typ kon-
strukcji realizuje znaczenie obecnosci pos$redniego pojecia miedzy

]

Dotychczasowe badania z tego zakresu sg dos$¢ fragmentaryczne. Por. m.
in.. N. Jerastowa, Substantiwaty-antonimy w poeticzeskich proizwie-
dienijach N. Niekrasowa, [w:] N. Niekrasow i russkaja litieratura, Jarostawl
1978, s. 131-138; J. Bied+tkina, Uyrazitielnyje wozmoznosti antonimow
so znaczenijem cwieta i swieta w proizwiedienijach L. To#stogo, [w:] Jazyk i
stil L. Tokstogo, Tuka 1978, s. 33-40; R. S ie 1 in a, Ispolzowanije an-
tonimow w sozdanii rieczewogo kontrasta, [w:] Stowo «kak priedmiet izuczeni-
ja, Leningrad 1977, s. 79-82.

0 tych i innych konstrukcjach antonimicznych zob. w SAW, s. 17-20.



pojeciami kontrarnymi bgdz znaczenie negacji, co wyraza sie w na-

stepujacych modelach: nie A, nie B; ani A, ani B; nie A i nie B. Zas
trzeci typ konstrukcji odznacza sie znaczeniem bezposredniej
kontrarnosci i wyraza sie w modelach: x nie jest a, a przeciwnie B;

X jest a, a y przeciwnie jest B (X, Y - porownywane obiekty, przed-
mioty itp. )

Szczegotowo zagadnienie typow konstrukcji antonimicznych w je-
zyku rosyjskim przedstawi+ L. Nowikow

4.2. Inna ze stosowanych metod polega na badaniu skojarzenio-
wego zwigzku antonimicznego. Bada sie faktyczng reakcje cztowie-
ka na leksem, ktory jest impulsem antonimicznym. Wypracowano
rozmaite techniki eksperymentalne, za pomocg ktérych uzyskuje sie
odpowiedzi  (przeciwstawniki) na bodzce antonimiczne. Niewatpliwg
zaleta tej metody jest zwrécenie uwagi na istotng role czynnika
socjopsychologicznego przy badaniu antonimii.

Cho¢ badania eksperymentalne przyniosty wiele ciekawych obser-
wacjiTO, to nalezy podkresli¢, ze metoda ta nie daje wynikow,
ktére mozna przyja¢ bez zadnych zastrzezenn. Po pierwsze, owa meto-
da bazuje na iIntuicji indagowanego, wobec czego wiele jednostek
leksykalnych mozna kojarzy¢ z roéznymi wyrazami o charakterze
mniej lub bardziej antonimicznym. Po drugie, refleksy antoni-
miczne sa zalezne od specyfiki uzytkownikéw danego jezyka, od cha-
rakteru spotecznosci czy tez grupy jezykowej, w ktorej przeprowa-
dza sie eksperyment, od jej poziomu intelektualnego, znajomosci
jezyka itp.

Omawiang metode cechujg zatem w znacznym stopniu roéznorodne
mechanizmy selekcyjne. Takim badaniom moga towarzyszy¢ ograni-
czenia Srodowiskowe, terytorialne i inne. Uzyskane w ten sposob
wyniki nie zawsze mogg by¢ obiektywnym kryterium majacym Swiadczyc
0 rzeczywistych zwigzkach antonimicznych w znormalizowanym jezyku.

4.3. Niektérzy badacze przy analizowaniu relacji antonimicz-

L. Nowikow, op. cit., s. 99-120.

B 700. mp.: E. Rodiczewa, Psicholingwisticzeskij analiz _leksi-
czeskoj antonimii, awtoriefierat dissiertacyi na soiskanije uczonoj stiepieni
kandidata fitologiczeskich nauk, Moskwa 1976; W. Mas+owa, Assocya-

tiwnyj ekspierimient kak odin iz mietodow issledowanija leksiczeskoj anto-
nimii, [\‘V;]_ Psicholingwisticzeskije issledowanija _w obtasti leksiki i fonie-
tiki, Kalinin 1981, s. 60-68; 1. Miedwiediewa, Oopyt psicho-

lingwisticzeskogo issledowanija antonimow, tamze, s. 68-8l.



nych korzystajg z osigagnie¢ teorii pola semantycznego w celu wydo-
nienia podstawowych par wyrazowych w paradygmacie jednostek anto-
nimicznych. Zdaniem L. Nowikowa antonimy spekniajg role jak naj-
bardziej konstruktywnych elementéw w odniesieniu do pol seman-
tycznych29

Wiadomo, ze nie wszystkie antonimy wystepuja w postaci izolo-
wanej. W zwigzku antonimicznym z jednym wyrazem moze pozostawac
killka jednostek leksykalnych. Takie antonimy mozna analizowac
whasciwie, jezeli rozpatrzy sie je na tle struktury, ktérej sa
czescig. W danym wypadku chodzi o wytonienie par stanowigcych te-
matyczng mikrogrupe antonimow i okreslenie dominanty antonimicznej .

Metoda ta znalazta powszechne zastosowanie w opracowaniach le-
ksykograficznych. Por. kilka grup antonimicznych, ktére rejestru-
je np. SAW: bogatstwo - biednost*/niszczeta/nuzda; boi - radost-/sczastje;
boiszoj - malenkij/matyj/niebolszoj/kroszecznyj/krochotnyj .

4.4. Za najefektowniejszg metode opisu antoniméw, zwkaszcza w
obrebie powigzanych semantycznie grup antonimicznych, nalezy przy-
jac¢ analize sktadnikowg (komponentalng, semowg)3A\  Sposréd wy-
réznionych metod, ta w najwiekszym stopniu uwzglednia aspekt se-
mantyczny antoniméw i zmierza do Scistego, obiektywnego opisu
zwigzkow antonimicznych.

Jej istota polega na tym, ze antonimiczne jednostki stanowiag
strukture dajaca sie roztozy¢ na sktadniki semantyczne, tzw. se-
my, za pomoca ktérych mozna generowa¢ antonimiczne sememy. Zagad-
nienie to ma istotne znaczenie dla leksykologii, przede wszy-
stkim za$ dla leksykografii ze wzgledu na potrzebe definiowania
znaczen antonimicznych i1 w kontekscie ustalania pednych i nie-
pednych antoniméw.

Analiza semowa w wyrazny spos6ob ukatwia rozumienie semantyki
leksemow. MysSl te warto wesprze¢ tym, co na tenze temat pisze
J. Apriesjan: "Analiza sktadnikowa odgrywa wyjatkowg role, szcze-
golnie przy opisie leksyki, 1 zadna adekwatna teoria 2z zakresu
semantyki nie moze poming¢ procedur badawczych zwigzanych z ana-

29Zob_ L. Nowikow, op-. cit., s. 146.

0 Zob. np. R. Sy bru, siemnyj analiz antonimow (mietodiczeskij as-
piekt), "Russkij Jazyk za Rubiezom" 1975, nr 5, s. 86-89.



lizg sktadnikowg znaczen'31l. Warto moze doda¢ w tym miejscu, ze
za analizg sktadnikowg jako metoda badawczg w jezykoznawstwie
opowiadali sie jeszcze kontynuatorzy strukturalizmu F. de Saussu-
re"a (@m. in. R. Jakobson, L. Hjelmslev, N. Chomsky, J. J. Katz).
W Swietle dotychczasowych badan analiza semowa nie wymaga doku-
mentowania swojej zasadnosci. Nie przypadkiem zresztg metoda ta
znalazta az tak dalece rozwiniete zastosowanie w badaniach doty-
czacych derywacji semantycznej polisemicznych leksemow 2

W odniesieniu do antoniméw badania nad wyjasnieniem ich struk-
tury semantycznej tg metoda znajduja sie dopiero w stadium po-
czatkowym. Omawianag metode odzwierciedlaja w pewnym stopniu stow-
niki antonimiczne, podobnie jak i inne stowniki specjalne, czy
tez stowniki ogolne.

5. Inny problem teoretyczny dotyczy relacji zachodzacych mie-
dzy antonimami i synonimami. Jakkolwiek kategorie te odznaczaja
sie pewng autonomicznoscig, to w pracach jezykoznawcéw pojawia
sie zdecydowany poglad, ze miedzy antonimami i synonimami zacho-
dzi stosunek wzajemnej zaleznosci.

Jeszcze A. Pieszkowskij podkreslat, iz 'nic tak nie stuzy wy-
kazaniu réznicy miedzy synonimami, jak dobieranie do nich antoni-
méw"ﬁl. Natomiast L. Nowikow na konkretnych przyktadach dowodzi,
ze antonimia i synonimia, jako wspétzalezne kategorie semantyki
leksykalnej, sa nader pozyteczne w badaniach tresci znaczeniowej
lekseméw, przy wyodrebnianiu poszczegd6lnych znaczen>*

Kwestia powigzan semantycznych antoniméw i synoniméw przycigga
rowniez uwage leksykografow, ktérzy widzg potrzebe opracowania
specjalnego stownika opisujacego wzajemne relacje tych kategorii35.

J. Apriesijan, Sowriemiennyje mietody izuczenija znaczenij i
niekotoryje problemy strukturnoj lingwistiki, [w:] Problemy strukturnoj [lin-
gwistyki, Moskwa 1963, s. 113.

32 Por. m. in.: Z. Sokotowskaja, Sistiema w leksiczeskoj sie-

mantikie (analiz siemanticzeskoj struktury stowa), Kijew 1979; A. S zr amm,
Oczerki po siemantikie kaczestwiennych pritagatielnych, Leningrad 1979. 0 per-
spektywach analizy komponentalnej zob. W. L u Kk in, Niekotoryje problemy
i pi%r)spiektiwy komponientnogo analiza, "Woprosy Jazykoznanija"™ 1985, nr 3.

A Pieszkowskij, Izbrannyje trudy, Moskwa 1959, s. 175 (w
ttumaczeniu wkasnym - J.W.).

L. Nowikow, op. cit., s. 15-16, 67 i passim.

Patrz: L. Wwiedienskaja, N. Kolesnikow, Anto-



5.1. W literaturze specjalistycznej najwiecej uwagi poswieca
sie relacjom antonimiczno-synonimicznym w obrebie dwéch spolaryzo-
wanych znaczeniowo ciggow synonimieznych

Badacze tej problematyki podejmuja szereg szczeg6towych za-
gadnien wynikajacych np. z faktu polisemii jednostek leksykalnych,
a mieszczacych sie w okreslonych strukturach antonimiczno-syno-
nimicznych. Podkresla sie, iz polisemiczne leksemy w takich
strukturach mogg antonimizowa¢ sie w jednym lub kilku z wielu
wariantéw leksykalno-semantycznych, rzadziej natomiast wstepujg w
kontakty antonimiczne wszystkimi z mozliwych znaczen. Stwierdza
sie rowniez, ze antonimicznos¢ przeciwstawnych grup synonimicz-
nych ma charakter selektywny. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
wystepowania stosunku opozycji antonimicznej dla wszystkich syno-
niméw w przeciwstawnych grupach.

Graficzny obraz takich kontaktéw jest =zatem zroznicowany.
Sprowadza sie on g#oéwnie do zwigzkéw radialnych, linearnych, og-
niskujgcych w jednym i dwu kierunkach oraz zwigzkow mieszanych37

Przy zwigzkach radialnych wszystkie cztony jednego ciggu sy-
nonimicznego antonimizujg sie 2z kazdym czdonem przeciwstawnej
grupy synonimicznej. Za 1ilustracje mogg tutaj postuzy¢ synonimy

bojazliwyj, trusliwyj, niesmietyj i smietyj, chrabryj, biesstrasznyj, z

nimo-sinonimiczeskij slowar® i jego znaczenije dla obuczenija russkomu jazyku
inostrancew, [w:] Aktualnyje problemy uczebnoj leksikografii, Moskwa 1977,
s. 166-172.

Kwestii tej dotyczg m. in.: L. Wwiedienskaja, Sinonimi-
czeskije pary antonimow, “Russkij Jazyk w Szkole™ 1969, nr 4, s. 107-109;
L. Nowikow, Antonimija i jejo sootnoszenije s drugimi katiegorijami
leksiki, "“Russkij Jazyk w Nacyonalnoj Szkole™ 1973, nr 4, s. 5-14; A. Bra-
gina, Siemanticzeskije otnoszenija miezdu sinonimami § antonimami. Roi
niegatiwnych form, “Russkij Jazyk w Szkole"™ 1979, nr 5, s. 95-97; L. Fi1lo-
nienko, Ob antonimii miezdu sinonimiczeskimi riadami, [w:] Naucznyje
trudy Nowosibirskogo Piedagogiczeskogo Instituta, Nowosibirsk 1970, s. 139-143;
L. Lebiediewa, K woprosu o sootnoszenii antonimii s drugimi tipami
sistiemnych otnoszenij w leksikie, [w:] Problemy siemasiotogii i lingwistiki,
Riazan 1975, s. 64-82; G. Lt u Kk in a, Sinonimy i antonimy w priedietach
leksiko-siemanticzeskoj gruppy stow, [w:] Leksikograficzeskij sbornik, Moskwa
1963, s. 105-116.

7 Szczeg6towo zagadnienie to omawiajg: L. Wwiedienskaja, 0
wzaimodiejstwii antonimii i sinonimii, [w:] Uoprosy leksiki i frazieotogii
sowriemiennogo russkogo jazyka, Rostow n. D. 1968, s. 71-74; tej 2z e, Si-
nonimiczeskie pary antonimow, s. 107-109; W. Iwanowa, op. cit., s. 51

-72.



ktoérych otrzymamy 9 zwigzkow antonimicznych: smietyj - bojaziiwyj,
smietyj - trusliwyj, smietyj - niesmietyj, chrabryj - bojaziiwyj, chrabryj -
trusliwyj, chrabryj - niesmietyj, biesstrasznyj - bojaziiwyj, biesstrasznyj
- trusliwyj I biesstrasznyj - niesmietyj.

Zwiagzki linearne wystepujg wéwczas, gdy poszczegélne czdony
jJjednej grupy synonimicznej wykazujg tendencje do antonimizacji
odpowiednio z jednym czdonem przeciwstawnej grupy. Por. pary an-

tonimiczne w gripach synonimicznych wiezliwyj, ucztiwyj, lubieznyj,
dielikatnyj, korriektnyj i niewiezliwyj, nieucztiwyj, nielubieznyj, nie-
dielikatnyj, nlekorriektnyj: wiezliwyj - niewiezliwyj, ucztiwyj - nieucztiwyj,

lubieznyj - nielubieznyj itd.

W zwigzkach jednokierunkowych tylko jeden cz#on grupy synoni-
micznej jest punktem, w ktérym ogniskuja sie kontakty antonimicz-
ne z cztonami przeciwstawnej grupy. Por. synonimy wiesiotyj, raz-
wiesiotyj, nieunywajuszczlj, zyznieradostnyj i grustnyj, pieczalnyj, uny-
4yj, niewiesiotyj, skucznyj, gdzie czdony jJednej grupy antonimizu-
Ja sie z leksemem wiesiotyj.

Punkty takie mogg wystepowa¢ w obu przeciwstawnych grupach
synonimow. Kontakty antonimiczne sa wéwczas dwukierunkowe. Wezmy
dla przyk#adu synonimy bystryj, striemitielnyj, skoryj I miedlennyj,
tichij, czeriepaszyj, WwSrdd ktérych wyréznia sie pary antoniméw
bystryj - miedlennyj, bystryj - tichij, miedlennyj - skoryj.

Antonimiczne zwigzki mieszane powstajg z polgczenia powyzszych
schematdéw. Por. ciagi synonimiczne biednyj, niszczij, nieimuszczij
] bogatyj, sostojatielnyj, obiespieczennyj, imuszczij, zazytocznyj, kriep-
kij, dienieznyj, W ktdérych upatruje sie nastepujacych ugrupowan an-
tonimow: bogatyj - biednyj, bogatyj - niszczij, imuszczij - nieimuszczij.

5.2. Drugi kierunek badan relacji antonimiczno-synonimicznych
zarysowalt sie w sposob najbardziej wyrazisty w pracach W. lIwano-
WQi38. Jej zdaniem kontakty semantyczne miedzy dwoma przeciw-
stawnymi grupami synoniméw nie ograniczaja sie do tych grup, lecz
moga rozwijac¢ sie dalej, wykraczajac poza te granice.

Rozpatrujac mechanizm takich kontaktoéw, Iwanowa postuguje sie

By

Ilwanowa, Antonimija i sinonImija, [w:] Aktualnyje pro-
blemy leksikotogii i grammatiki russkogo jazyka, Kiszyniow 1977, s. 33-49;
tejze, Sinonimo-antonimiczeskije btoki, [W:] Woprosy grammatiki i leksi-

kokogii russkogo jazyka, Kiszyniow 1979, s. 61-76; tejze, Antonimija w
sistiemie jazyka, s. 72 1 n.



pojeciem ''synonimiczno-antonimiczny blok"™, ktory definiuje jako
""takg organizacje synonimow i antoniméw, gdzie zwigzkami synoni-
micznymi i antonimicznymi objete sg jednoczesnie zaréwno leksemy
w catosci, jak tez poszczegbélne ich znaczenia, wchodzgce do
trzech lub wiekszej liczby grup synonimicznych"39

Siegnijmy po przyktad, ktory pozwoli zilustrowa¢ ten typ kon-
taktéow semantycznych. Jezeli centrum bloku tematycznego stanowig
opozycje wiesiotyj - grustnyj/pieczalnyj/skucznyj, to kolejne synoni-
miczne przeciwstawniki grustnyj, pieczalnyj, skucznyj moga antoni-
mizowaC sie nastepujgco: grustnyj - radostnyj, grustnyj - swiethyj,
skucznyj - intieriesnyj, pieczalnyj - radostnyj. Z kolei radostnyj wste-
puje w kontakty antonimiczne z synonimami goriestnyj 1 gor“kij. Gor"-
kij posiada rowniez antonimy s#adkij, sczastliwyj. Sczastliwyj ma
synonimy btagopokucznyj, udacznyj, uspiesznyj, ktdére moga kontynuowac
relacje antonimiczne40

Nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju konfiguracje semantyczne
zakreslaja ramy badan lingwistycznych nie tylko w zakresie samej
antonimii 1 synonimii, lecz stanowia swoista platforme bardziej
wnikliwej analizy strony znaczeniowej lekseméw. Jest rzecza oczy-
wistg, ze wartos¢ semantyczna kazdej jednostki leksykalnej w ta-
kich blokach wynika 2z jej relacji do innych Ilekseméw. Inaczej
méwigc, kazda odrebna jednostka leksykalna zyskuje sens zgodnie
z charakterem struktury, w ktérej jest zawarta.

6. Dokonujac przegladu tematyki antonimicznej w radzieckiej

literaturze jezykoznawczej, skupilismy sie na ogélniejszych i za-
razem podstawowych kwestiach teoretycznych i metodologicznych, zaj-
mujac wobec niektérych zagadnien whasne stanowisko. Ta pobiezna
prezentacja problematyki antonimicznej dowodzi, iz obszar pene-
tracji badawczej jest dos¢ rozlegty. Badania w zakresie antonimii
Jezyka rosyjskiego sa prowadzone na kilku p#aszczyznach - seman-
tycznej, typologicznej, stowotwérczej i leksykograficznej.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze zegzemplifikowane w artykule
zagadnienia nie wyczerpujg catosci problemu. Przedstawiong tu te-

S W. ITwanowa, Sinonimo-antonimiczeskije btoki, S. 62 (W thuma-
czeniu whasnym - J. W.).

N Tamze, s. 63-69.



matykg badawczg nalezatoby uzupedni¢ wieloma innymi kwestiami, jak
chocby: wewngtrzstowna antonimia (enantiosemia), antonimia o cha-
rakterze pragmatycznym, antonimia frazeologiczna itd.41

Podsumowujac problematyka antonimiczng w jezykoznawstwie ro-
syjskim trzeba poczyni¢ kilka spostrzezen natury ogélnej.

- Pomimo oczywistych osiagnie¢ w dziedzinie antonimii jezyka
rosyjskiego nie wszystkie kwestie doczekaty sie gruntownego
opracowania. Niektdore z nich wymagajg bardziej analitycznego po-
dejscia, zwhkaszcza wobec faktu, ze zagadnienie antonimii bywa
rozmaicie ujmowane przez roéznych badaczy.

- Rozwigzania wymaga przede wszystkim aspekt semantyczny anto-
niméw, majacy zreszta podstawowe znaczenie dla teorii 1 praktyki
antonimicznej, nade wszystko zas w kontekscie klasyfikacji anto-
niméw oraz interpretacji ich przez autorow stownikéw antonimicz-
nych.

- Uszczego6towienia badan wymagaja struktury antonimiczne maja-
ce charakter nie usystematyzowany, a aktualizujgce sig w okreslo-
nych konsytuacjach. Dotyczy to roéwniez tych kontrastow systemo-
wych, na ktére naktadajg sie relacje synonimiczne.

Zagadnienia te nie mieszcza sie w ramach naszego artykutu. Poprzesta-
niemy tylko na wskazaniu odpowiedniej literatury dotyczacej tych kwestii. Zob.
m. in.: L. Klinowa, 0 wnutristownoj antonimii, [w:] Woprosy tieorii
i mietodiki priepodawanija russkogo jazyka i litieratury, Archangielsk 1975,
s. 20-28; tej z e, Antonimicznyje znaczenija polisiemanticznych s#ow w
sowriemiennom russkom jazykie, awtoriefierat dissiertacyi na soiskanije uczo-
noj stiepieni kandidata fitotogiczeskich nauk, Leningrad 1975; T. PonoTa -

riencko, O wnutristownoj antonimii w sowriemiennom russkom jazykie, [w:]
Stowo w leksiko-siemanticzeskoj sistiemie jazyka, Leningrad 1972, s. 105-107;
E. Batatykina, Enantiosiemija kak leksiko-grammaticzeskoje jawleni-
je, "Przeglad Rusycystyczny"™ 1985, z. 1-2, s. /5-84; I. Gorietow,
Enantiosiemija kak stotknowienije protiworiecziwych tiendiencyj Jjazykowogo
razwitija, "Woprosy Jazykoznanija™ 1986, nr 4, s. 86-96; E. M iszyna,
Antonimiczeskoje upotrieblenije konkrietnoj leksiki w rieczi M. Gorkogo, [w:]
Tiermin i stowo, Gorkij 1980, s. 65-75; E. Miller, Antonimija w le-
ksikie i frazieotogii (na matieriale niemieckogo i russkogo jazykow), Alma-Ata

1978.



fipocraB BewbrHLCKm

VB VICCNELOBAHAA AHTOH/MMECKO/ MPOBSEMATVKA B COBETCKO JIHIB/CTVKE

Crartbst 0030pHOIo XapakTepa. B Hell 0600LaTCs pesynbTarkl B 00NacT U3yde-
H/A aHTOH/MMM PYCCKOIO Si3ka. VBnarawtcs TeopeTvdeckvie nosioweHsi B CBSA3W C Mo-
HATVEM JMHIBUCTVUYECKOA MPOTUBOMOIOKHOCTN, PacCMATPVBAETCS  BOMPOC O KUTEPUSIX
BHTOHMMMYHOCTU JIEKCEM, OOCYMIOBETCA BOMPOC O  pPasrpaHuyeHu  MoHbIX U HENOHbIX
aHToHMvoB.  [peacTasneHsl BOMPOCh METOOMKU  UCCEAoBaHA — aHTOHMMN.  OxapaKTepu—
30BaHbl MOOXOMbl K PeleHvto MpoGrievkl B3ayMOAEVICTBAA aHTOHMAM U CYHOHMAN .

CoBpeveHHOe COCTOsHVE VICCIEAOBaHA MO aHTOHMAN XapaKTepr3yeTcsl NMOCTOsHHbM
MOVCKOM MprevoB, MO3BOMANWX COENaTb  aHaM3 aHTOHMMOB 6onee ajipektverbM.  Ha-
GrMORETCA pacuMpeHvie MPeaMETHON OOMaCT  UCCIIEAOBaHWAST  aHTOH/MAM, B CBSI3M C Yem
€e OMCaH/e COMETEETCA C aHaM30M CEMBHTVMECKMX OObeVHEHUA B paMkaX Tematu-
YECK/X MapaauMrM U OQNoKOB. BvecTe € Tem HeoGXQAMMO OTMETUTL, UYTO  HEKOTOpble
aCcreKTbl aHTOHIMAM MPEACTaB/EHb! HEAOCTATOMHO OOOCHOBAHHO.  PacxokaeHst  nposisris-
I0TCA [/laBHbM 00pa3oM B CavoM TOMIKOBaHAM S3bIKOBOV  MPOTUBOMOSIOKHOCTW,  YTO OT—
paxeHO KaK B HayyHON M Y4ebHOM fmTepatype, TaK U B aHTOHUMMYECKX — C/IOBapsiX
PYCCKOro si3-Ka.

/ByueHvie CyILHOCTV paccvaTVBaEMOro OObeKTa HYXOIGETCA B YITYOreH CeMaHTU-
YECKOIO aHa/M3a, B YaCTHOCTM B pas3paboTKe MPVHLMMNOB CEVHOrO aHam3a,  KOTOpbIA
crefyeT MoHVATL KaK  BCTIOMOFaTeSlbHoe 3BEHO B KOMIVIEKCE [JpyrviX METOAOB. Tawol
rofxon, MOXET VMETb He TOMbKO OOLETEOPETUHECKYI 3HAYMOCTb, HO W Herocpen-
CTBEHHO MPaKTUHECKY0.



