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UZYCIE ASPEKTU CZASOWNIKOWEGO
PRZY OZNACZANIU CZYNNOSCI WIELOKROTNYCH
W JCZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM (NA TLE SEOWIANSKIM)

Réznice zachodzgace miedzy jezykiem polskim a rosyjskim w dzie-
dzinie funkcjonowania aspektu czasownikowego sa, Jjak wiadomo,
nikke. 0Ogolnie rzecz biorgc, sa one raczej natury pragmatycznej
niz systemowej, co jest widoczne np. w pewnych zwrotach (por.
poi. niech pnn wejdzie : roS. wchodite). Wyjawszy podobne zjawiska,
kompetencja aspektowa Polaka pozwala mu sie bezbtednie postugi-
wa¢ rowniez rosyjskimi formami aspektowymi i na odwroét.

Daja sie jednak zaobserwowa¢ drobne rozbieznosci tam, gdzie
reguty determinacji aspektu wykazujg pewng tolerancje. Zdarzaja
sie wypadki, kiedy system aspektowy nie okresla jednoznacznie
wyboru formy aspektowej, 1 przy jednakowych danych sytuacyjnych
i znaczeniowych mozliwa jest i1 forma dokonana, i niedokonana. MoO-
wi sie wtedy o neutralizacji opozycji aspektowej, o konkurencji
aspektow lub wreszcie o ekstensji zakresu funkcjonalnego jednego
aspektu na zakres funkcjonalny drugiego. Przypomnijmy przytoczone
przez E. Koschmiedera zdanie polskie w dwoch wariantach: Kogo Bog
chce skara¢, temu rozum odbiera/odbierze”.

Zjawisko to jest czeste w wypadku czynnosci wielokrotnych.
Cho¢ wielokrotnos¢ nalezy w zasadzie do zakresu funkcjonalnego
niedokonanosci, nie wykluczone jest réwniez uzycie czasownikow
dokonanych, ktére wykazuja wtedy znaczenie znane w terminologii
rosyjskiej jako 'nagijadno-primernoe znacénie". Polega na tym, ze

E. Koschmieder, Nauka o aspektach czasownika polskiego
zarysie. Proéba syntezy, Wilno 1934, s. 90.



z catego szeregu aktéow, sktadajacych sie na dang czynnosé¢, wy-
odrebnia sie jeden, ktéry ilustruje [lub unaocznia catos¢. Wypo-
wiedz przybiera przy tym odcien modalny: z uzualnego charakteru
czynnosci  wynika mozliwos¢ jej nastgpienia w konkretnej chwili.
Por. przytoczone przez 0. P. Rassudowg ros. oOn sdelaet vse, éto nuf.no.
Sil ne pozaleet, budet sidet®™ po noéam - obok: On delaet vse, Sto nui-
no. Sil ne zaleet, sidit po nocam2

Szczeg6lnie czesto 'nagljadno-primernoe znacenie*" wykazuje
forma czasu przysztego dokonanego, co Jjest naturalne, poniewaz
znaczenie czasu przyszdego, zaliczanego tradycyjnie do systemu
temporalnego, ma czesciowo charakter modalny. Forma ta przy tym
traci wszelka wartos¢ temporalng (por. ros. on, byvalo, pridet).
Poza dodatkowym odcieniem modalnym uzycie formy dokonanej odzna-
cza sie wieksza ekspresywnoscig, posiada pewne zabarwienie styli-
styczne. Nie to jest jednak w tej chwili istotne: chodzi mi wy-
+gcznie o mozliwos¢ wystepowania TFform dokonanych na oznaczenie
czynnosci wielokrotnych.

Okazuje sie, ze mozliwos¢ ta jest bardziej rozpowszechniona
w jezyku polskim niz w rosyjskim. Istnieje ona tu bowiem réwniez
w czasie przeszdym. Zostato to juz odnotowane przez Potiebnie3.
Przeprowadzona przez autora pod tym katem widzenia analiza form
czasu przesztego (na materiale powiesci B. Prusa Lalka oraz jej
przektadu rosyjskiego, dokonanego przez N. Modzelewska; B. Prus,
Kukla, Moskva 1958) pozwolita wyodrebni¢ na podstawie konfron-
tacji nastepujace cztery odmiany iteratywnosci, odznaczajace sie
w obydwu jezykach charakterystycznym uzyciem aspektow:

1. Powtarzalnos¢ regularna - przy takich okolicznikach
zawsze, czesto, codziennie, ros. vsegda, Oasto, kazdyj den". Wystepujq
tu w obydwu jezykach wydgcznie czasowniki dokonane.

Rano budzit sie zawsze o széstej; Utrom on prosypalsja vsegda v
przez chwile stuchat, czy idzie lezg- sest”™ Casov, s minutu prislusivalsja,
cy na krzesle zegarek, i spogladat na idut i easy, lezascie na stule, i
wskazowki (...) brosal vzgljad na streikt [...]

“0. P. Rassudova, Upotreblenie vidov glagola v sovremennom rus-

skom jazyke. Moskva 1982, s. 87.
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Moskva 1977, s. 126-127.



2. Powtarzalnos¢ okazjonalna - przy takich okolicznikach jak
czasem, niekiedy, od czasu do czasu, ros. inogda, vremja ot « mai.
Wystepuja tu w jezyku polskim przewaznie formy niedokonane, rza-
dziej dokonane, w jezyku rosyjskim formy czasu przesztego niedo-
konanego, w 2zywej narracji tez formy czasu przysztego dokona-

nego.

(--.) lewy (batalion) (...) dat (---1 levyj (batalon)f._.}nyrnul
nurka w szeroki parow i tylko kiedy V Sirokuju balku, otkuda US pobles-
niekiedy bdysneta fala jego bagnetoéw. skivala lenta ego stykov.

Tylko od czasu do czasu 1...1] Lis vremja ot vremeni (...) pri-
przyleciat jaki$ jezdziec 2z kartka skacet vsadnik s zapiskoj libo s
albo z ustnym poleceniem (...) ustnym prikazom (...)

3. Powtarzalnos¢ uwarunkowana, polegajgca na niezmiennym na-
stepowaniu czynnosci w wypadku nastgpienia innej czynnosci. Wyra-
zaja ja w jezyku polskim spéjniki ilekroé, ile razy, co, W rosyj-
skim vajakij raz, kak, «kak tol'ko. Wystepujg tu w jezyku polskim w
zdaniu podrzednym zardéwno czasowniki dokonane, jak i niedokona-
ne, w zdaniu gtownym przewaznie niedokonane; w jezyku rosyjskim
odpowiadajg im zawsze formy niedokonane, chyba Zze sie uzywa czasu

przysztego dokonanego - co nastepuje w zywej narracji.

Ile razy przyszta do nas po swoje Vsjakij raz, kogda ona prichodila
drobne sprawunki, zdawato mi sie, ze kK nam kupit" kakoj-nibud®pustjak, Tne
wyglada troche lepiej. kazato$, 6to ona vygljadit nemnozko

lueSe.

{---) co westchneta, to na drze- (...) kak vzdochnet, tak na dere-
wach nad potokiem zaszeptaty liscie z vjach nad vodoju list"ja zaselestjat -
zalu nad jej strapieniem. zalejut ee, goremycnuju.

(Ostatni przyktad pochodzi z fragmentu stylizowanego na jezyk lu-
dowy).

4. Powtarzalnos¢ ograniczona, W wypadku kiedy ilo$é poszcze-
géInych aktow jest wyraznie podana lub przedstawiona jako skori-
czona - przy takich okolicznikach jak +trzy rasy, kilka razy, FoOS.

tri  raza, neskoiko raz. W ObydWU jezykach Wystepujaz tu czasowni-
ki dokonane, rzadziej niedokonane.



Na kamieniu juz byt wyryty czte- Na kamne uZo bydo vyrezano Tetve-
rowiersz. Wokulski przeczytat go rostiaie. Vokulskij neskol"ko raz ego

kilka razy [-...1] profitai [...)

Jak wida¢, rozbieznosci dajg sie zaobserwowa¢ jedynie w wy-
padku powtarzalnosci okazjonalnej i uwarunkowanej .

Wahania w uzusie aspektowym w tych wypadkach stajg sie zrozu-
miate na tle tego, co wiemy =z publikacji J. S. Mastowa o0 syste-
mie aspektowym jezyka budgarskiego. Jak wiadomo, jezyk butgarski
posiada dwojaka opozycje aspektowg - aspekt derywacyjny, znany z

Jjezykow potnocnostowianskich, oraz stara opozycje imperfekt:
aoryst. Aspekt derywacyjny, przenikajacy caty paradygmat cza-
sownika, posiada funkcje semantyczne, zas opozycja imperfekt:

aoryst, ograniczona do form temporalnych czasownika, oparta jest
na deiktycznej kategorii czasu gramatycznego, ma wiec charakter
posrednio deiktyczny. Te dwie opozycje pokrywaja sie czesSciowo,
tak ze wystepuja przewaznie aorysty dokonane 1 imperfekty niedo-
konane. Zdarzaja sie jednak odstepstwa w postaci aorystéw niedo-
konanych i imperfektow dokonanych. Mnie beda tu interesowaty te
ostatnie, poniewaz wystepuja one, weddug danych Mastowa; whkasnie
w oméwionej powyzej funkcji powtarzalnosci uwarunkowanej. Cytuje
tu przyktad za Mastowem:

Vecer, <&Stora Cinovnicite tragnecha da se razchotdat po é&arSijata, Rusin
Durov vinagi zakacese kafeza s pticata na prozoreca kam ulicata.
"Vecerom, byvalo, kogda totko Sinovniki wyjdut na progulku po glavnoj uli-

ce, R. Durov vsegda povesit kletku na okno, vychodjaa2ee na ulicu””.

Jezeli jezyki poéinocnostowianskie, w ktérych aspekt derywa-
cyjny przejat funkcje obydwu pierwotnych opozycji aspektowych,
wkasnie w tym wypadku wykazuja wahania, wskazuje to na to, ze wa-
hania te powstajg w wyniku konfliktu dwojakiego rodzaju czynnikoéw
determinujacych aspekt. Chodzi tu o konflikt miedzy aspektem
deiktycznym i aspektem semantycznym.

Aspekt semantyczny charakteryzuje przebieg czynnosci nieza-
leznie od lokalizacji w czasie. Aspekt czasowo-deiktyczny polega

Ju. S. Maslov, Ocerki po aspektologii, Leningrad 1984, s. 170.



na wzglednej lokalizacji czynnosci w stosunku do punktu odnie-
sienia w czasie, Jaki dostarcza deixis temporalna, przy ciLjw as-
pekt niedokonany wyraza rownoczesnos¢ z punktem odniesienia, zas
dokonany nieréwnoczesnosc.

2 natury rzeczy aspekt czasowo-deiktyczny funkcjonuje jedynie
w formach temporalnych czasownika, natomiast aspekt semantyczny
istnieje w czystej postaci w formach atemporalnych (imperatiwus,
bezokolicznik, koniunktiwus). Czy i w jakiej postaci wystepuje w
formach temporalnych, zalezy od tego, czy ma on swoje wkasne wy-
k+adniki formalne, odrebne od form czasowo-aspektowych.

Do form temporalnych zaliczam przede wszystkim czas terazniej-
szy 1 czas przeszby. Czas przyszdy ma we wszystkich jezykach
funkcje pokrewne z modalnoscia, niezaleznie od tego, czy jego
wyktadniki formalne nalezg pierwotnie do systemu modalnego, czy
tez wywodzg sie z indikatiwu. Czas przyszty wraz =z bezokoliczni-
kiem, imperatiwem i koniunktiwem nalezy do systemu form modalnych
(bezokolicznik jako forma modalnie nie nacechowana nalezy do nich
wtornie), odznaczajacych sie brakiem lokalizacji czynnosci na osi
czasu.

Formy temporalne natomiast, w tym czas przeszty, oznaczaja
czynnosci zlokalizowane na osi czasu. Powtarzalnos¢ na pta-
szczyznie wartosci temporalnych polega na lokalizacji temporalne-
go punktu odniesienia wewngtrz odcinka czasowego, stworzonego
przez skonczony lub nieskohczony ciag poszczegdélnych aktéow, skta-
dajacych sie na dang czynnos¢. 2 punktu widzenia Jjezykowego
cigg ten jest skonczony jedynie w wypadku powtarzalnosci ograni-
czonej, co pozwala na ujecie czynnosci jako nieréwnoczesnej z
temporalnym punktem odniesienia. Powtarzalnos$¢ ograniczona nalezy
wiec w naturalny sposéb do zakresu dokonanosci. Jezeli w jezyku
polskim 1 rosyjskim zdarzaja sie uzycia czasownikéw niedokona-
nych w wypadku powtarzalnosci ograniczonej, to powdd tego jest
taki sam jak w wypadku czynnosci jednokrotnych, mianowicie tzw.
"obscefakticeskoe znacenie" - niedokonanos$¢ wynika tu z czynnikoéw
semantycznych, a nie czasowo-aspektowych, czego dowodzi uzycie w
tych wypadkach w jezyku budgarskim aorystéw niedokonanych”.

N Por. ibidem, s. 160-162.



Wszystkie inne formy powtarzalnosci przedstawiajg, czynnos¢ ja-
ko nieskonczony ciag aktéw, z natury réwnoczesny z kazdym mozli-
wym punktem odniesienia, co uniemozliwia jej wyrazenie formg do-
konanag.

Aspekt semantyczny, funkcjonujacy bez zakkbécehn poza systemem
temporalnym, pozwala abstrahowa¢ od rzeczywistej lokalizacji czyn-
nosci w czasie. Semantyka aspektu jest przy tym ztozona; mozna
ja opisa¢ jako zhierarchizowang strukturg cech semantycznych,
podobna do symboli ztozonych gramatyki generatywnej. Iteratywnosc¢
zajmuje w tej strukturze dos¢ wysoka pozycja, poniewaz neutrali-
zuje pozostate opozycje aspektowe, np. opozycja oparta na rezulta-
tywnoéci (pOI". zawsze dowiadywatem sif o tym za pézno = dowiedziatem sie
+ dowiedziakem sie + ...). Przy iteratywnosci wystepuje zawsze cza-
sownik niedokonany; w wypadku powtarzalnosci okazjonalnej lub
uwarunkowanej, wyrazonej czasownikiem dokonanym, forma czasowni-
kowa oznacza, scisle mowigc, tylko jeden poszczegolny akt, a nie
cigg aktow, na co wskazuje forma obiektu (np. czasem przeczytat ksigz-
ke, @ nie * czasem przeczytat ksigzki). Czasownik jest wigc w tych
wypadkach semelfaktywny, a cata informacja o powtarzalnosci za-
warta jest albo w innych elementach zdania, np. w okolicznikach
czasu, albo ewentualnie w formie czasowo-aspektowej. W wypadku
semelfaktywnosci aktualizowane sg pozostate opozycje aspektowe,
tak ze czynnos¢ moae by¢ wyrazona czasownikiem dokonanym. Tego ro-
dzaju ‘'‘zawieszenie" czy ‘'wyprowadzenie poza nawias" pewnych
funkcji aspektowych mozliwe jJest jedynie na podstawie zH4ozonego
charakteru aspektu na pltaszczyznie semantycznej ; na ptaszczyznie
wartosci czasowo-deiktycznych jest +to niemozliwe, poniewaz tu
poszczeg6lne opozycje, oparte badz to na rezultatywnosci, badz
na iteratywnosci, sa tylko realizacjami podstawowego schematu lo-
kalizacyjnego.

W systemie czasownikowym, nie odrézniajacym formalnie deiktycz-
nych i semantycznych funkcji aspektowych, moze powsta¢ konflikt
migdzy reprezentacjg semantyczng czynnosci i1 jej rzeczywista loka-
lizacjg w czasie. Jezyk musi wtedy dokona¢ wyboru, przy czym o
wyborze stanowi norma jezykowa - w sensie realizacji systemu jezy-
kowego. Jezyk rosyjski nie dopuszcza oznaczania czynnosci wielo-
krotnych czasownikami dokonanymi poza systemem form atemporal-
nych, czyli dominujg tu czynniki czasowo-aspektowe. Dopuszcza je



natomiast jezyk polski - pod pewnymi zresztg warunkami 1 w dosyC
skromnej mierze, jezeli chodzi o wspokczesny jezyk literacki, w
starszej polszczyznie byto to zjawisko bardziej rozpowszechnio-
ne, o czym mozna sie przekona¢, poréwnujac np. uzus aspektowy
Pamietnikéw J. Chr. Paska z obecnym stanem rzeczy.

wtedy, kiedy powtarzalnos¢ nie jJest wyraznie zaznaczona za
pomoca okolicznikéw czasu, lecz wynika z szerokiego kontekstu lub
z obecnosci obiektu w formie liczby mnogiej, wystepuja czasowniki
niedokonane. Mozemy wtedy méwi¢ o powtarzalnosci nie zréznicowa-
nej - Pokrywa sie z nig pod wzgledem uzycia aspektu powtarzalnos¢
regularna. Moze wynika to z pewnych przyczyn semantycznych, ale
mozna tez przypuszcza¢, ze decyduje o tym norma jezykowa.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze rowniez wewngtrz systemu modal-
nego zachodza réznice miedzy jezykiem polskim a rosyjskim. Obydwa
Jezyki w szerokim zakresie postuguja sie bezokolicznikami dokona-
nymi na oznaczenie powtarzalnosci okazjonalnej (np. poi. on lubi
czasem dobrze zjes¢ i wypic - [FOSs. on ljubit poest* i vypit'). Nato-
miast imperatiwy dokonane przy powtarzalnosci okazjonalnej wy-
stepuja tylko w jezyku polskim. Nieznane sga w jezyku rosyjskim
uzycia typu: napisz mi czasem list, zajrzyj czasem do nas. Przyczyna
tego nie jest jasna, poniewaz imperatiwus nalezy do systemu form
atemporalnych, tak samo jak bezokolicznik; nie ma wiec przeszkdd
dla wystepowania formy dokonanej. Przypuszcza¢ mozna,-ze tu zndw
decyduje norma jezykowa.

Co do znaczenia powtarzalnosci uwarunkowanej, to  jest ono
ograniczone do (ztozonych) zdan czasowych, zas w formach bez-
okolicznika 1 iImperatiwu jest niezmiernie rzadkie.

Podsumowujac wyniki powyzszego wywodu, mozna stwierdzié¢, co
nastepuje.

Obserwacje, dotyczace roéznic, zachodzacych miedzy obydwoma je-
zykami przy oznaczaniu czynnosci wielokrotnych, nie podwazaja po-
czatkowego twierdzenia, weddfug ktdérego mamy do czynienia z jednym
systemem o odmiennych nieco realizacjach. Rozbieznosci jednak sag
usytuowane raczej na poziomie normy jezykowej niz na poziomie
pragmatycznym.

Po drugie, wahania w uzyciu aspektu w tym wypadku sg, histo-
rycznie biorac, wynikiem zlania sie .dwu systemow aspektowych.
Ale rowniez na plaszczyznie synchronicznej nalezy sie liczy¢ =z



istnieniem dwojakiego rodzaju czynnikéw determinujacych wybor as-
pektu, miedzy ktorymi moze powsta¢ konflikt. Nie jest w tym wy-
padku wskazane operowanie pojeciami ‘‘neutralizacji” czy "eksten-
sji'". Bardziej odpowiedni jest termin "konkurencja aspektow'.

Warto bytoby zbada¢ uzycie aspektébw przy oznaczaniu powta-
rzalnosci roéwniez w pozostatych jezykach podnocnostowianskich
oraz w tych jezykach potudniowostowianskich, ktdore wykazuja catko-
wity lub daleko posuniety zanik dawnych form czasowo-aspektowych.
Jest to pewnego rodzaju sprawdzian, pozwalajacy ustali¢ dla po-
szczegb6lnych jezykow stowianskich, jaka role odgrywaja funkcje
czasowo-deiktyczne w systemie aspektowym, opartym w zasadzie na
reprezentacjach semantycznych.
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ZUM GEBRAUCH DES VERBALASPEKTS BEI DER BEZEICHNUNG
WIEDERHOLTER HANDLUNGEN IM POLNISCHEN UND RUSSISCHEN
(AUF ALLGEMEIN-SLAWISCHEN HINTERGRUND)

In vorliegenden Aufsatz wird der Aspektgebrauch des Polnischen und Rus-
sischen bei verschiedenen Arten der Ilterativitat einer konfrontativen Analyse
unterzogen. Es erweist sich dabei, dass das Polnische in gridsserem Umfang als
das Russische Perfektive in iterativer Funktion verwendet, und zwar auch im
Prateritum, wo diese im Russischen ausgeschlossen sind (vgl.poln. czasem przy-
szedt neben czasem przychodzi+ gegenuber russ. inogda prlchodil). Der Ver-
fasser aussert die Vermutung, dass der schwankende Aspektgebrauch bei iterati-
ver Bedeutung dem Konflikt zwischen zwei Systemen der Aspektdeterminierung,
dem temporal-deiktischen und dem semantischen, zuzuschreiben ist. Das Bul-
garische, das fiur die temporal-deikt.ische Aspektopposition besondere Ausdrucks-
mittel (Aorist und Imperfektum) besitzt, weist in solchen Fallen perfektive
Imperfekta auf. Wiederholte Handlungen sind namlich auf temporal-deiktischer
Ebene immer imperfektiv, von semantischem Standpunkt kénnen sie aber auch
durch Perfektiva bezeichnet werden, indem diese das sogenannte "nagljadno-pri-
mernoe znaSenie"™ annehmen. In denjenigen slawischen Sprachen, wo es nur den
derivationellen Aspekt gibt, entscheidet in solchen Konfliktfallen Uber die
Wahl der Aspektform letzten Endes die Sprachnorm, im Sinne der Realisierung des

Sprachsystems.



