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1 zab e |l Baszczyriska
REKCJA ROSYJSKICH I POLSKICH FRAZEOLOGIZMOW WERBALNYCH
Frazeologizmy werbalne stanowig najbardziej produktywng i li-

czebng klase w zasobie frazeologii rosyjskiej 1 polskiej. Werbal-
ne jednostki frazeologiczne (WJF) korelujg z czasownikami, sped-

niajac te same, co 1 czasownik, Tfunkcje komunikatywne, grama-
tyczne i1 sktadniowe. Takie frazeologizmy 'nazywaja czynnosci
lub przedstawiaja inne procesy w formie czynnosci'l.

1. tgczliwos$c¢?2 leksykalna i syn-
taktyczna JF. Zwigzki frazeologiczne, podobnie jak
poszczeg6lne wyrazy, wystepuja w mowie w powigzaniu z
innymi  jednostkami jezyka. Charakter tych powiqza% zalezy od
wkasciwosci semantycznych, leksykalno-gramatycznych i morfo-

* [pamMaTVka PycCKOro sisbika, MockBa 1958. 1. 1, s. 409.

2 Problem daczliwosci jednostek jezyka 1 roinych jej przejawow — zajmowed
sporo miejsca w aniach uczonych radzieckich 1 polskich. Por.: B. B. B w
HOorpa g oB, OcHOBHblE TUIMbI JIEKCUYECKVX 3HAaYeHW Criosa, ‘‘Bonpock A3bIko3Ha-
HUS'" , Wh; 8./ Kopgyxos, KOHTEKCT KaK JIMHIBUCTUYECKOE [MoHATVE,

B:] f3blkoBble eOuHWLBl N KOHTEKCT.  JleHwHrpag 1973; M. M. KoneneHko,

HETaeMOCTb JIeKCeM B pyCcCKoM ssbike, MockBa 1973; H. 3. Ko T B /1 0 B a, 3Ha-
YeHVe CfioBa U ero CoYeTaeMoCTb, JlennHrpag 1975; L. Koa 1 ncr, Zagadnie-
nia syntagmatyki leksykalnej i semantycznej na materiale Jezyka angielskiego
i rosyjskiego, Opole 1981.

3 Klasyfikacja J= wedbug ich whasciwosci leksykalno-gramatycznych li ka-
tegorialnych (tft znaczen g?’amatycznydﬂ, determinuja;cycrg]J fun%jenysk niowa)
zagjnujg sie: B. T. BoHpgapeHKoO, 0 CemMaHTVKO-TpaMvaTVYeCKON  Kaccu-—
fmkaLpm OE B pycckom szbike, [B:] Mpobnemsl pycckoii dpaseonorvm, Tyna 1977 (pas-
JMYaeT:  CYOCTaHTVIBHbE, 3LEKTVBHbe, Bepba/ibHbie, a,qpeoggmaanble U NpeyKaTviBHbie
®E); B. M Xykos, CevaHTVKa (ypa3eonsiorieckmx poToB MockBa 1978 (pas3-
JMYaET: rfaro/ibHbie, VMEHHbe, aObeKTVBHble, HapeuHble ®E); A. . MonoTkKoOB,
OcHOBbI (hpa3eosiorm pyccKoro Azbika, fleHnHrpag 1977 (BboenseT: vMeHHble, raro/ib-
He, KTVBHbIE, gBepoviasibHbie,  I/1aro/ibHO-MPONo3ULVOHarbHEE U MEXOOMETHbIe (E);
AL opABUAKO, Ouepks No pycckoi (paseornormm, Mocksa (Boioena-
€T: MpeaMETHO-MVMEHHbIE, T.€. CYOCTaHTVBHbie, (pa3embl, [/laro/ibHbe, HapeyHbe, CTa—
TyarbHble (hpa3embl, T-€. 000pOThl, COOTHOCUTENLHLIE C KATErOpuell COCTOSHUSA, MeXOo—
METHble, C/yxebHble 1 Moga/bHbie (pazems); A. M. YenacoBa, CeMaHTUKO—-
—-rpaMmvaTHeckre Knacchl pyccKX (hpaseosiormsmoB, YensbuHck 1974 (pasvHeeT: npen-
METHbIE, MPOLECCyalbHbie, — aTpybyTUBHO-MPEAVIKATVBHbE, KauYeCTBEHHO-OOCTOATE/IbCTBEH—



Iogicznychn frazeotogizmu. Dla kazdego zwigzku frazeologicznego
mozna ustali¢ indeks wyrazow otoczenia leksykalnego 1 form s#oéw
otoczenia syntaktycznego. Mozna wiec mowi¢ o zjawisku 4daczli-
wosci frazeologizméw5, Swiadczacym o Scistych zwigzkach systemu
frazeologicznego i1 leksykalnego.

Z przeprowadzonych badan 1 obserwacji wynika, ze zwiazki fra-
zeologizméw z wyrazami otoczenia leksykalnego i syntaktycznego
nie sg tak réznorodne 1 bogate, jak w przypadku odpowiednich jed-
nostek leksykalnych. Wydaje sie, ze im wieksza jest liczba kom-
ponentéw JF i im bardziej skomplikowana jest jej wewnetrzna stru-
ktura gramatyczna 1 semantyczna - tym bardziej ograniczone sa
mozliwosci polgczen z innymi jednostkami jezyka (waska #aczliwosé
i na odwrot® . Teze te potwierdza fakt, ze Werbalno—zdaniowe7 JF
czesto wystepujg w mowie w funkcji zdan samodzielnych lub  jako
czesci zdania ztozonego. Na przyktad:

"OH nMpovép3 TaK, 4YTO 3y0 Ha 3y0 He nonagan...“ K. CmvoHoB, Congatavm He
poxaaiores,  71.

"Zmarzt do tego stopnia, Zze zab na zab nie trafiat...” Thum. J. Lasko-
wska, 8.
Hble, KO/MHECTBEHHbe, pavvarTnyeckie U ModavibHble OE); | .Baszczynska,
Rosyjskie frazeologlzmy werbalne i ich polskie ekwiwalenty, Sl-upsk 1934 vvy—
roznia: zwiagzki frazeologiczne_substantywne, adie , adwerbialne, werbalno-
—-zdanione, werbalne i ikowe, '|tJ przmeUJe IasyflkaCJeA Moloﬂ«ma)
S. Skorupka stosuje klasgl cje forma ng_frazeolog Izmbw, opartg. 'na charakte—
rze o skiad ZW|azku frazeologicznego jako czesci mowy'', wy—
roznia "“zwigzek nominal (wyrazenie), werbalny (zwrot) |n0m|nalno—vverbalny
(fraza)" por.: S. Skorupka, Klasyfikacja jednostek frazeologicznych
i jej zastosowanie W leksykografii, [W.] Z probleméw frazeologii polskiej i
stowianskiej 1, Wrockaw 1982, s. 7.

4 Zob.: A. .. MonoTKoOB, OcHoBb! (hpazeosiormm  pycckoro sibka, Jle-
HWHrpaa 1977, s. 94-103.

Zob.: A. Bagba, 2 zagadnien leksykalnej #aczliwoscl frazeotogizmu,
W-J 2 probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej 1, Wrockaw 1982; A. o.
orgaHosa, CoueTaemocTb (paseosiormsva Co C/ioBavi B peun 1 pasrpaHn-
UEHVEe €ro NIEKCUUECKVX 3HAUYEHWA,  JIEHUHI 1981; B. . Xykos, CemaHTUN-
Ka (hpazeoriornyeck/x obopotoB, MockBa 1978, s. 134-159; B. M. XykosB,
Opazeosiornsm n mpa3eonor|/|quKoe OKpy#eHve,  “Yuéube 3armckm MOMA wvm.  H. K.
gyncmm“ 1966, 1. 160; A. I. MonoTKOB, OcHoBbl  (pa3eosiormm PyccKoro
Ka neHMHrpap, 1977, s. 173-183; A. P ado 0, Kontekst rosyjskich i pol-
skich zwiagzkéw frazeologicznych, W.gz VA problemow frazeologii polskiej i sto-
wianskiej 1, Wrockaw 1982, s. . YenacoBa, CemMaHTVIKO-
—-IPaMMaTUHECK/E K/IACChl PYCCKUX qpaseonormamos UensbuHck 1974, s.  54-56;
YblOH r1977 ,Eho HI CaH, CodveTaemocTb (ppaseonormsma "PyC(:|<|/||7| A3bK B
wKorne' ,

16m20b'; B.MN. XykoB, CemaHTVKa (hpa3eosiormyeckmx 060poToB, Mocksa 1978,
S. .

7 Zob.: MonoTKoOB, op. cit., s. 143-147.



Wiele frazeologizméw ma znaczenie wartoéciu%qce (tj. wyraza
oceng jakosciowg lub charakterystykga zjawiska) . Im wigksza jest
przewaga funkcji wartosciujacej nad funkcjg nominatywng JF, tym
mniejsza jest liczba jednostek Ileksykalnych, z ktérymi moze siag
ona dgczy¢ w mowie. Na przyktad: xogauas aHuuknoneams - chodzaca
encyklopedia, KPOBb C MO/IOKOM - krew z mlekiem, KoXa na KOCTWN -

skéra i kosci, cepgbmad Boja Ha kuncene-- siédma woda po kisielu, me-
WOK ¢ COMOMOM - nie wart torby sieczki, cTpensHuii Bopo6eii - stary
wrébel , He BuageTb Jganblle cBoero (cob6CTBEHHOro) Hoca - nie wi-
dzie¢ (nie patrzec¢) dalej nosa (niz czubek, koniec swego nosa), He CTOUT
nomaHoro (megHoro ) rpowa - nie wart zkamanego grosza, nopoxa He Bbl-
nymaeTt - prochu nie wymysli, Kak 6e3 pyk - jak bez rak, KaK pbiba
B Boge - jak ruba w wodzie, Ha Bec 30/I0Ta - na wage zhota. wnTo
6enbMM HUTKamMu - szyte grubymi nicémi i wiele innych.

Oczywiscie, zwigzki frazeologizmu =z wyrazami otoczenia leksy-
kalnego i syntaktycznego determinujg rowniez czynniki pozalingwi-
styczne, czyli przedmiotowo—logiczneg.

Sa frazeologizmy, ktdére nie moga sie realizowa¢ w mowie bez
odpowiednich wyrazéw otoczenia leksykalnego lub odpowiednich form
wyrazow otoczenia syntaktycznego. W takich przypadkach mamy do
czynienia ze zwigzkami silnymi, niezbednymi. Sg tez takie JF,
ktérych zwigzki z wyrazami otoczenia leksykalnego 1 syntaktycz-
nego sa bardzo luzne i nie sg niezbedne dla ich realizacji w
tekscie. Sg wreszcie i takie frazeologizmy, ktore obywaja sie
bez wyrazéw otaczajacych.

2. Otoczenie syntaktyczne WIF .
dzaj zwigzkow syntaktycznych frazeologizmu z innymi wyrazami w
mowie zalezy od jego wkasciwosci leksykalno-graraatycznych, wewne-
trznej struktury gramatycznej i zdolnosci do realizacji form pa-
radygmatycznychl®.

Frazeologizmy werbalne, podobnie jak czasowniki, pednia w
zdaniu przede wszystkim funkcje orzeczenia i1 #3czg sia:

8 Zob.: Xykos, op. cit., a. 135.
® lIbidem, s. 135.

N Szczeg6towiej przedstawia sie probew zdolnosci paradygmatycznych WJF
i rekcji wewnatrzfrazeologicznej w: I. Baszczynska, Rosyjskie trat
zeologizmy werbalne i ich polskie ekwiwalenty, Stupsk 1984.

Ro-



a) z rzeczownikami lub zaimkami w formie mianownika (a takze
z innymi, substantywizowanymi, czesciami mowy), pednigcymi w zda-
niu funkcje podmiotu:

"AHHa He otBeria rnas“. [. Hukornaesa, bButeBa B nym, 218.

"Anna nie spuscida oczu”. THum. J. Myszkowska, 275.

Jveususa, OTCTyrnaBasi OT  XapbkoBa M ApaBLasicd [0 rociefHero, Joroma, Geria
OTBefEeHa Ha MOMosHeH/e B Tbil, a MNOTOM B CEpeyHe CeHTHopA, Korgja BCEé B
Ce/io Ha BO/IOCKe, Obia OGpoweHa uyepe3 Bonry B LEHTparibHYW YacTb  CrasmHIpaga.-
K. CuvoHoB, Conpgaramm He-poxgaorcs, 217.

Dywizja, ktéra wycofywata sie spod Charkowa i walczyta do upadtego, zosta-
+a wyprowadzona na tyty celem uzupednienia, potem za$s w potowie wrzesnia, kie-
dy wszystko wisiato na wkosku, rzucono ja przez Wokge do centralnej

czesci Stalingradu. TH#um. J. Laskowska, 259.

Byt twardy i jakby w oczekiwaniu. Bo to juz wisiato w powietrzu nad nim.

Wszyscy méwili o wojnie. W. Zalewski, Pruski mur, 191.

Bcio MepBy0 HOUb  Mbl MPOCUAE/M HA CTyreHbKax ABOPHULKOM, CTapasicb Mo cwie
orHa [orafarsbca, KTO 6epeT Bepx. K. MayctoBckniA, Hayario HeBegomoro Be-
Ka, 533.

- Catg pierwszg noc przesiedzielismy na schodkach strézéowki, usitujac we-
dtug sity ognia zorientowa¢ sie, kto bierze gére. K. Paustowskl, Poczatek

nieznanej ery, 25.

OpgHn  ycrnerm norvibHyts, Apyrwue nowm B ropy: YeTBepO KOMaHOoBa
apwiswi, ogvH — qpoHToM. K. CumoHoB, Cornpgaramm He poxaaiotes, 116.
Jedni juz zdazyli zginaé, inni poszli w gore} czterech dowodzito

armiami, jeden - frontem. THum. J. Laskowska, 136.

. ..Apyrune B3/ Ha cebs 310 Tskéroe 3HaHve! [ HukonaeBa, bButBa B
mym, 149,

_inni wzieli na siebie te ciezka wiedze. T4um. J. Myszkowska, 187.

- Mam juz przecie dwadziescia osiem lat. - A ja trzydziesci dziewiec¢ i
- Znow urwak, zndéw to "i” ... zawisto w powietrzu. Z. Stulginska, Gruszki na

wierzbie, 423.

b) z rzeczownikami w bezprzyimkowych lub przyimkowych formach
przypadkow zaleznych, wystepujacymi w funkcji dopednie-

nia blizszego:



Y Heé ecTb gap npegBuageHusi. OHa HacKBO3b BUAUT nopgen . .. N. ToncToii,

AHHa KapeHwuHa, 1, 43.

Moja zona ma dar jasnowidzenia. Widzi ludzi na wskros. .. THum.
K. I1+takowiczéwna, 1, 56.
lub dalszego

A oOHonatbk: O TBEeTCTBEHHOCTMWU Ha cebs He 6epy... . Hukona-

eBa, butBa B nyTu, 195.
A on zn6w: Jtfie biore na siebie odpow iedz i1iatnosci

T4um. J. Hyszkowska, 1, 245.
oraz rozlicznych okolicznikow:

- He npowe nu 6yfeT He BansTb Aypaka Ha cype ... Kak Bbl gymaeT*?

A. Tonctoi, Céctpsl, 207.

- Czy nie prosciej bedzie nie udawa¢ gtupiego na sgdzie
Jak pan myshi?... T4um. W. Broniewski, 224.

c) a takze z przysd+towkami (zwigzek przynalezno-
sci), wystepujacymi w funkcji okolicznikow:

Mbl ALOoONTro nomanu rososy, rpae B3siTb TepmomeTp. K. [aycToBckwuii, Ha-

yano HeesegomMoro Beka, 701.

D+ugo tamat isroy sobie gtowy, skad wzig¢ termometr. THum. J. Jedrze-

jewicz, 225.

W tych zwigzkach skdadniowych WJF dominujaca role spednia
czasownik-komponent, ktory wprawdzie traci swg odrebnos¢ seman-
tyczng wchodzgc w sktad frazeotogizmu, ale zachowuje swoje wha-
sciwosci morfologiczne (w wiekszym lub mniejszym stopniu) i syn-
taktyczne.

Poniewaz w sktadzie WIF wystepuja rzeczowniki lub inne czesci
mowy jako komponenty zalezne, one tez mogg przejawia¢ aktywnosé
syntaktyczng 1 daczy¢ sie z wyrazami otoczenia w zwigzku zgody,
rekcji lub przynaleznosci. Komponent-rzeczownik zachowuje czysto
gramatyczng wkasciwos¢ podporzadkowywania sobie (w zwigzku zgody)
przydawkil3. Jednak takie okreslenia rozszerzajg niejako skkad

11 Zob.i YenacoBa, op. cit., S. 55.



komponentéw JF, przez co wzbogacaja lub modyfikujg znaczenie le-
ksykalne frazeologizmu, przydajg mu odpowiednie zabarwienie emo-
cjonalne lub stylistyczne, wzmacniajg ekspresje JF, nie wystepu-
Ja jednak w funkcji odrebnej czesci zdania, jak to sie dzieje

w przypadku dopednien i okolicznikéw, powigzanych z catg WIF lub

z czasownikiem jako komponentem dominujacym (cztonem gkdwnym).

Przydawki #gczace sie z WIF okreslaja nie tyle wkasciwosci przed-
miotu (cho¢ formalnie z nim wkasnie sg powigzane), co jakos¢ czyn-
nosci, okreslanej przez WJF, nie posiadaja semantyki atrybutyw-

nej. Na przyktad:

Oh [...] wmen Takoe onpefenéHHoe Npu3BaHWe K TFOCYAapCTBEHHOW [AeATeNbHOCTH,
B KOTOPOiW AONMXEH 6bin MUrpaThb BULHY D ponb. Jl. TONCTON, AHHa KapenuHa, 33.
on {...1 by+ tak wyraznie powotany do dziatalnosci panstwowej, gdzie powi-

nien byt spedniaé znakomita role. T#um. K. I1Htakowiczéwna, 43.

Najbardziej charakterystycznym zwigzkiem syntaktycznym WJIF
jest zwiagzek rekcji (rzadu).

Podobnie jak czasowniki, WJF mogg sie charakteryzowa¢ 1) jed-
noprzypadkowga rekcja bezwariacyjng, 2) rekcjg dwu- lub kilku-
wariacyjna, 3) rekcja dwuprzypadkowsg.

W kazdym z wymienionych przypadkéw moze to by¢é rekcja silna
lub staba oraz bezprzyimkowa lub przyimkowa.

3. Rekcja jednoprzypadkowa bez-
wariacyjna. Przedstawimy ekwiwalentne rosyjskie i pol-
skie WIF charakteryzujgce sie jednoprzypadkowg rekcjg bezwaria-
cyjng w kolejnosci wedtug form przypadka, jakich wymagajg one w
swym otoczeniu syntaktycznym.

a. WJIF rzadzace bezprzyimkowymi 1 przyimkowymi formami bier-
nika: 6paTb Ha npuuen Koro, 4to - brad kogo, cO na cel; pgep-
XaTb nopa 6aliMakoM KOFro - trzymaé kOgO pod pantoflems BOAUTbL 3a
HOC KOro - wodzi¢ kogo =za noa 1 wiele innych;

b- dope#niacza: 6paTb nNpumep C KOro - braé przykkad z Kogo;
6paTb C€noBo € KOro - braé¢ od kogo stowo; 6paTb CTOpPOHY KOro,

Ubld - braé Czyja strone 1 inne;
C. celownika: 6uTb MNOK/OHB KOMY - bié pok#ony komu; 6pocuTb

nepyaTky KoMy, 4Yemy - rzucié rekawice komu; 6pocaTbCsa B rnasa Ko-
My - rzucaé Sie (komu) w oczy 1 Inne;



d. narzednika: CK/IOHATbL TronoBY nepes Kem, nepes 4vem - skkaniaé
gtowe przed kim, przed czym; pacnaxvBaTb Ayluy nepes Kem -  otwo-
rzyé przed kim (swoja) dusze; HaxoauTb 06wuii A3blIk C KEM - znajdo-
waé z KIm wspélny jezyk; THyTb cnuHy (XpebeT, wew ) nepeg kKem -
ugigé przed Kkim karku; nNajaTb Ha KOJIeHUW nepej Kem - upadaé na
kolana przed kim 1 inne;

e. miejscownika: 3agepxuBaTb B3rfnsA4 Ha KOM, Ha UYéM - zatrzy-
ma¢ spojrzenie (.oczy, wzrok) na kim, na czym; KpOBb roBopuT B KOM
- krew odzywa sie W kim; kpoBb urpaet (kvuiT, O6pPOOUT, FOPUT) B KOM
- krew gra w kim; fioBuTb ceba Ha 4éM - *apaé sie ha czym i inne.

Jak mozna byto sie przekona¢ - rekcja WIF rosyjskich 1 pol-
skich bywa zbiezna. Jednak rozbieznosci (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku rekcji czasownikow rosyjskich i polskich) row-
niez wystepuja.

Czes¢ rosyjskich WIF rzadzi innymi formami przypadka, niz
ich polskie monoekwiwalentyl2. Na przyk#ad: 3akpbiBaTb ABepu Jomva
nepes Kem - zamykaé dom (drzwi) komu, dla kogo i inne.

Zdarza sie tez, ze rosyjska WJF moze wystepowa¢ w mowie tak
bez dopei#nienia, jak 1 z dopednieniem (przy czym nie zmienia sie
jej semantyka), a Jjej polski odpowiednik nie wymaga dope#nienia:
n3BmBaTbCa yxom (3veéin ) nepen Kem - wié sie jak waz (z jakiego
powodu), wywijaé sie jak waz.

4. Rekcja dwu - lub kilkuwaria-
cy Jj na. Liczne WIF charakteryzuja sie rekcjg dwu- lub kilku-
wariacyjng. W tej grupie nieliczne sa tylko przypadki pednej
zbieznosci rekcji rosyjskich i polskich frazeologizméw werbalnych.

Na przyk#ad: packpbiBaTb [AylWy KOMy, repej Kem - otwieraé komu,
przed kim swoja dusze; cMmOTpeTb (rnNageTb) rsiasamym KOro, UYbumu,
Ha KOro, Ha 4YTO - patrzeé (patrzy¢) na CO czyimi oczami.

12 Problem pednych i niepednych monoekwiwalentéw podnosza w swych pracach:
A. B. Ky HW®H, NepeBof YCTOWUYMBLIX O6Gpa3HbIX CMOBOCOYETaHWA M MOCNOBUL, C pyc-
CKOIFo fi3blka Ha aHrnuMinckuii, 1960, N» 5, s. 91-94; -n. L awyymHBCKa,
dpaseonorna BOEeHHbX pomaHoB K. CumMOHOBa B cCOMocTaB/eHUMM C MOALCKWMM nepesoja-
Mu, JleHuHrpag 1977, s. 15-16; W. Jaw4YyumHbCKA, CooTHoweHne tpaseo-
norvyeckoro GoHAa PYCCKOro ¥ MNOMAbCKOro fA3blKoB  (C TOYKM 3peHuss Teopunm nepeBoO-
na), [B:1 Te3ucs AoknagoB U coobweHWn.  TMATLIA MexAyHapoAHbli  KOHrpecc npeno-
paBaTeneli pycckoro f3ska W nutepaTypsl, [para 1982, s. 549-550; 1. D a-
szczynska, Frazeologia powiesci wojennych K. Simonowa w konfrontacji
z polskimi przektadami, Stupsk 1982, s. 167-168.



Znacznie czesciej wystepuje zbieznos¢ niepedna, dotyczaca tyl-
ko jednej z mozliwych dla poréwnywanych ekwiwalentéw form. Na
przykfad: noctaBuTb KpecT Ha 4éM, Ha KOM, Ha KOro - postawié krzy-
i(yk) ha czym; 6epeguTb paHy KOro, u4bi0, B KOM - dotknaé¢ (czyjej)
rany; B3Ba/IMBaTb Ha nnaeym KOro, 4bl, KOMy - zwalié CO na czyje
barki  (bary); BKIagbiBaTb B yCTa KOro, YbMW, KOMY - wktada¢ komu w
usta; BAe3atb B Aywy KOro, 4bld, KoMy, K KOMY - whazi¢ r kaioszami do
czyjej duszy; CHATb ronosy C KOro, KoMy - ukreci¢ gtowe (deb)komu ;
nonomvatb (cnomMaTb) 3y6b Ha 4YéM, Ha KoM, 06 Koro, 060 4YTO - po-
tamaé sobie zeby na c2ym (w niektérych przypadkach polskie WJF cha-
rakteryzuja sie rekcja jednoprzypadkowg bezwariacyjna) .

Kilkuwariacyjna rekcja charakteryzuja sie WIF: uaTM B OroHb

B BO4Y 3a KOro, 3a U4TO, 3a KeM - p6jsé (rzucié sig, skoczy¢) dla ko-
go, za kogo, =za kim, na czyj rozkaz, skinienie itp. w  ogien.
Zbieznos¢ rekcji dotyczy dwu form przypadka: przyimkowych form

biernika i1 narzednika.

Niekiedy wystepuje catkowita rozbieznos¢ rekcji ekwiwalentnych
rosyjskich 1 polskich WIJF. Takimi sg: He ocTaBaTbCA B JONTY Y
KOro, nepepg Kem - nie zostaé Komu  diuznym; pbiTb  (KonaTb) AMy
KOMy, Nof KOro - kopaé pod KIm dokki.

Sa rowniez i takie przypadki, gdy polska WJF moze rzadzi¢ kil-
koma formami przypadka, a jej rosyjski ekwiwalent - tylko jedna:

3aknagpiBaTb OCHOBbl  (PyHOAMeHT) 4ero - k#asé podwaliny czego, pod
CO; CYHYTb <CBOl) HOC Kyga, BO 4YTO - wetknaé, wtykaé nos gdzie,
w co a. do czego.
5. Rekc]ja dwuprzypadkowa . Silna rekcja
dwuprzypadkowa WJF nie jest zjawiskiem najczesciej spotykanym,

lecz i1 takie przypadki wystepuja w niektorych ekwiwalentnych ro-
syjsko-polskich parach werbalnych frazeologizmow. Oto niektore z

nich: 3akpbBaTb rna3a KOMy Ha 4YTO - zamykaé komu oczy na co;
3ama3biBaTb POT KOMY 4YeM - zatykaé komu czym usta (gebe); MPUHOCUTHL
B XEpPTBY KOro, 4YTO KOMY, 4YeMy - niesé (poniesé, zhozyd) komu co

w ofierze; cMoTpeTb (rNs4eTb) rfasaMm  KOro, 4YbMMW Ha KOFO, Ha 4YTO
- patrzeé (patrzyé) na co czyimi oczami; npuBoAUTb Ha navsaTb (Ha
YM) KOMY UYTO - przywodzié na mysl (na pamieé¢) komu CO; OTKPHTb rfNa-
3 KOMYy Ha KOro, Ha 4TO - otworzyé komu oczy na co.

Niekiedy w jednej z par ekwiwalentnych WIJF wystepuja frazeo-
logizmy charakteryzujace sie rekcjg dwuprzypadkowg silng 1 2z



rekcja silng w jednym przypadku, a stabg w drugim. Na przyktad:
3abuBaTb rofoBy uem - zaprzataé komu (sobie) gtowe czym, Kkim; kan

6uBaTb £0n10BYy 4Yem - nabijaé komu (sobie) glowe czym.

6. Rekcja czasownikow i WJIF z
jednobrzmiagcymi komponentem i-c z a-
sownikami . Czes¢ werbalnych frazeologizméw rzadzi takimi

samymi formami przypadka rzeczownikéw otoczenia syntaktycznego,
jak czasowniki, bedace prototypami komponentéw-czasownikow  w
sktadzie WIF. Przebadatam 20 czasownikéw i WIF zawierajgce w swym
sktadzie jednobrzmigce komponenty-czasowniki. Wybratam te cza-
sowniki, ktoére wystepujag w skdadzie licznych grup WJF. Sa to:
6paTb, 6pocaTb, 6pocaTbcsA, sjhtl., BXOAUTb, BbLXOAUTbL, pgasaTb (AaTb)
AenaTtb, AepxaTb, mrpaTsb, naoTn, wWMeTb, OTKpbLIBaTb, nagaTtb, nona-
AaTtb, npnxoanTtb, nNyckKatTb, CuUAeTb, CMOTpeTb, CTaBUTb, braé¢, rzucac,
rzucac¢ sip, bid, wchodzi¢, wychodzié¢, dawa¢ (da¢), robi¢, trzymaé, grac, is¢,
mie¢, otwieraé¢, pada¢, trafi¢, przychodzi¢, puszczac¢, siedzieé, patrze¢, stawiac.
Trzynascie z nich i niektore WIJF zawierajace homonimiczne cza-
sowniki-komponenty maja zbiezng rekcje. Jednak nigdy nie jest
to peldna zbieznos¢. Czasowniki jako takie maja o wiele szersze
mozliwoSci 4aczenia sie 2z réznorodnymi bezprzyimkowymi i przyim-
kowymi formami przypadka rozlicznych rzeczownikéw. Bardzo czesto
jest to tez rekcja dwuprzypadkowa albo Kkilkuwariacyjna. Zakres
mozliwosci polaczen WIF z wyrazami otoczenia syntaktycznego (C
leksykalnego) jest zawsze wezszy.

Pokazna liczba przeanalizowanych WJF nie wymaga zadnego doped-
nienia, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnym z wymienionych dwu-
dziestu czasownikow.

Siedem przebadanych czasownikéw: 6pocaTbCcsi, BXOAUTb, BbIXOAUTH,
genatb, wmeTb, NagaTb, NpuUxoaAuTb, rozni sie rekcja od WIF za-
wierajacych w swym skdadzie odpowiednie komponenty-czasowniki .

Sa to przypadki Swiadczace o tym, ze znaczaca liczba WJIF uzy-
skuje rekcje inng, niz prototypy komponentdw frazeotogizmu w
swobodnym uzyciu. Nowa rekcja zwigzku frazeologicznego powstaje
wraz z uksztakttowaniem sie znaczenia leksykalnego frazeotogizmu.
Czasem jest to rekcja taka sama, jJaka maja czasowniki-odpowiedniki
semantyczne WJF (czyli ich identyfikatoryl3).

Termin "identyfikator"™ wprowadzony zostat przez Zukowa, CemaH-
TUKa (ppa3eonornyeckmx..., s. 147.



Polisemantyczne WJF dla kazdego znaczenia miewaja rozng rekcja.
Swiadczy to o tym, ze rodzaj zwigzkéw Frazeologizmu ze skowami
otoczenia leksykalnego 1 syntaktycznego nie pozostaje bez wpiywu
na semantykg JF.

Wszystko, co powiedziano o zwigzkach WIJF 2z kontekstem, doty-
czy frazeolog!zméw tak rosyjskich, jak i polskich (nie ma tu spe-
cyficznych, whasciwych li tylko frazeologizmom, rozbieznosci).

Rosyjskie werbalne frazeologizmy tym sig roznig od polskich
ekwiwalentéw, ze sa bardziej "nieprzenikliwe”. Ich wewnatrzna
struktura gramatyczna jest bardziej zwarta, wszelkie okreslniki
(dopednienia, okoliczniki, przydawki) stojg przed albo za fraze-
ologizmem, rzadko wchodzg pomigdzy komponenty frazeologizmu, co
jest zjawiskiem nagminnym w jazyku polskim.

Wyzsza Szkota Pedagogiczna
Stupsk

N3abenna [JawyunHbcka

YNMPABNEHVE PYCCKUX W MOJIbCKUX TNIACO/IbHbBIX ®PA3EO/IOIM3MOB

FnaronsHele ppaseonorusmsl (FPE) npepcTaBnawT co6oli  Havbonee NPOAYKTUBHbIA
N MHOFOYUC/IEHHbIE Knacc BO (pa3eonornyeckoMm QoHAe PYCCKOro UM MNOJIbCKOFO S3bIKOB.
FPE COOTHOCATCA C rnaronamu.

1. Jlekcu4yeckas M CUHTaKcumyeckas co4vyeTaemMocTb OE.

CBA3M OE co cnoBaMy JIEKCUYECKOro W CUHTAKCUYECKOrO OKPYXEeHUA He ABNAnTCA
TakvuMy pa3Hoo6pa3HbIMM M WMPOKMMU, KaK Y COOTHOCUTESNbHLIX fleKCU4yeckn* eaumHuy. OE
C OLEHOYHbIM 3HayeHueMm XapakKTepuaywTcs Y3Koli co4dyeTaemocTbl. PasnuyakwTcsa OE, Bbl-
cTynawwue B peyn C eAnHuuamMm o06A3aTeflbHOro U HeobsA3aTesibHOro  (J1IEKCMYECKOro un
CUHTAKCMYECKOro) OKPYXeHusi, a Takxe 6e3 C/I0B OKPYXEeHUs .

2. CuHTakcuyeckoe oOKpyxeHune [OE.

XapaKTep CUHTaKcu4yeckumx cBsizeli YE  ¢o cnoBamMuM a peunm 3aBUCUT OT WX NIEKCU-
KO-rpamMmaTU4YecKnX CBOWCTB, BHYTpPeHHeli rpammaTuyeckoli CTPYKTypbl M CAOCOGHOCTU
peanusauun napagurmatvyeckux ¢opm. [OE, Kak u rnarosibi, BbNOMHAKT B Npeasio-
XeHun  (rnasHbIM 06pasomM) QYHKLUMIO CKa3yemMoro M co4dyeTawnTCsA: a) C CyWeCTBUTENbHLIMU
Wnn mectoumeHusamn B gopme W. nag. (& Takxke C .Agpyrumu, Ccy6CTaHTUBMPOBAaHHbLIMA,

yacTaAMU peyn),  BbINOSHAWLWMMKW B NpeanoxeHun ¢GyHKUUK nognexawero; 6) C cywecTBu-



TeNbHbIMM B GecrnpefsiokHbX U NPeAsIoOXHbIX MNafexHbX (opmax, BbiCTynawwnMm B QYHKLUN
NPSAMOro MU KOCBEHHOIrO [OMNOJ/IHEHWA U Pa3/InyHbIX O6CTOATENbCTB; B) a Takke C Ha-
peunamn  (NpuUMbiIKaHME),  BbiICTynawwyMm B QYHKLUM O6CTOATENLCTB. B 3Tux cBA3ax [OE
pewawwyiw ponb BbLINOMHAET rnNaro/l-KOMMNOHEHT . /IMEHHOI  KOMMOHEHT [OE Takxe uHOrga

CoXpaHAeT CUHTaKCUM4YeCKyw aKTUBHOCTb, HO 3TO MNUlb rpamMaTunyeckoe cBoOWCTBO pac-

npocTpaHATbLCA onpeaeneHNnAMN . FPE  moryT ynpasnAaTb OAHUM unn AByMA  (HECKO/bKN-
MW) nagexHeiMy opmamn, yrnpas/ieHUWe UX MOXeT ObiTb 6ecnpennoxHbiM 1M NPeasioXHbIM,
6e3BapvaTuBHLIM U ABY- (WM MHOro-) BapuaTUBHbLIM, CUMAbHLIM W cnabeiM. YnpaBneHue

PYCCKUX W MNONIbCKUX 3KBMBaANEHTHLIX [PE He Bcerpga cosnajaet.

3. YnpasneHne rnarosioe U NE C OMOHUMWUYHLIMA KOMMNOHEHTaMW-rnarosamu. y
BO3MOXHOCTU coyeTaTbCA CO C/OBaMM CUHTaKCUYEeCKOro OKpyxeHus (paBHO KakK W /eKCcu-
4ecKoro) Bcerjga 3HauuTeslbHO YyXe.

3HaunTenbHoe KonuyecTBO [®E nonyvyaeT Apyroe ynpassieHue, 4Yem [MpoTOTUMb KX
rnaronoB-KOMMNOHEHTOB B CBO6G0OAHOM cnoBoynoTpeb6neHun. HoBoe ynpaBneHne ®E BO-
3HMKaeT BMECTe C HOBbIM JIEKCMYECKUM 3HadeHuem. lMHorpa 3TO Takoe Xe ynpaBfieHue,
KaKuM XapakKTepusylTcs rnarofs-ngeHtngukartops MOE.

MonucemaHTnyeckne MOE AnA  Kax[oro 3HayeHWss MOTyT UMeETb pas/inyHoe ynpasiie-
Hue.

Bce cka3aHHOe OTHOCWUTCS B paBHOli Mepe K PYyCCKUM U nonbCkum TOE. Pasnuunsa
B CBA3AX PYCCKUX UK NOAbCKUX [PE co cnosamun OKpYyXeHUSA BbiITEKawT U3 06WeA3blKOBbIX

pasnuunii  (He ABAAKTCA cneunduuyeckMM NUWb AN pPa3eonorum SBEHUEM) .

roE



