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1. WSTEP

W dobie spoteczenstwa informacyjnego, rozwoju badan statystycznych,
wzrostu liczby baz i hurtowni danych zwigzanych z przetwarzaniem informacji
oraz rozpowszechnienia dostepu do Internetu czesto, przy wykonywaniu rézne-
go rodzaju analiz mamy do czynienia z nadmiarem szczeg6towych informaciji.
Jednym z gtdwnych etapow analizy jest wOwczas potrzeba ich redukcji i selek-
cji. Zdarza sie réwniez, ze w zakresie badanego tematu dysponujemy danymi
zagregowanymi lub wynikami analiz w postaci rankingéw, nie majgc wszystkich
informacji o przeprowadzonych obliczeniach, zatozeniach przyjetych przez au-
toréw, a tym bardziej wykorzystanych danych statystycznych. Méwigc inaczej,
dysponujemy informacja przetworzong wtérng i gtbwnym celem staje sie wow-
czas wykorzystanie tych wynikow do dalszych obliczen, analiz i interpretacji.

W niniejszym referacie przedstawiono metody oceny rankingow szkot wyz-
szych, tzn. metody statystycznej analizy danych w przypadku, gdy dysponujemy
jedynie wynikiem uporzadkowania badanych obiektéw (skala porzadkowa) oraz
wyniki z przeprowadzonych analiz. Przedmiot analizy stanowity rankingi szkot
wyzszych (Uniwersytetow) publikowane w ogolnopolskich czasopismach, ta-
kich jak: ,,Perspektywy”, ,Wprost”, ,Newsweek” za lata 2005-2007. Gtownym
celem byto: po pierwsze, zbudowanie na podstawie istniejgcych rankingéw (za-
wierajacych znaczne elementy subiektywizmu) uogélnionego rankingu szkot
wyzszych. Obiektywizm u$rednionego rankingu polega na wykorzystaniu Kilku
zrodet informacji (rankingéw), lecz przede wszystkim na ,uwolnieniu sie od
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kryteriéw ich budowy, przyjetych przez autorow” - w obliczeniach postugujemy
sie jedynie miejscami przypisanymi poszczegdlnym uczelniom, po drugie, uzy-
skanie usrednionej pozycji Uniwersytetu £ 6dzkiego na tle innych uniwersytetéw
i jej ocena. Dodatkowo wykonano analize skupienn uogdélnionego rankingu uni-
wersytetow oraz ocene istotnosci wptywu poszczegdlnych sktadowych rankingu
~Perspektywy” na pozycje UL w tym rankingu. W projekt ten zaangazowano
magistrantow specjalnosci Statystyka i Demografia - studentéw IV roku kierun-
ku Informatyka i Ekonometria.

2. CHARAKTERYSTYKA RANKINGOW UNIWERSYTETOW

Od kilku lat, corocznie w czasopismach ogdlnopolskich takich jak: ,Per-
spektywy”, ,,Wprost”, Newsweek”, czy ,Polityka” publikowane sg rankingi
oceniajgce poziom naukowy ijakos$é ksztatcenia w szkotach wyzszych. Ich auto-
rzy zwracajg uwage na rézne czynniki determinujgce ogolng klasyfikacje uczelni
wyzszych w Polsce. Wyniki rankingéw prezentowane sg zwykle w kilku zesta-
wieniach, m.in.: tgcznie dla wszystkich szkdt wyzszych, dla uczelni akademic-
kich, niepublicznych uczelni magisterskich, czy wedtug podziatu uczelni na
ekonomiczne, medyczne, techniczne, uniwersytety.

Ranking tygodnika ,,Wprost” pojawit sie jako pierwszy w Polsce (w 1993
roku), tj. pie¢ lat przed podobnymi rankingami Perspektyw i Rzeczpospolitej.
W ocenie szkdét wyzszych nie poréwnuje wszystkich uczelni #acznie, lecz
w ramach roznych kategorii. W przeciwienstwie do innych rankingéw nie bierze
tez pod uwage oceny ,wystawionej” przez $srodowisko naukowe (samemu so-
bie), ktore decyduje o ewentualnym prestizu uczelni. Dane przekazane do ran-
kingu przez uczelnie sa weryfikowane m.in. na podstawie danych MNiSW
i GUS. Tygodnik Wprost ocenia poziom naukowy ijako$¢ ksztatcenia, osiagnie-
cia naukowe kadry, a takze jako$¢é pracy naukowej. Maksymalnie przyznaje 100
punktow, a na tgczng ocene sktadajg sie ocena: ,,zaplecza intelektualnego” szko-
ty (do 60 pkt.), ,procesu ksztatcenia” (do 20 pkt.), ,szans kariery zawodowej”
(do 15 pkt.) oraz ocena ,warunk6w socjalnych studiowania” (do 5 pkt.).

»Perspektywy” i ,,Rzeczpospolita” skupity sie na ocenie uczelni pod
wzgledem ich ,prestizu”, ,sity naukowej”, ,warunkéw studiowania” oraz
»umiedzynarodowienia studiéw”. Kazdy z wymienionych obszaréw charaktery-
zowany jest przez kilka, badZ kilkanascie wskaznikéw (tgcznie 29 kryteridw),
ktére dajg sumaryczng ocene w zakresie od 0 do 100 punktdw. ,,Prestiz” (30%
oceny) oznacza powazanie, jakim cieszg sie absolwenci uczelni oraz jej pracow-
nicy w srodowisku naukowym. ,,Sita naukowa” (40% oceny) oznacza zdolnosé
uczelni do prowadzenia badan naukowych. ,Warunki studiowania”, stanowig



20% ogo6lnej oceny i sgq mierzone poprzez wskazniki: dostepnos$ci pracownikow
naukowych dla studentéw, zasoby biblioteczne, baze czasopism, komputeryza-
cje, czy mozliwosci rozwijania zainteresowan itp. Ostatnim czynnikiem, maja-
cym wptyw na wynik rankingu jest ,,umiedzynarodowienie studiéw”, ktdre sta-
nowi 10% #3cznej oceny.

,,Newsweek”, analizuje skuteczno$é polskich uczelni w przygotowaniu stu-
dentéw do podjecia pracy i sprostania wymogom rynku pracy. Badanie ankieto-
we z tego zakresu przeprowadzane jest w ponad 600 najwazniejszych firmach
w Polsce, tj. bankach, spdtkach gietdowych, towarzystwach ubezpieczeniowych,
firmach reklamowych, czy instytucjach panstwowych. Ankietowane sg osoby do
33 roku zycia, zatrudnione na stanowiskach samodzielnych, kierowniczych
i dyrektorskich, a pytania dotyczg przede wszystkim uczelni, jakg ukonczyli.
Wyniki porzadkuje sie wedtug udziatu oséb na stanowiskach kierowniczych,
dyrektorskich oraz samodzielnych w stosunku do ogdlinej liczby absolwentéow
danej uczelni.

Nieco inng formute rankingu przyjeta ,,Polityka”. Nie zestawia sie w nim
uczelni, lecz jedynie siedem najpopularniejszych kierunkéw studiow, ranking
szkot publicznych obejmuje: ekonomie i zarzadzanie, informatyke, pedagogike,
politologie, prawo, socjologie oraz psychologie. Rozpatrywano trzy Kkryteria
oceny uczelni, opisane zestawem wskaznikow, ktére mozna poréwna¢ z danymi
dostepnymi z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Gtdwnego Urzedu
Statystycznego itd. Sgto ,,pozycja akademicka”, stanowigca 30% oceny korficowej
oraz ,,sita kadry” i ,przyjazne studiowanie”, majagce po 35% oceny koricowej.

3. DANE STATYSTYCZNE

Rankingi ,,Perspektywy”, ,,Wprost” i ,Newsweek” roznity sie m. in.: liczbg
branych pod uwage uniwersytetow, czy kryteriami stanowigcymi podstawe oce-
Y- Na przestrzeni lat czasopisma wprowadzaty takze liczne zmiany metodologii
ocen. Do wtdrnej analizy konieczne okazato sie wstepne ograniczenie do wyni-
kéw rankingow z lat 2003-2007 (w szczeg6lnosci ,,Newsweek” za lata 2004-
-007) oraz pominiecie rankingu ,,Polityki” (dotyczacego wydziatow ekonomicz-
nych izarzadzania).

W dalszej czesSci referatu przedstawiono wyniki oceny pozycji Uniwersytetu
L odzkiego na podstawie rankingdw wymienionych wyzej czasopism (osobno)
oraz rankingu wszystkich trzech czasopism tgcznie, za lata 2005-2007. Analiza
skupiern pozwolita ponadto poréwnac¢ podobienstwo rankingéw ze wzgledu na
cechy, tzn. oceny rankingéw poszczegélnych latach i zbudowaé ostateczny, synte-
tyczny ranking uniwersytetow, oparty' na wynikach ,,Perspektyw” i, Wprost” z lat
2005-2007 - ktore pod wzgledem kryteriow analizy byly do siebie najbardziej
Podobne.



Tablica 1

Zestawienie wynikéw rankingéw na podstawie ,,Perspektywy", ,,Wprost” i ,,Newsweek”
w latach 2005, 2006. 2007
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Katolicki i tet
1 Katolicki Uniwersyte 6 “ 10 7 14 9 9 13 15
Lubelski
2 Uniwersytet Gdanski 7 9 2 8 8 3 6 6 4
3 Uniwersytet A Mickiewi- 3 1 5 3 3 10 3 3 8
cza w Poznaniu
4 Uniwersytet Jagiellonski 2 2 6 2 2 5 2 2 9
g Uniwersytet . Wyszyn- 5 0 14 12 u 1 12 u 12
skiego w Warszawie
6 Uniwersytet £6dzki 10 5 1 6 6 2 7 7 3
Uniwersytet M. Curie-
7 8 7 7 10 9 6 10 9 1
-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet M. Kopernika
8 . 5 4 4 5 5 7 5 5 14
w Toruniu
9  Uniwersytet Opolski 12 15 15 15 15 4 15 16 16
10 Uniwersytet Rzeszowski 16 16 16 16 16 1 16 15 7
Il Uniwersytet Szczecinski 13 13 12 13 13 8 14 14 5
Uniwersytet Slaski
12 yiet >1a 9 8 13 9 7 12 8 8 1
w Katowicach
13 Uniwersytet w Biatymstoku 14 12 3 14 12 15 13 12 6

14 Uniwersytet Warminsko- " 10 8
Mazurski w Olsztynie n 10 14 " 10 10

15 Uniwersytet Warszawski 1 3 1 1 1 1 1 1 2
16 Uniwersytet Wroctawski 4 6 9 4 4 13 4 4 1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie ,,Perspektywy”, ,,Wprost” i ,,Newsweek”.

4. OPIS METOD STATYSTYCZNYCH

Oceng grupowa jest to wypadkowa uporzagdkowah dokonanych przez
K roznych ekspertdow (wynikéw) oceniajgcych n obiektéw (uniwersytetéw)
wedtug zadanych kryteribw. Pozwala na taczng ocene obiektu wyznaczong na



podstawie kilku ocen, ktdra uwzglednia nie tylko zmiane pozycji samego obiek-
tu, lecz co wazne, jego zmiane w stosunku do pozostatych obiektéw w rankingu.
Ma na celu usrednienie uzyskanych rankingéw, aby utworzy¢ jeden obiektywny
ranking. Podejscie takie jest zasadne, poniewaz ,eksperci” w zasadzie nie sg
jednomysini w swoich ocenach, a jednocze$nie nalezy przyjaé, ze kazdy z nich
jest jednakowo wiarygodny.

Podstawowymi metodami stuzagcymi do oceny grupowej sa:

a) metoda Condorceta - z niej wywodzi sie metoda poréwnan parami,
zwyciezca w sensie Condorceta nie zawsze istnieje, gdyz nie zawsze na podsta-
wie uporzadkowan podanych przez ekspertow mozna wskaza¢ obiekt, na ktore-
go gtosowata wiekszos¢ ekspertow;

b) metoda Dodgsona - (metoda poréwnan parami) ma zastosowanie wtedy,
gdy nie istnieje ,,zwyciezca” w sensie Condorceta (Bury, Wagner 2006; Ratliff
2001);

c) metoda Bordy - oparta na tzw. wskazniku Bordy, nieco prostsza od me-
tody Dodgsona, cho¢ uwazana za skuteczniejszg od metody Condorceta (Bury,
Wagner 2006).

Metoda Dodgsona

Zaktadamy, iz dany jest zbior n obiektéw {0p02,...,0n} oraz mamy gru-

pe K ekspertéw. Zadaniem ekspertéw jest uporzadkowanie zbioru obiektéw
zgodnie z zadanym zbiorem kryteriow. Zaktadamy, iz opinie ekspertow podane
sg w skali porzadkowej i nie wystepuja obiekty réwnowazne. Przyjmujemy, iz
opinia eksperta o numerze K ma posta¢ uporzagdkowania

F*={0},0f, Ok}, ke {12,../1N 1)

A zatem O k oznacza obiekt umieszczony przez k- tego eksperta na
J

J-tym miejscu w uporzadkowaniu. Niech I oznacza liczbe ekspertow, ktérzy
uznali, ze obiekt O, jest lepszy od obiektu Or Przy przyjetych zatozeniach
uzyskujemy tym samym, iz liczba ekspertow, ktoéra uznata, ze obiekt 0/ jest
lepszy od O' (opinie przeciwna) wynosi IX = K-1t) Na podstawie wspétczyn-

nikéw It wyznacza sie macierz rozktadu gtoséw ekspertéw postaci:
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Definiujemy wiekszo$¢ ekspertow jako:

10.S(K+\):K-p
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Definicja 1

Zwyciezca w sensie Condorceta jest obiekt Ot, dla ktérego /,; £ Kw dla

wszystkich j ®i .

Definicja 2

Jezeli nie istnieje zwyciezca w sensie Condorceta, to zwyciezcag w sensie
Dodgsona jest obiekt Ojf dla ktérego liczba zmian jego pozycji z sasiadami (w
uporzagdkowaniach podanych przez ekspertow), ktérych nalezy dokonaé, aby
obiekt ten zostat zwyciezcg w sensie Condorceta, jest najmniejsza.

Mozna pokazaé, iz liczba zmian opinii ekspertéw niezbedna, aby obiekt O,

zostat zwyciezcg w sensie Condorceta jest rdwna:

gdzie: J,={t: /, <KJ, s, =card{J,).

Zwyciezca w sensie Dodgsona to obiekt o najmniejszej wartoéci dr A za-
tem ranking grupowy tworzy sie tu poprzez ustawienie w cigg rosngcy wartosci
d:, gdzie i6 {\,...,n}, a nastepnie ustawienie w ciggu oznaczajacym miejsce

w ranking obiektéw (od miejsca 1 do miejsca ostatniego z mozliwosciom uzy-
skania tego samego miejsca przez rdzne obiekty) odpowiadajgcych poszczegdl-
nym odlegtosciom dt.



Metoda Bordy

W metodzie tej dla kazdego obiektu oblicza sie tzw. wskaznik Bordy postaci:
4)

(suma wartosci znajdujgcych sie w wierszach wczesniej prezentowanej macierzy
odlegtosci), a nastepnie tworzymy ranking grupowy, doktadnie tak jak w przy-

padku metody Dodgsona z tym, iz wartoSci WBt ustawiamy w cigg malejacy.

Widac, iz metoda Bordy jest prostsza w poréwnaniu z metodg Dodgsona i nie
zawsze (jak pokaze przykiad) daje te same rezultaty.

Metoda heurystyczna (tzw. ocena $rednia)

Rankingu dokonujemy w oparciu o $rednig ocene wszystkich ekspertow
wobec poszczegdlnych obiektéw (suma wazonych rang podzielona przez liczbe
ekspertéw). Najlepszy obiekt ma najmniejszg $rednig ocene.

Metody Bordy czy Dodgsona sg zaliczane do podstawowych metod oceny
grupowej i postuluje sie, aby pakiety komputerowe do tego typu zagadnieh po-
siadaty wbudowane dla nich algorytmy.

Na etapie budowy syntetycznej oceny grupowej, do analizy podobienstwa
wynikéw rankingéw z punktu widzenia obiektdw (uniwersytetow) i cech (ran-
kingdbw w poszczegdlnych latach) wykorzystano aglonieracyjng metode Warda
L uog6lniong miarg odlegtosci (GDM), dopuszczalng dla zmiennych mierzo-
nych w skali porzagdkowej (Gatnar, Walesiak 2004). Jako kryterium ,,przyciecia”
dendrograms przyjeto metode Hellwiga, oparta na analizie macierzy odlegtosci
potaczer obiektéw (cech) w drzewie. Warto$¢ progowa tj. miejsce ,,przyciecia
drzewa” wyznaczono jako odlegto$¢ d = yO0, obliczong jako y0 =y + 3sy,

gdzie y jest $rednig arytmetyczng minimalnych odlegto$ci w wierszach lub
/ \

kolumnach macierzy odlegtosci dlh y = min dh miedzy obiektami

(cechami) analizy, a sv jest odchyleniem standardowym wyznaczonych odle-

gtosci (Mlodak 2006).



5. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

Ocena grupowa na podstawie rankingéw publikowanych w wymienionych
czasopismach dokonana zostata autorskim programem napisanym w jezyku C++
(Personal) przez dr inz. J. Biatka. W rozdziale tym przedstawiono wyniki
w postaci tablic lub zrzutu ekranu z programu wraz z komentarzem. Ostatecznie
do oceny tgcznej pozycji (jako najbardziej zaawansowang) wybrano metode
Dodgsona.

W pierwszym kroku analiz przeprowadzono synteze rankingéw w ramach
poszczeg6lnych czasopism. W przypadku rankingu ,Perspektyw” z lat 2003-
2007 wszystkie metody przyznaly UL miejsce 7 z 19. Wyznaczona ocena gru-
powa (pozycja) jest gorsza jedynie od wyniku rankingu z 2006 roku.

W przypadku rankingéw ,Wprost” z lat 2003-2007 dwie pierwsze metody
(Condorceta i Bordy) metody przyznajg UL miejsce 5, a metoda Dodgsona miej-
sce 6 (na 17 pozycji). W przypadku rankingdéw ,Wprost” ocena grupowa nie
ulegta znacznie zmianie w stosunku do pozycji rankingdw przyznanej przez ten
tygodnik.

W przypadku rankingdéw ,,Newsweek” z lat 2004-2007 dwie pierwsze me-
tody (Condorceta i Bordy) metody przyznajg UL usrednione miejsce 3, a metoda
Dodgsona - miejsce 4 (z 17 miejsc).

W dalszej czeSci analizy oceny grupowej przedstawiono ,usredniony” wy-
nik rankingéw wszystkich trzech czasopism na podstawie 16 uniwersytetéw
(dane w tablicy ). Wyniki zaprezentowano osobno dla kazdego roku 2005,
2006 12007, co umozliwia takze ocene zmian pozycji UL w czasie.

taczna ocena grupowa dla 2005 roku wskazuje, ze Uniwersytet tédzki,
ktéry wedtug wynikow poszczeg6lnych czasopism zajmowat miejsca odpowied-
nio 10 (Perspektywy), 5 (Wprost) i 11 (Newsweek) na 16 badanych zajat miej-
sce 8. W pierwszej trojce liderdw 2005 roku biorgc pod uwage 3czg ocene gru-
powag znalazty sie: na pozycji 1 Uniwersytet Warszawski, na miejscu 2 Uniwer-
sytet A. Mickiewicza w Poznaniu, a 3 Uniwersytet Jagielloriski. Na ostatniej
pozycji ranking grupowy ,,zamknagt” Uniwersytet Rzeszowski.

Analiza grupowa dla 2006 roku dokonana na podstawie wynikéw , Perspek-
tyw , ,Wprost i ,Newsweek”, wedtug ktérych Uniwersytet £6dzki zajmowat
miejsca odpowiednio 6, 6, i 2 wskazata na poprawe pozycji UL w stosunku do
2005 roku. W 2006 roku na pozycji 1 pozostat Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Jagiellonski przesunat sie na miejsce 2, a Uniwersytet A. Mickiewicza
w Poznaniu spadt na pozycje 3. Biorgc pod uwage wypadkowg taczng ocene
rankingow czasopism UL awansowat z pozycji 8 na 4. Na ostatnim miejscu
nadal pozostawat Uniwersytet Rzeszowski.



Tablica 2

Miejsce UL w rankingach i ocena grupowa na podstawie ,,Perspektywy” w latach 2003-2007

Obiekt 2003 2004 2005 2006 2007 Ocena grupowa metoda
(Og6- Uczelnia
tem)

pozycja Condorceta Bordy l)odgsona

Uniwersytet

7(19
(19) L 6dzki

9 7 10 6 7 7 7 7

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Tablica 3

Miejsce UL w rankingach i ocena grupowa na podstawie ,,Wprost” w latach 2003-2007

Obiekt 2003 2004 2005 2006 2007 Ocena grupowa metoda
(Ogo- Uczelnia
tem)
pozycja Condorceta  Bordy Dodgsona
Uniwersytet
7(17) twersy 6 6 5 6 7 5 5 6

L 6dzki

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Tablica 4

Miejsce UL w rankingach i ocena grupowa na podstawie ,,Newsweek” w latach 2004-2007

Obiekt 2004 2005 2006 2007 Ocena grupowa metodg
(Ogo6- Uczelnia
tem)

pozycja Condorceta  Bordy Dodgsona

Uniwersytet

6(17
an L 6dzki

10 n 2 6 3 3 4

Zrédio: Obliczenia wiasne.



Analogiczne obliczenia sporzgdzone na podstawie danych dla 2007 roku poka-
zaly, dos$¢ istotne zmiany w tgcznym uszeregowaniu Uniwersytetéw. Zardéwno
Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Jagielloniski obronity swojg | i2 pozycje
w tgcznym zestawieniu. Takze Uniwersytet A. Mickiewicza, ktdry w 2006 roku
spadt na 3 pozycje pozostat na niej w 2007 roku, jednak réwniez na pozycji 3 upla-
sowat sie Uniwersytet Wroctawski, ktéry dotychczas zajmowat bardziej odlegte
miejsca w rankingach. Odnos$nie Uniwersytetu tddzkiego (obiekt 6) mozna po-
wiedzie¢, ze jego spadek we wszystkich trzech czgstkowych rankingach w stosunku
do roku poprzedniego na pozycje odpowiednio 7, 7, 3 spowodowal, ze w ogdlnej
ocenie w 2007 roku UL spadt z 4 na 5 pozycje (tablica 5).

W dalszym kroku dokonano agregacji oceny grupowej rankingéw trzech czaso-
pism (,,Perspektywy”, ,Wprost”, ,Newsweek”), ze wszystkich trzech lat i mozna by
przyja¢ ten wynik jako ostateczny, gdyby nie fakt, ze analiza skupien (iys. 1) wska-
zuje, ze rankingi ,,Newsweek” z poszczeg6lnych lat stanowig odrebng grupe ocen
uniwersytetéw (J = 0,6). Z punktu widzenia metody oceny grupowej agregacja
tak ,,odmiennych” rankingéw bytaby niewskazana i spowodowataby znieksztatcenie
uzyskanej tgcznej oceny. Istotne jest, ze rankingi ,,Wprost” i ,,Perspektyw” stano-
wig grupe, ocen podobnych oraz, ze podobienstwo to jest widoczne ze wzgledu
na oceny (rankingi) tych czasopism w poszczeg6lnych latach.

Diagram drzewa

Metoda Warda
Odmiennoéci z macierzy

I. £aczna analiza skupien na podstawie ,,Perspektywy”, ,Wprost™ i,,Newsweek"
w latach 2005-2007 (po zmiennych - rankingi w kolejnych latach)
Zro6dio: Opracowanie wiasne, STATISTICA i GDM for Windows.



Tablica 5

Miejsce UL w rankingu i ocena grupowa na podstawie ,,Perspektywy”, ,,Wprost” i,,Newsweek’
w poszczegdlnych latach 2005, 2006, 2007

Uniwersytet
ocena grupowa

Uniwersytet £ 6dzki
(pozycja):

Ocena
grupowa
metoda

Bordy

10

Condorceta

Dodgsona

Zrodio: Obliczenia whasne.

GRUPOWA OCINA fKSPfRTOW

WPROWADZANIE DANYCH

NR GRUPt’ EKSPERTOW

RANGOWANIE WG

SREDNIEJ OCENY

Obekll mepce 10
Obekl 2 mepce 7
Obekl 3mepce 3
Obekl 4 mepce 2
Obekl 5 mepce 11
Obekl 6 mepce 6
Obekl 7mepce 9
Obekl 0 rroeuce 5
Obekl 9 meisce 14
Obekl 10 mepce 15
Obtekl 11 mepcel3
Obekl 12 rraspcs B
Obekl 13 mepce 12
Obekl 14 mepce 10
Obekl 15 rmeitce 1
Obekl 16 mepce 4

.IH DNIA MCroo/j BORDY

10.500
7.333
2.687
2.000
12,000
6.833
8.833
4.833
14.667
15A33
13.333
8.167
12.833
10.500
1333
4.333

Wprost

2005

© o0 o O

« >
E 5 3z
B
: 2 2
z a
2006
14 6 6
3
3
4

Newsweek

Perspektywy

autor dr In*. Jacok Watek, Unbroraylet |od/ki, Katedra Metod Staly»tyc/nych

UCZBAEKSPERTOW

RANGOWANIE

Obiekt 1 imepcelO
Obek|2 mepce 7
Obekl 3 miepce 3
Obekt 4 mepce 2
Obekl 5 Teuce 11
Obekl 6 mepce 6
Obekl 7mepce 9
Obekl 8 mepce 5
Obekl 9 mepce 14
Obekl 10 meisce 15
Obekt 11 meisce 13
Obiekt 12 mepce 8
Obekl 13 meisce 12
Obekt 14 meisce 10
Obekl 15 mepce 1
Obiekt 16 meisce 4

WH( 1)

RANGOWANIE

METODA DODGSONA  d(i|

Obekl 1 mepce 10
Obekl 2 mepce 7
Obekl 3 mepce 3
Obiekt 4 mejsce 2
Obekl 5 mepce 12
Obekl 6 Teyce 6
Obekl 7mepce 9
Obekl 8 mepce 5
Obekt 9 mejsce 15
Obekl 10 meisce 16
Obekl 11 meisce 14
Obekt 12mepce 8
Obekl 13 mepce 13
ObeklI14 mepce 11
Obekl 15 mepce 1
Obekl 16 mepce 4

X
R (5]
w (5]
s 2
2 2
pd
2007
7 3
6
6
5
OCENAAKTUALNE]
GRUPY EKSPERTOW

Obekl 1 meisce 13
Obekl 2 mepce 6
Obekl 3 meisce 3
Obekl 4 meisce 2
Obekl 5 meisce 11
Obekl 6 mejsce 7
Obekl 7mepce 9
Obekl 8 meisce 5
Obekl 9 mepce 16
Obekl 10 mejsce 15
Obiekt 11 meisce 14
Obekl 12 meisce 8
Obekl 13 mejsce 12
Obekl 14 mepce 10
ObekI15 miepce 1
Obekl 16 mepce 4

Rys. 2. Ocena grupowa na podstawie tacznych ocen ,,Perspektyw”, ,,Wprost” za lata 2005-2007
Zrédto: Obliczenia whasne, Borland C++ Personal (na podstawie tabl. 1).



Zatem wykorzystujac wyniki rankingéw z czasopism ,Perspektywy”
i ,Wprost” z trzech ostatnich lat (fgcznie) uzyskano zbiezne wyniki zaréwno pod
wzgledem oceny grupowej uczelni metodg Dodgsona (rys. 2) jak i analizy sku-
pien uczelni metodg Warda z uogélniong miarg odlegtosci (GDM), ktéra pozwo-
lita podzieli¢ uniwersytety na 6 podobnych grup (d = 0,2) (rys. 3, tabl. 6).

Uniwersytetowi £.édzkiemu (obiekt 6) przyznano tgcznie 6 pozycje w ran-
kingu ijest on pierwsza uczelnig w 3 grupie klasyfikowanych uczelni ocenia-
nych pod wzgledem poziomu naukowego ijakosci ksztatcenia. W sumarycznym
rankingu UL wyprzedzit Uniwersytet Gdanski (obiekt 2), Uniwersytet Slaski
(obiekt 12) oraz Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej (obiekt 7), ktére takze zna-
lazty sie w 3 grupie uniwersytetéw. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w kolejnych
latach UL ,,awansuje” w zestawieniach i znajdzie si¢ co najmniej 2 grupie naj-
lepszych uniwersytetéw w Polsce. Liderami w rankingu sg Uniwersytet War-
szawski (obiekt 15), Uniwersytet Jagiellonski (obiekt 4) i Uniwersytet A. Mic-
kiewicza w Poznaniu (obiekt 3).

Diagram drzewa

Metoda Warda
Odmiennosci z macierzy

Rys. 3. Analiza skupien na podstawie tgcznych ocen ,,Perspektywy”, ,,Wprost” w latach 2005-
2007 (Obliczenia wykonane na obiektach - uniwersytetach, numeracja obiektéw jak w tabl. 6,
wyniki i uwagi koricowe)

Zrédio: Opracowanie wiasne, STATISTICA i GDM for Windows.



Jesli dane prezentowane wraz z rankingami sa dostatecznie szczegdtowe,
analize rankingdéw oceniajgcych jako$¢ ksztatcenia mozna rozszerzy¢ o badanie
wptywu istotnosci poszczegd6lnych grup czynnikdw wykorzystywanych przy
tworzenia rankingu na koricowe pozycje uczelni w rankingu. W naszym przy-
padku zrédtem dodatkowych informacji byty materiaty publikowane przez ,,Per-
spektywy” (wraz z ,,Rzeczpospolita”) dotyczace rankingu 23 szk6t wyzszych
z 2007 roku. Zostat on przygotowany w oparciu o ankiety przeprowadzone przez
Fundacje Edukacyjng PERSPEKTYWY, publikacje GUS ,Szkoly wyzsze i ich
finanse” (2006) oraz aktualne dane MNiISW. Na og6lng ocene uczelni w rankin-
gu ,,Perspektyw” sktadaty sie: ,,prestiz” (30%), ,,sita naukowa” (40%), ,,warunki
studiowania” (20%) oraz ,,umiedzynarodowienie studidw” (10%).

Analiza wplywu poszczeg6lnych grup czynnikbw na pozycje uzyskang
przez Uniwersytet £6dzki w rankingu ,,Perspektyw”, poprzez wykonanie dodat-
kowych rankingéw czastkowych, wskazuje, ze:

e Wyeliminowanie grupy cechy okreslajgcych ,,prestiz” uczelni (ranking
na podstawie 3 pozostalych grup czynnikéw) spowodowatoby spadek UL
z miejsca 8 w rankingu koricowym na pozycje 13. Z kolei wynik rankingu tylko
wedtug samego ,,prestizu” dawatby awans UL z 8 na 7 miejsce.

* Wyeliminowanie grupy cechy opisujgcych ,,site naukowg” nie powodo-
watby zadnych zmian w rankingu, UL nadal zajmowatby 8 pozycje. Natomiast
uporzgdkowanie uniwersytetow tylko wedtug grupy cech ,sita naukowa” skut-
kowatby spadkiem UL z miejsca 8 na pozycje 13.

e Usuniecie z rankingu grupy wskaznik6éw oceniajacych ,,warunki studio-
wania” spowodowatby zmiane pozycji UL z miejsca 8 na miejsce 12. Wyniki
rankingu tylko wedtug zmiennych opisujacych ,warunki studiowania” wskaza-
tyby na 13 pozycje UL (spadek o 5 miejsc w rankingu).

e W przypadku nie wziecia pod uwage zmiennych charakteryzujgcych
»umiedzynarodowienie studiow” UL odnotowatby spadek o 3 miejsca w ogol-
nej klasyfikacji (z pozycji 8 na 11).

6. WNIOSKI | UWAGI KONCOWE

Co roku w czasopismach pojawiajg sie rankingi uczelni wyzszych. Problem
w tym, ze autorzy przyjmuja rézne kryteria oceny: badajg r6zng liczbe uczelni,
ktore dzielg na rézne ,,grupy uczelni”, tworzac kilka rankingdéw. Przede wszyst-
kim jednak zmieniata sie metodologia rankingdbw w poszczeg6lnych latach
(szczegOlnie do 2004 roku), co sprawia, ze dokonanie bardziej odlegtych po-
rdwnan w czasie (nawet w ramach jednego czasopisma) jest ktopotliwe i nalezy
podchodzi¢ to niego z ostroznoscia.



Skromna informacja metodologiczna, za wyjatkiem definicji poszczegdl-
nych grup wskaznikéw przyjetych do analizy, lecz przede wszystkim brak moz-
liwosci dotarcia do danych zrédtowych sprawiajg, ze nie jest mozliwa dogtebna
analiza sprawdzajgca rzetelno$¢ prezentowanych wynikdw. Chcac dokonaé
ujednolicenia ocen (rankingéw) prezentowanych przez poszczegdlne czasopisma
nalezy ograniczy¢ sie do wtérnej analizy wynikéw samego uporzadkowania
uczelni (uniwersytetow) ze wzgledu na czasopisma, czy zmiane tych wynikéw
w czasie. Celem analizy byto uogdlinienie wynikéw uporzadkowania uniwersyte-
tow (na podstawie rankingéw czastkowych) - ocena grupowa, jak i proba po-
dziatu wszystkich badanych uniwersytetéw za pomocg analizy skupiei na grupy
uczelni jednorodnych z punktu widzenia poziomu naukowego ijakosci ksztatce-
nia, ktéra stanowita podstawe oceny rankingéw. Podsumowujac przedstawione
obliczenia mozna wskaza¢ na dwa najbardziej wiarygodne wyniki:

e w zakresie #gcznei oceny grupowej (dla wszystkich trzech czasopism),
wykonanej dla kolejnych lat analizy (2005, 2006 i 2007), w ktorej Uniwersytet
Lédzki ,,awansowat” w rankingu 16 uniwersytetow w 2006 roku z miejsca 8 na
pozycje 4, a w 2007 roku ,,przesunat sie” na pozycje 5.

e z punktu widzenia tgcznej oceny grupowej ianalizy podobieristwa na pod-
stawie rankingow ,,Perspektywy”, ,Wprost” za lata 2005-2007 (podsumowanie,
tabl. 6), wedtug ktérej Uniwersytet £6dzki zajgt usredniong 6 pozycje w rankin-
gu i uplasowat sie w 3 grupie uczelni, razem z Uniwersytetem Gdanskim, Uni-
wersytetem Slaskim oraz Uniwersytetem M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

W zakresie analizy czynnikéw wptywajacych na ranking ocen przygotowa-
ny przez ,Perspektywy mozna sformutowa¢ ogolny wniosek, ze najwiekszy
wptyw na pozycje Uniwersytetu £ 6dzkiego w rankingu ma ,,prestiz” uczelni
oraz ,sita naukowa” (ich brak powodowatby najwiekszy spadek Ut w rankin-
gu). Jednak pozostate cechy takze przyczyniajg sie do poprawy ogoélnej pozycji
rankingowej UL, ktora jest wypadkowg wszystkich rozpatrywanych grup czyn-
nikow.

Biorgc pod uwage procent ogdlnej oceny uczelni przypisany dla sity nauko-
wej (40% ogdlnej oceny) nalezy dazy¢ do jej poprawy. Szczegdlny nacisk nale-
zy potozy¢ na poprawe ,,mocy naukowej” (liczby tytutow i stopni naukowych
nadanych przez uczelnig), ,,potencjalu naukowego” (wediug ocen nadanych
poszczeg6lnym jednostkom przez MNiSW) oraz rozwdj kadry wiasnej. Wyda-
je sie, ze wiasnie te czynniki moga znaczaco poprawic tgczng ocene Uniwersyte-
tu Lodzkiego na tle innych uczelni uniwersyteckich.



Tablica 6

Miejsce UL w rankingu i ocena grupowa na podstawie ,,Perspektywy” oraz ,,Wprost"
tacznie w latach 2005-2007

taczna pozycja

quer wedtug metody skupienia'
Uczelnie obiektu Dodgsona uniwersytetéw
(rys. 2.) (rys. 2.) (0's- 3)

Uniwersytet Warszawski 15 1 1
Uniwersytet JagielloAski 4 2 1
Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu 3 3 1
Uniwersytet Wroctawski 16 4 2
Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu 8 5 2
Uniwersytet £ odzki 6 6 3
Uniwersytet Gdanski 2

Uniwersytet Slaski w Katowicach 12 8 3
Uniwersytet M. Curic-Sktodowskiej

w lL.ublinic 7 9 3
Katolicki Uniwersytet Lubelski n 1 10 4
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 14 n 5
Uniwersytet S. Wyszyriskiego w Warszawie 5 12 5
Uniwersytet w Biatymstoku 13 13 5
Uniwersytet Szczeciniski n 14 S
Uniwersytet Opolski 9 15 6
Uniwersytet Rzeszowski 10 16 6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odnos$nie za$ samych rankingéw nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kryteria
ocen (czynniki, wagi) sg dobierane przez tworcéw rankingéw w sposéb subiek-
tywny. Nalezatoby do kryteriéw dotgczyé takie zmienne jak ocena Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej (PKA), oraz w wiekszym stopniu wykorzystaé charak-
terystyki dotyczace jakosci ksztatcenia. Bardziej zasadne jest takze tworzenie
rankingdw bardziej jednorodnych wewnetrznie, dla okre$lonych kierunkéw lub
wydziatéw, co czynitoby porédwnania bardziej sprawiedliwe.
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THE ANALYSIS OF THE EVALUATION OF THE TEACHING PROCESS BASED
ON THE ALL -POLISH RANKINGS OF UNIVERSITIES

In the paper we present the statistical methods for evaluation of the teaching process. We use
several, well known preference aggregation methods (in particular Dodgson ranking) and cluster
analysis. Our researches based on subjective rankings which had been published in the major all-
Polish newspapers. The main aim of this work was to create the common ranking of Polish univer-
sities.



