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1. WPROWADZENIE

Integracja z Unig Europejskag wymusita konieczno$¢ uporzgdkowania
problematyki pomocy publicznej w Polsce w warunkach gospodarki rynkowej.
Mimo ustawowych regulacji tej sfery, decyzje podejmowane w zakresie
dysponowania $rodkami publicznymi sg czesto bardzo kontrowersyjne.
Wynika to przede wszystkim z sytuacji finansow publicznych, okreslanej
jako kryzysowa. Wyrazna jest tendencja ograniczania $rodkow publicznych
na finansowanie zadan na szczeblu samorzagdowym, przy jednoczesnym
wzroscie zakresu tych zadan.

Kwestie zwigzane z ograniczaniem pomocy publicznej i koniecznoscig
poszukiwania zewnetrznych zrodet finansowania rozwoju na szczeblu lokalnym,
staty sie szczegblnie wazne po zmianie systemu administracyjnego oraz
zasad finansowania jego dziatalnosci. Zagadnienia te znajdujg sie obecnie
w centrum zainteresowania wiadz samorzgdowych wszystkich szczebli - od
gminnego, poprzez powiatowy do wojewodzkiego.

Udziat organizacji pozarzadowych w realizacji zadan publicznych wzrasta
mimo wyraznej tendencji ograniczania srodkéw na ich dziatalno$¢. Obserwuje
sie takze wzrost aktywnosci sektora organizacji pozarzgdowych, ktory
przejawia sie m.in. w zakresie umacniania jego struktur, czy poszukiwania
form integraciji.

* Dr, Katedra Polityki Ekonomicznej i Europejskich Studiéw Regionalnych, AE w Ka-
towicach.



2. PROBLEMY INSTYTUCJONALNE REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

Sektor organizacji pozarzadowych (NGOs - non-governmental organi-
zations) stanowi, obok sektora publicznego i prywatnego, trwaty element
gospodarki rynkowej. W systemach rynkowych o dtugoletnich tradycjach
i doswiadczeniach jest on zorganizowany na wiele rdéznych sposobow,
stopien jego integracji oraz formy jego organizacji sg zréznicowane w zalez-
nosci od wielu czynnikéw, m.in. prawnych, instytucjonalnych, finansowych.
W polskim systemie rynkowym trzeci sektor zaczyna zdobywac coraz
wieksze znaczenie, czego przejawem sg rozne inicjatywy integracyjne w pod-
stawowym obszarze dziatania organizacji pozarzadowych, czyli w sektorze
socjalnym. W sytuacji tworzenia nowych struktur zasadne wydaje sie
zaznajomienie z przyktadami rozwigzan sprawnych, efektywnych, z wieloletnimi
doswiadczeniami (ktérych dostarcza np. system niemiecki) oraz z problemami
biezacej dziatalnosci i barierami rozwoju.

Rozwdj trzeciego sektora w Polsce, a zwlaszcza organizacji koncentrujgcych
swojg podstawowg dziatalno$¢ w sektorze socjalnym, jest zjawiskiem bardzo
dynamicznym. Wedtug danych zgromadzonych przez Forum Inicjatyw
Pozarzadowych (FIP) w Polsce zarejestrowanych jest ponad 45 tys. organizacji
pozarzadowych, z czego ok. 5 tys. stanowig fundacje, a 41 tys. stowarzyszenia.
Zgodnie z szacunkami organizacji KLON okoto 2/3 z zarejestrowanych
NGOs (czyli ok. 30 tys.) prowadzi aktywng dziatalnos¢l Z roku na rok
przybywa matych, lokalnych organizacji pragnacych S$wiadczyé ustugi na
rzecz grup zagrozonych marginalizacjg spoteczng. 38,9% organizacji deklaruje
jako wiodacg dziatalno$¢ w nastepujacych obszarach: ochrona zdrowia
i rehabilitacja, pomoc spoteczna i dziatalnos¢ charytatywna oraz ochrona
mniejszo$ci narodowych i réwnosci szans, praw czlowieka. Rozwojowi
organizacji socjalnych sprzyjajg takze projektowane rozwigzania legislacyjne
- w tym szczeg6lnie - projekt ustawy (obecnie w Sejmie RP) o dziatalnoSci
pozytku publicznego i wolontariacie, znacznie rozszerzajagcy kompetencje
socjalnych organizacji pozarzadowych (w tym realizacje zadan publicznych).
Prowadzenie tak szerokiej dziatalnoSci wymaga jednak od organizacji
odpowiedniego finansowego zaplecza.

Do najbardziej ucigzliwych aspektéw dziatalnosci finansowej organizacji
pozarzagdowych nalezy wystepujacy cyklicznie na poczatku roku budzetowego
brak ptynnosci finansowej, w szczegdlnosci w przypadkach realizacji zadan
ze Srodkow publicznych. Zjawisko to, zwigzane jest z procedurg uchwalania
budzetu panstwa i zwigzanymi z tym opOznieniami w przeptywie $rodkéw

1 Wedtug innych danych minimalna liczba aktywnie dziatajgcych organizacji pozarzgdowych
wynosi 18,5 tys. Zob. M. Kwiecifnska-Szermach, Organizacje pozarzadowe w Polsce,
Pismo Wspdlnoty Roboczej Organizacji Socjalnych ,Trojkat” 2000, nr 1



finansowych do terenowych oddzialtdw administracji publicznej. Ponadto
procedury obowiazujgce w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie dziatal-
nosci ze Srodkéw publicznych sa bardzo czaso- i pracochtonne, co takze
utrudnia istotnie dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Innym bardzo
waznym problemem, z jakim borykajg sie organizacje socjalne jest wymog
»-montazu finansowego”, stanowigcy formalny warunek formutowany przez
prawic wszystkie (a na pewno wiekszos$¢) instytucji oferujacych wsparcie
finansowe dla organizacji pozarzagdowych. Zaklada on z reguly minimalny
20-25 - procentowy wkiad wiasny w projektowane dziatania i przedsie-
wziecia. Przy realizacji duzych, wielomiesiecznych projektéw, zwilaszcza
w perspektywie mozliwosci dostepu do funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej, zgromadzenie $rodkéw finansowych okreslanych jako wymagany
wkiad wiasny przekracza biezace mozliwosci wielu organizacji. Stanowi
zatem jedno z najistotniejszych ograniczen ich dziatalnosci i rozwoju
trzeciego sektora.

Rozwigzanie powyzszych problemdw mogtaby przyniesé lepsza wspotpraca
organizacji pozarzadowych z instytucjami bankowymi. Niskooprocentowane
kredyty bankowe sg sposobem na zapewnienie ptynnosci dziatania or-
ganizacjom oczekujgcym na realizacje kolejnego projektu, dajg takze szanse
na rozpoczecie nowych przedsiewzie¢ przynoszac obustronne korzysci.
Organizacje pozarzadowe muszg zapozna¢ sie z zasadami funkcjonowania
bankow, zwiaszcza ich dziatalnoscig kredytowa, jej celami i warunkami,
ksztattem oferty bankowej dla organizacji spotecznych. Z drugiej strony,
sektor bankowy powinien zapozna¢ sie z potrzebami i oczekiwaniami
organizacji pozarzadowych, aby uwzgledniajgc specyfike ich dziatalnosci
skonstruowac atrakcyjng dla nich oferte. Wykorzystanie srodkéw bankowych
dla finansowania dziatan utatwiajagcych dziatalno$¢ organizaq’i pozarzagdowych
moze sie przyczyni¢ do umocnienia i stabilizacji wewnatrz trzeciego sektora,
a takze zaowocowaé wzrostem aktywnosci organizacji juz istniejgcych.
Ponadto, moze przynies¢ wzrost liczby nowo powstajgcych organizacji,
a w konsekwencji spowodowa¢ wzrost aktywnos$ci i przedsiebiorczosci
spoteczenstwa.

Od momentu reaktywowania w Polsce instytucji samorzadu terytorialnego
obserwuje si¢ rozw6j kontaktéw miedzy jednostkami administracji publicznej
a roznego typu organizacjami pozarzgdowymi. Poza zwiekszeniem rozno-
rodnosci form i relacji nastepuje takze wzrost natezenia réznych inicjatyw,
zwlaszcza w obszarze pomocy spotecznej. Konieczno$¢ ustawowego uregu-
lowania stosunkéw miedzy administracjg publiczng a organizacjami poza-
rzagdowymi stata sie wrecz oczywista z chwilg podjecia dziatan przyblizajacych
akcesje Polski do Unii Europejskiej. Na szczegdlnie precyzyjne uregulowanie
zastugujg bowiem wszelkie sfery styku spraw publicznych, prywatnych
i pozarzadowych, panstwowych i lokalnych, zwilaszcza za$ w obszarach



finansowych (dotyczacych np. zbyt duzego uprzywilejowania w kwestiach
optat czy podatkéw). Konieczno$¢ przyjecia odnosnej ustawy wynika m.in.
z nastepujgcych uzasadnien:

1. Zasada subsydiarnosci zostata uznana za konstytucyjng, powinna
takze stanowi¢ podstawe okre$lenia sposobu wykonywania zadan publicznych.
Dotychczasowe ustawodawstwo z zakresu samorzadu terytorialnego wykorzys-
tuje te zasade w spos6b niepetny - do podzialu zadan miedzy poszczegdlne
szczeble wiadzy publicznej.

2. Aktualne ustawodawstwo nie uwzglednia w sposob wystarczajacy roli
organizacji pozarzadowych w realizacji zadan ze sfery zadan publicznych
(de facto o charakterze pozytku publicznego).

3. Specyfika trzeciego sektora, dostrzegana we wszystkich krajach OECD
i Unii Europejskiej, nie jest wystarczajgco uwzgledniona w sferze regulacji
prawnej, przez co w wielu dziedzinach podmioty niepubliczne sg zrownywane
z komercyjnymi.

4. Nowe ustawy samorzadowe z 1998 r. oraz nowelizacja ustawy
0 samorzgdzie gminnym (z dn. 10.04.2001 r.) wprowadzity termin organizacje
pozarzagdowe bez wystarczajgcego sprecyzowania zakresu tego terminu. Na
podkreslenie zastuguje takze brak uregulowania podstaw stosunkdéw tych
organizacji z organami administracji publicznej: panstwowej (w szczeg6lnosci
rzgdowej) oraz samorzadu terytorialnego.

5. Przepisy ustawy o finansach publicznych nie precyzuja zasad styku
dziatalnosci organow publicznych i organizacji pozarzadowych.

6. W polskim ustawodawstwie nie jest uregulowana instytucja wolontariatu,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla dziatalno$ci pozytku publicznego oraz
pelni istotng role takze dla funkcjonowania organizacji pozarzgdowych
1 niektdrych instytucji publicznych.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze znajdujacy sie obecnie w toku legislacji rzadowy
projekt ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie spetni
poktadane w tej ustawie nadzieje. Chodzi przede wszystkim o uporzadkowanie
relacji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami poza-
rzgdowymi w obszarze realizacji dziataii pozytku publicznego, ktére stanowig
de facto niemal w catoSci zadania wiasne gmin i powiatéw. Jednym
z rozsadnych rozwigzan jest przyjecie zasady, ze organy samorzgdowe
wszystkich szczebli (rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewoddztwa) przyjmuja
w drodze uchwaly program dziatan pozytku publicznego oraz okres$lajg
zasady udziatu organizacji pozarzagdowych w jego realizacji2 W odniesieniu
do dotychczasowych uregulowan projekt ustawy przewiduje uzupetnienia
0 charakterze systemowym w zakresie takich kwestii, jak: materia dziatalnosci

1 Ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie - projekt rzadowy.



pozytku publicznego, wspoOtpraca organéw administracji publicznej z zain-
teresowanymi organizacjami pozarzagdowymi oraz materia wolontariatu.
Ponadto przewiduje sie zmiany przepisow prawa odnoszacych sie do dziatal-
nosci pozytku publicznego, w tym takze w zakresie prawa budzetowego,
podatkowego oraz prawa materialnego z zakresu publicznych ustug spotecz-
nych, ktore sg konieczne do realizacji podstawowych idei ustawy3.

Kolejne aspekty uwarunkowan prawnych omawianej problematyki wy-
magajg uwzglednienia perspektywy europejskiej. Podstawowym aktem pra-
wnym naktadajgcym na Polske okreslone zadania w zakresie dostosowania
do standardéw europejskich jest Uktad Europejski - umowa stowarzyszeniowa
miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspo6lnotami Europejskimi, ktéry obowigzuje
do 2004 r. Wynikajgce z ukfadu postanowienia majg na celu stworzenie
wiasciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspolnotami. Istotne
jest takze, ze Polska zobowigzuje sie do spetniania niezbednych warunkéw,
do ktoérych nalezy m.in. przestrzeganie unijnych norm prawnych. W dziedzinie
pomocy spotecznej normy wspolnotowe majg charakter zalecen i uchwat,
najwazniejsze z nich dotyczg spraw ubostwa i marginalizacji spotecznej oséb
ubogich. Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujgca od 1990 r. ustawa o pomocy
spotecznej byta pierwszym krokiem w kierunku tworzenia w Polsce systemu
pomocy spotecznej w oparciu o zasady partnerstwa spotecznego stosowane
w rozwinietych spoteczenstwach. Zawiera ona otwartg liste sytuacji zyciowych
stanowigcych przestanke do ubiegania sie o pomoc wraz z Kkatalogiem
dostepnych Swiadczen spotecznych, ponadto konkretyzuje zadania dla pod-
miotéw rzadowych i samorzadowych oraz zasady wspoétdziatania z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Od chwili ogtoszenia ustawy byta ona wiele
razy zmieniana i uzupeiniana zaréwno w zakresie poszerzania katalogu
Swiadczen i Swiadczeniobiorcow, jak i wzrostu roli samorzaddw i budzetéw
terenowych oraz znaczenia organizacji pozarzadowych w sferze zadan
spotecznych4.

Podstawowe standardy bezpieczenstwa socjalnego gwarantowane przez
normy Wspdlnot Europejskich regulujg m.in. nastepujace obszary spoteczne:

» Zalecenie nr 441/92 Rady Wspo6lnot Europejskich w sprawie wspdlnych
kryteriow dotyczacych odpowiednich S$rodkéw oraz pomocy spotecznej
w systemach ochrony socjalnej;

» Zalecenie Rady nr 442/92 dotyczace zbieznosci celow polityk ochrony
socjalnej;

* Uchwata Rady i Ministrow Spraw Socjalnych w sprawie przeciw-
dziatania marginalizacji spotecznej,

3 www.mpips.gov.pl (25.05.2002 r.) - Zadania Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej.
4 Ustawa o pomocy spotecznej z dn. 29.11.1990 r. (Dz. U. 1993 nr 13, poz. 60 z p6zn. zm.).


http://www.mpips.gov.pl

. Uchwata Rady i Ministrdw Spraw Socjalnych nr 93/C343/01 dotyczaca
zasad ogtoszonych na zakonczenie Europejskiego Roku Osob Starszych
i Solidarno$ci Miedzy Pokoleniamib.

Sposrod wymienionych aktéw gtownym jest zalecenie nr 441/92, ktére
pozwala na okreslenie standardow walki z ub6stwem materialnym i mar-
ginalizacjg spoteczng. Ocena polskiego systemu ochrony socjalnej w Swietle
standardow europejskich pozwala na stwierdzenie jego zgodnos$ci z wieloma
sposrod tych norm. System oferuje r6zne Swiadczenia (pieniezne, materialne,
pozamaterialne) adresowane do roznych kategorii oséb (bezrobotni, nie-
petnosprawni, samotne matki, osoby starsze i inne) uwzgledniajgc rozne
odmiany marginalizacji spotecznej i ryzyka socjalnego (macierzynstwo,
bezrobocie, niezdolno$¢ do pracy, staro$¢, rodzina). Przedstawiciele Komisji
Europejskiej wyrazili opinie o zgodno$ci polskiego systemu prawnego
z zakresu pomocy spotecznej oraz dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych
w 1998 r. w toku spotkan screeningowych. Z oczywistych powodow eko-
nomicznych nie jest mozliwe wprowadzenie powszechnego prawa do mini-
malnego dochodu gwarantowanego, gdyz w polskich warunkach wymagatoby
to zwiekszenia naktaddw finansowych na Swiadczenia pieniezne z pomocy
spotecznej o ok. 60%6.

3. PROBLEMY FINANSOWANIA REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

Wspéipraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarza-
dowych, ktére sg reprezentantem spotecznosci lokalnych w zakresie ich
oczekiwan, potrzeb i dazen, koncentruje sie przede wszystkim na konsultacjach,
wymianie informacji, wspolnym podejmowaniu decyzji. NGOs S$wiadcza
bezposrednig pomoc na rzecz mieszkaficow spotecznosci lokalnych, wykonujac
zadania publiczne przyporzadkowane réznym jednostkom samorzadu tery-
torialnego w ramach procedury kontraktowania ustug przez samorzad.
W ocenie specjalistow, NGOs petnig takze funkcje innowacyjne w obszarze
oferowania nowatorskich i skutecznych sposobow $wiadczenia ustug pub-
licznych, uwzgledniajgcych specyfike spotecznosci lokalnych, co powinno
stanowi¢ uzasadnienie dla ich wspierania nie tylko w sferze finansow, ale
takze organizacji, informacji i innych?.

5J. Szumlicz, Reformy polskiego systemu socjalnego a integracja Polski z Unig Europejska,
»Socius” 2000, nr 10, s. 27.

6 Ibidem, s. 30.

1M. Kwiecifnska-Szermach, op. cit, s. 99 M. Wenek, Wspélpraca organéw
administracji pafistwowej z organizacjami pozarzadowymi, Pismo Wspélnoty Roboczej Organizacji
Socjalnych ,, Tréjkat” 1999, nr 4, s. 8-10.



Organizacje pozarzgdowe dziatajg we wszystkich obszarach nie zastrze-
zonych dla panstwa, zwilaszcza tam, gdzie dziatalno$¢ instytucji publicznych
okazuje sie niewystarczajgca, nieskuteczna, spoézniona. Mozna wskazac
pewne obszary zycia spotecznego, w ktérych obecno$¢ organizacji jest
niezbedna i zaznacza si¢ wyrazniej. Sg to: sfera socjalna, ochrona zdrowia,
oswiata i wychowanie, kultura Fizyczna i sport, rozwoj lokalny.

Tabela 1
Wydatki budzetéw terytorialnych w Polsce w wybranych dziatach
W tym
Budzet Rok  Ogotem o$wiata i kultura ochrona opieka
wychowanie i sztuka zdrowia spoteczna
w min zt

Wojew6dztwa 1999 32646 460,3 4994 514,8 8,9
2000 37871 473,5 5715 545,6 27,5

Powiaty 1999 29 746,4 1 7353 1087,1 3 409,6
2000 35 748,9 13 606,9 1718,7 4 330,1

Gminy 1999 32 8349 12 989,6 954,3 4445 34139
2000 36 210,8 15 040,2 1069,4 433,7 37454

struktura w %

Wojewbédztwa 1999 100,0 141 153 15,8 0,3
2000 100,0 125 151 144 0,7

Powiaty 1999 100,0 39,5 3,7 115
2000 100,0 381 4,8 12,1

Gminy 1999 100,0 39,6 2,9 14 10,4
2000 100,0 41,5 3,0 1,2 10,3

dynamika w cenach biezacych (1999 = 100)

Wojewo6dztwa 2000 116,0 102,9 1144 106,0 309,0
Powiaty 2000 120,2 1159 158,1 127,0
Gminy 2000 110,3 115,8 112,1 97,6 109,7

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewddztw 2001, s. 277-287, Rocznik statystyczny wojewddztw
2000, s. 271-281

Wyréznione w tabeli dziaty stanowia podstawowe Kkierunki polityki
ekonomicznej panstwa. Jak pokazujg dane, srodki budzetowe znajdujgce sie
w dyspozycji gmin (jest ich w Polsce ok. 2500), nieznacznie tylko przekraczajg
srodki w dyspozycji powiatéw (ich liczba wynosi 380), natomiast budzety
wojewOdztw majg warto$¢ ok. dziesieciokrotnie mniejszg. Ciezar finansowania
zadan w zakresie oswiaty i wychowania spada przede wszystkim na budzety
gmin, w mniejszym nieco stopniu angazowane sg tu S$rodki powiatow,
udziat wojewddztw w tym zakresie jest znikomy. Rola tych wydatkow
w budzetach gmin i powiatow jest istotna, ich udziat oscyluje woko6t 40%,



podczas gdy w budzetach wojewddztw stanowig one w przyblizeniu 6sma
cze$¢ wydatkow.

W budzetach wojewodztw istotnie wyzszy udzial majg wydatki na
kulture i sztuke, ktére w wydatkach budzetowych jednostek nizszych
szczebli stanowig znikomg cze$¢. Jednak bezwzgledny poziom wydatkow na
zadania z zakresu kultury i sztuki finansowanych z budzetow gminnych
dwukrotnie przewyzsza kwoty wydatkowane na te cele z budzetéw woje-
wodztw.

W dziedzinie ochrony zdrowia decydujgce S$rodki na realizacje zadanh
pozostajg w dyspozycji powiatow, najmniejszy udziat w finansowaniu zadan
z tego obszaru majg Srodki budzetowe gmin. W odniesieniu do szczebla
wojewoOdztw mozna zauwazyé, ze wydatki na ochrone zdrowia i wydatki
na kulture i sztuke majg zblizony poziom.

Poza wydatkami na o$wiate i wychowanie w budzetach powiatéw i gmin
istotny jest udziat wydatkéw na cele zwigzane z opieka spoteczng. Wydatki
te stanowig ok. 10-12% ogodtu Srodkdw budzetowych jednostek tych szczebli,
podczas gdy zaangazowanie wojewddztw w realizacje zadan z tej sfery
mozna uzna¢ za symboliczne.

Analiza danych zestawionych w tab. 1 pozwala zauwazy¢, ze miedzy
rokiem 1999 a 2000 nastepowaty w omawianych dziedzinach jedynie niewielkie
przesuniecia strukturalne, nie przekraczajace skali 2 punktéw procentowych.
Potwierdzeniem sg dane ilustrujgce dynamike omawianych zaleznosci. Wy-
kazujg one stosunkowo niewielkie zréznicowanie dla poszczegdlnych dziatow
i szczebli administracji, z wyjatkiem wydatkéw, ktérych znaczenie jest
w ogo6lnej strukturze wydatkow budzetowych stosunkowo niewielkie. Na
przyktad znikome kwoty wydatkow na opieke spoteczng na szczeblu woje-
wédztw charakteryzujg sie znikomym udziatem w strukturze, a ich zmiany
(nawet stosunkowo niewielkie) przektadaja sie na imponujgce wskazniki
dynamiki. Dotyczy to takze wydatkow na ochrone zdrowia realizowanych
na szczeblu powiatowym (wzrost o 58,1%); w tym przypadku wysoka
dynamika potwierdza wiodaca role powiatéw w drugim roku realizacji
reformy stuzby zdrowia.

W odniesieniu do modelu krajowego nalezy stwierdzi¢, ze poszczegolne
wojewddztwa wykazujg wyrazne zréznicowania i odmiennosci, co dotyczy
takze wojewddztwa dolnoslaskiego (tab. 2). W strukturze wydatkéw budze-
towych réznych szczebli dominujg wydatki szczebla powiatowego (inaczej
niz w Polsce). Wydatki te sg wieksze o ponad 20% od wydatkéw zreali-
zowanych na szczeblu gminnym.

Najwieksze roznice strukturalne charakteryzujace sytuacje réznych budze-
tow terenowych w wojewodztwie dolnoslagskim dotyczg nastepujgcych kwestii:

. znaczenie wydatkow na ochrone zdrowia oraz kulture i sztuke jest
na poziomie wojewddzkim wieksze niz Srednio w kraju;



Tabela 2

Wydatki budzetéw terytorialnych wojewddztwa dolno$laskiego w wybranych dziatach

W tym
Budzet Rok Ogotem o$wiata i kultura ochrona opieka
wychowanie i sztuka zdrowia spoteczna
w min zt

Wojewodztwa 1999 332,8 48,8 531 61,5 0,6
2000 350,2 45,5 62,1 60,3 11

Powiaty 1999 2 880,4 1996,0 . 122,4 268,0
2000 3361,0 11274 . 156,1 3524

Gminy 1999 2 520,2 911,7 90,0 43,9 271,0
2000 27412 1046,0 105,6 43,9 306,0

struktura w %

Wojewbdztwa 1999 100,0 14,7 16,0 18,5 0.2
2000 100,0 12,9 17,7 17,2 0,3

Powiaty 1999 100,0 34,6 . 4,2 9.3
2000 100,0 335 4,6 10,5

Gminy 1999 100,0 36,2 3,6 17 10,8
2000 100,0 38,2 3,9 1,6 11,2

dynamika w cenach biezacych (1999 = 100)

Wojewédztwa 2000 105,2 93,2 116,9 98,0 183,3
Powiaty 2000 116,7 113,2 127,5 1315
Gminy 2000 108,8 1147 117,3 100,0 112,9

Zrédto: Jak do tab. 1

» znaczenie wydatkéw na oswiate i wychowanie oraz opieke spoteczng
na szczeblu powiatéw jest wyraznie mniejsze w stosunku do $redniej krajowej;

* na szczeblu gminnym znaczenie tych dwoch kategorii wydatkéw jest
nieco mniejsze niz Srednio w kraju.

Najwieksze réznice dynamiki w stosunku do poziomu krajowego dotycza
wydatkow szczebla powiatowego. Wydatki na realizacje zadan z zakresu
ochrony zdrowia na szczeblu powiatowym majg dynamike wzrostu ponad
dwukrotnie mniejsza niz $rednio w Polsce. Dynamika wzrostu wydatkow
na opieke spoteczng realizowanych na tym szczeblu jest wyzsza niz w przypad-
ku ochrony zdrowia. RoOwniez bardzo duzg dynamike odnotowano na
szczeblu wojewodzkim, ale przy wrecz nieznacznym udziale tej kategorii
w ogole wydatkow budzetowych. Pozostate réznice dynamiki w odniesieniu
do Sredniej krajowej sg stosunkowo niewielkie.

Nalezy pamietaé, ze w obu tabelach dane dotyczace dynamiki sa
przedstawiane w cenach biezagcych. Oznacza to, ze realnie w skali kraju
nastgpito obnizenie nie tylko wydatkdw gmin na zadania z zakresu ochrony



zdrowia, ale takze wydatkéw wojewodztw w tym dziale oraz w dziale
oSwiaty i wychowania. Natomiast w odniesieniu do kilku pozostatych
kategorii wydatkdw odnotowano nieznaczny realny wzrost, jednak w skali
dalece niewystarczajacej. Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza
dynamiki wydatkdw budzetéw jednostek terenowych wojewoddztwa dolno-
$lgskiego.

Przytoczone zestawienia wskazujg, iz w obszarze finanséw jednostek
samorzagdowych rok 2000 mozna uzna¢ za okres ugruntowywania reform
rozpoczetych z dniem 1 stycznia 1999 r. W duzej mierze wynikato to
z faktu obowigzywania w tym okresie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999 2000, ustawy o charakterze przej-
Sciowym, ktéra de facto po niewielkich korektach obowigzuje jeszcze
obecnie. Zaniechanie dalszych konsekwentnych przemian w obszarze finansow
publicznych wzmogto pogtebianie sie problemoéw zwigzanych z finansowaniem
omawianych dziatéw - obszaréw polityki spotecznej, czego najbardziej
jaskrawym przyktadem jest kryzys publicznej stuzby zdrowia. Po czesci jest
to efekt reformowania systemu administracji publicznej i finanséw publicznych,
a po czesci - samej koncepcji reformy stuzby zdrowia.

4. WSPOLPRACA URZEDU MARSZALKOWSKIEGO
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
W REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

4.1. Polityka spoteczna

Od 1999 r. organizacje pozarzagdowe moga ubiega¢ sie w drodze konkursu
o dofinansowanie zadan z zakresu pomocy spotecznej, kultury i sztuki,
kultury fizycznej i sportu. Srodki finansowe z budzetu wojewédztwa dolno-
Slaskiego moga by¢ przyznawane na finansowanie lub dofinansowanie
przedsiewzie¢ o charakterze wojewddzkim. Rozdysponowanie srodkéw finan-
sowych z budzetu samorzadu wojewddztwa (pochodzacych z dotacji celowej
z budzetu panstwa) na realizacje zadan spotecznych odbywa sie na podstawie
odpowiednich procedur, opracowanych zgodnie z zaleceniami Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. W procedurze weryfikacji zgtaszanych wnioskéw
oraz ustalania wysokosci dofinansowania uczestniczg specjalne komisje ds.
podziatu srodkéw finansowych na realizacje zadan spotecznych przez podmioty
niepubliczne.



Tabela 3
Dofinansowanie realizacji zadan spotecznych przez podmioty niepubliczne

Liczba projektow

Kwota Kwota
Rok 2gtoszonych/ wnioskowana przyznana
dofinansowanych
1999 27/25 1 169 608 341 444
2000 79/50 366 363
2001 82/59 2 769 686 359 800

Zrbodto: Dolnoslaski Osrodek Polityki Spotecznej

W 2002 r. DOPS nie oglosit kolejnej edycji konkursu na dofinan-
sowanie zadan z powodu braku $rodkow finansowych w postaci dotacji
celowej z budzetu panstwa. Trudno$ci z iinansowaniem tej sfery daty
0 sobie zna¢ takze w 2001 r. W pierwszej wersji konkursu organizacje
pozarzadowe ztozyly wnioski o dofinansowanie zadan o wartosci ponad
8.8 min zi. Natomiast opdznienia w przesyfaniu $rodkéw z budzetu pans-
twa ograniczyty de facto okres ich wykorzystania do jednego —ostatniego
kwartatu. Po weryfikacji wnioskowana kwota musiata ulec redukcji do ok.
2.8 min zt (por. tab. 3), redukujac jednocze$nie potencjalny zakres ustug
oferowanych przez organizacje. W ramach poszukiwania mechanizmow
efektywnej wspotpracy sektora samorzadowego z organizacjami pozarzgdo-
wymi, od 1999 r. DOPS uczestniczy w Polsko-Niemieckim Programie
Wspotpracy Il Sektora i Administracji Publicznej Dolnego Slaska ,,Para-
sol”. Zorganizowat takze w 2000 r. spotkanie przedstawicieli sektora
publicznego i niepublicznego, ktérego celem byto konsultowanie aktéw
prawnych w zakresie regulacji wspoOtpracy organdéw administracji publicz-
nej z organizacjami pozarzadowymi, w zakresie specyfiki dziatalnosci or-
ganizacji trzeciego sektora oraz koniecznych zmian ustawowych w tych
zakresach.

4.2. Kultura i sztuka

W dniu 5.03.2002 r. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego dokonat
ostatecznego podziatu srodkéw z budzetu Wojewddztwa Dolnoslgskiego na
dofinansowanie przedsiewzie¢ kulturalnych oraz remontéw i rewaloryzacji
obiektow zabytkowych w roku 2002 r. Spos6b rozdysponowania $rodkow
z budzetu wojewoOdztwa przedstawiono w tab. 4.



Tabela 4

Dofinansowanie realizacji zadan przez podmioty niepubliczne w 2002 r.
w obszarze kultury i sztuki

Liczba projektow

Rodzaj dziatalnosci zgtoszonych/ Kwota Kwota
0dza) gzlatainosct g y wnioskowana przyznana
dofinansowanych
Przedsiewziecia kulturalne 382/202 3 662 888 376 000
Remont i rewaloryzacja obiek-
téw zabytkowych 137/82 35 250 197 630 000
Ogétem w 2002 r. 519/284 38 913 085 1036 000

Zréodto: www.umwd.pl

Kwote dotacji celowych rozdysponowano zgodnie z procedurg zawartg
w Uchwale nr XV/250/99 Sejmiku Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dn.
26.11.1999 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji celowych
dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych i nie
dziatajgcych w celu osiagniecia zysku, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonania zadania zleconego, brano pod uwage wiele kryteriow, m.in. takie
jak: wysokos$¢ kwoty wnioskowanej (nie mogta przekroczy¢ 33% kosztow
calego przedsiewziecia), planowany budzet musi spetnia¢ zasade réwnowaznosci
wydatkow i dochodéw, zgodno$¢ projektu z aspektami zatozonej strategii
w zakresie kultury, wymiar kulturotwdrczy projektu, ekonomicznos$¢ (pokrycie
w $rodkach wilasnych, sponsoréw etc.), zasieg regionalny przedsiewziecia,
ciggtos¢ projektu.

W odniesieniu do zadah z zakresu remontu i rewaloryzacji obiektow
zabytkowych kwote dotacji rozdysponowano na podstawie nastepujgcych
kryteriow: waloru historyczno-artystycznego obiektu, koniecznosci podjecia
niezbednych prac ratowniczych pod rygorem katastrofy budowlanej, posiadania
srodkéw wiasnych na prace remontowe, proporcji $rodkéw wiasnych do
wnioskowanej kwoty dotacji (kwota dotacji budzetu wojewoOdztwa nieprze-
kraczajgca 30% kwoty wnioskowanej).

4.3. Kultura fizyczna i sport

Ustawa z dnia 18.01.1996 r. o kulturze fizycznej stanowi w art. 4, iz
organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego maja
obowigzek tworzenia warunkdéw prawno-organizacyjnych i ekonomicznych
dla rozwoju kultury fizycznej. W art. 14 ustawy z dnia 5.06.1998 r. 0 samo-
rzgdzie wojewodztwa, okre$lone zostaly zadania o charakterze wojewddzkim,
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miedzy innymi z zakresu kultury fizycznej i sportu. Srodki finansowe
z budzetu wojewodztwa dolnoslaskiego na realizacje zadan o charakterze
wojewodzkim z zakresu kultury fizycznej i sportu sg przyznawane wedtug
ustalonych zasad i zgodnie z obowigzujagcym trybem. Na podstawie art. 118
ustawy z dnia 26 listopada 1999 r. o finansach publicznych, podmiotom nie
zaliczanym do sfery finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu osiagniecia
zysku mogg by¢ udzielane z budzetu wojewoddztwa dotacje na cele publiczne
zwigzane z realizacjag zadan samorzadu wojewddztwa.

Tabela 5

Struktura dofinansowania zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu
z budzetu wojewddztwa dolno$laskiego w 2002 r.

Grupa Udziat procentowy
A. Stowarzyszenia sportowe (Dolnoslaskie Zwigzki Sportowe) 60%
B. Pozostate stowarzyszenia kultury fizycznej szczebla woje- 20%
wodzkiego
C. Imprezy sportowe - promocja wojewddztwa 15%
D. Rezerwa 5%

Zrédto: Jak do tab. 1

Zlecanie zadan wiasnych jednostkom samorzadu terytorialnego lub
udzielanie pomocy finansowej dla innych jednostek samorzadu terytorialnego
nastepuje w drodze odrebnej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa. Przyznanie
dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu
kultury fizycznej i sportu nastepuje w drodze umdw zawieranych przez
Zarzad Wojewoddztwa z podmiotami. Wysoko$é kwot dotacji celowych nie
powinna przekracza¢ 33% kosztow ogotem ujetych w preliminarzu, za
wyjatkiem zadan priorytetowych.

Sejmik Wojewodztwa Dolnos$laskiego formutuje zadania priorytetowe
0 charakterze strategicznym dla rozwoju kultury fizycznej i sportu w regionie,
do realizacji ktorych moze zgtosi¢ sie podmiot nie zaliczany do sektora
finanséw publicznych i nie dziatajagcy w celu osiggniecia zysku. Zlecanie
zadan o charakterze priorytetowym odbywa sie z uwzglednieniem zasady
konkurencyjnosci i jawnego wyboru najkorzystniejszej oferty, w rozumieniu
ustawy o0 zamowieniach publicznych. Finansowanie lub dofinansowanie
zadania priorytetowego nie moze przekroczy¢ 33% catosci kosztdw zleconego
zadania. Proponowane rozdysponowanie S$rodkéw na zadania z obszaru
sportu i turystyki realizowane w 2002 r. przedstawiono w tab. 6.



Dofinansowanie zadan realizowanych przez podmioty niepubliczne
w 2002 r. (dziat - sport i turystyka)

Catkowity Kwota
Typ zadania Organizator koszt dofinanso-
imprezy wania
Dofinansowanie zadan w zakresie Dolno$laska Organizacja 40 000
upowszechniania turystyki - rézne Turystyczna
optaty i sktadki
Dofinansowanie zadan zleconych stowarzyszenia 55 000
do realizacji (ekspozycje na targach
turystycznych)
Dofinansowanie zadan zleconych stowarzyszenia 200 000 65 000
do realizacji (imprezy turystyki
kwalifikowanej)
Pozostata dziatalno$¢ - zakup PTTK Oddziat Wroctaw, 20 000
ustug pozostatych wydawnictwa Dolnoslagska Organizacja
promocyjne Turystyczna
Dofinansowanie imprez sportowych  stowarzyszenia sportowe 1 356 940 78 500
(ztozyty 196 wnioskow)
Ogétem w 2002 r. 1 556 940 258 500

Zrbédto: Opracowanie wiasne na podstawie: www.umwd.pl.

5. PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionych informacji, zestawionych w tab. 3-6,
sytuacja niedofinansowania zadan publicznych realizowanych w latach
1999-2002 przez organizacje pozarzagdowe wojewddztwa dolnos$lgskiego
utrzymuje sie, a nawet pogiebia. Jest to wynikiem generalnej tendencji
zmniejszania $rodkéw pochodzacych z budzetu centralnego na finansowanie
zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (por. tab. 1-2).
Swiadczy o tym najdobitniej brak $rodkéw na dofinansowanie przedsiewzie¢
z zakresu pomocy spotecznej w 2002 r. oraz systematyczne zmniejszanie
realnych doptat do realizacji tych przedsiewzie¢ w poprzednich latach. Jest
to szczegdlnie niepokojgce w sytuacji ewidentnego wzrostu zapotrzebowania
na Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, wywolanego przez przemiany
okresu transformacji, szczegllnie za$ spotegowanego przez jednoczesne
wdrazanie czterech znaczacych reform. Analiza treSci tabel 3-6 pozwala
zauwazy¢, ze rosnacej liczbie wnioskdéw o dofinansowanie dziatalnosci oraz
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rosnacej liczbie organizacji pozarzadowych, ktére sie o nie ubiegaja w wo-
jewodztwie dolnoslaskim, nie towarzyszy wzrost srodk6w z budzetu panstwa.
Powieksza sie rozbiezno$¢ miedzy kwotami wnioskowanymi a przyznanymi
przez odnosne komisje, decydujgce o podziale srodkéw w poszczegdlnych
dziedzinach polityki spotecznej. W zakresie pomocy spotecznej okre$lony
w ten sposéb wskaznik efektywnosci wynosit w 1999 r. 29%, a w 2001 r.
spadt do ok. 13%, w odniesieniu do przedsiewzie¢ z dziedziny kultury
i sztuki wynosi on dla zadan dofinansowanych w 2002 r. 2,6% (w tym
10,2% dla przedsiewzie¢ kulturalnych oraz 1,8% dla zadan zwigzanych
z remontem i rewaloryzacjg obiektow zabytkowych), w dziedzinie sportu
i turystyki wskaznik ma warto$¢ 16,6%. Istotne zréznicowania wartosci
tych wskaznikow (bedace wynikiem wielu réznorodnych czynnikow) oraz
zbyt krotki okres obserwacji nic upowazniajg do formutowania kategorycznych
stwierdzen na temat udziatlu organizacji pozarzadowych w realizacji zadan
publicznych. Mozna jednak stwierdzi¢, ze widoczne sg symptomy coraz
wiekszego angazowania sie organizacji dzialajacych w trzecim sektorze
w realizacje celow polityki spotecznej (rosngca liczba organizacji, rosngca
liczba projektow, rosngca wartos¢ proponowanych dziatan) przy jednoczesnym
obnizaniu wsparcia finansowego ze strony administracji publiczne;j.

Ewa Pancer-Cybulska

INSTITUTIONAL AND FINANCIAL PROBLEMS CONNECTED
WITH IMPLEMENTATION OF PUBLIC TASKS
IN POLAND AT THE LOCAL SELF-GOVERNMENT LEVEL

Problems connected with limiting public assistance and the necessity of seeking sources
of external financing of development at the local level have become particularly important
since the time the administrative system and principles of financing its activity changed.
Involvement of non-governmental organisations in implementing public tasks grows despite
a marked trend of reducing financial means for their activity. There is also observed a more
active involvement of the non-governmental sector, which is expressed, for example, in
strengthening its structure or looking for new integration forms.

Shortage of finance for public tasks implemented in the years 1999-2002 by non-governmental
organisations in the Lower Silesia Region persists and it even intensifies. It is a result of
a general trend of reducing financial means coming from the central budget for financing
public tasks by the local self-government units. It is confirmed by a deficit of funds at the
regional level for co-financing projects in the field of social assistance in 2002 and a steady
reduction of real subsidies for implementing these projects in previous years. Such situation
is particularly disturbing at the time demand for social services increases significantly due to
changes during the transformation period. The demand has intensified due to a simultaneous
introduction of four major reforms. A growing number of applications for co-financing their



activity and a growing number of non-governmental organisations, which seek such financing
in this region, is not accompanied by a growth of funds provided by the state budget.
A divergence intensifies between amounts applied for and those granted by different commissions,
which decide about allocation of funds among different social policy fields. It can be observed
that organisations operating in the third sector get more and more involved in accomplishing
social policy goals (growing number of such organisations, growing number of projects,
growing value of proposed activities). Meanwhile, financial support on the public administration
part tends to decline.



