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PROJEKTY BLIZNIACZE JAKO NARZEDZIE
DOSTOSOWANIA INSTYTUCJONALNEGO POLSKI
DO INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

I. UWAGI OGOLNE

Przygotowanie instytucjonalne krajow kandydujacych do Unii Europejskiej
traktowane jest jako dodatkowe kryterium cztonkostwa. Dlatego, na obecnym
etapie procesu akcesyjnego, dziatania na rzecz stworzenia zdolnosci adminis-
tracyjnej dla transpozycji, wdrazania i stosowania prawa nabierajg duzego
znaczenia. Wedtug oceny Komisji Europejskiej zawartej w Raporcie Okre-
sowym 2001 stan zaawansowania prac nad przygotowaniem administracji
na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym w Polsce jest nadal
niezadowalajacy.

Wzmocnienie zdolnosci administracyjnej to wazne wyzwanie dla kazdego
kraju kandydujgcego. Lezy to takze w interesie UE —stad jej pomoc
w rozwoju instytucjonalnym tych krajow. Giownym Zzrédtem tej pomocy
jest program Phare, ktory od 2000 r. funkcjonuje jako fundusz przedakcesyjny
Phare Il. Zgodnie z Nowg Orientacjg, $rodki programu sg skoncentrowane
na realizacje dwoch celéwl

1. Rozwdj instytucjonalny (Institution Building), tj. wspieranie instytucji
demokratycznych, umacnianie rzagdéw prawa, administracji publicznej i jed-
nostek sektora uzytecznosci publicznej w celu zbudowania koniecznych
struktur instytucjonalnych i administracyjnych i wyszkolenia kadr potrzebnych
dla wdrazania acquis. e

2. Wspieranie inwestycji, tj. dostosowanie polskiej infrastruktury do
standardow prawa wspdlnotowego. Pomoc ta koncentruje sie na. dziataniach
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strukturalnych obejmujacych w szczeg6lnosci restrukturyzacje rolnictwa,
rozwdj regionalny oraz inwestycje w kapitat ludzki; dostosowaniu do norm
wspolnotowych w szczegélnosci w odniesieniu do ochrony $rodowiska,
rolnictwa, przemystu, bezpieczeristwa i higieny pracy, transportu oraz
telekomunikacji; wspotfinansowaniu duzych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych,
a takze wspieraniu rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw.

Osobno potraktowano udziat Polski w programach wspdtpracy przy-
granicznej (Cross Border Cooperation CBC).

Kierunki alokacji $rodkéw przedstawiono na rys. 1

Zgodnie z kierunkowym podziatem S$rodki funduszu Pharc dzielone sg
w sposOb nastepujacy2

- rozwdj instytucjonalny - 30%,

- projekty inwestycyjne - 70%.
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Rys. 1 Struktura Krajowego Programu Operacyjnego Phare wedtug Nowej Orientacji.
Zrédto: na podstawie materiatdw szkoleniowych UKIE.

lak ustalona proporcja Srodkdw nie Swiadczy o tym, ze wazniejszym
celem jest wspieranie inwestycji. Wynika raczej z faktu, ze projekty inwes-
tycyjne (tzw. twarde) sg bardziej kosztowne niz projekty rozwoju instytu-
cjonalnego (tzw. miekkie). Nalezy przy tym przypomnie¢, ze idea programow
rozwoju instytucjonalnego zostata wprowadzona do Phare w 1998 r. Wowczas
to pierwszy raz w historii programu Pharc i rozwoju stosunkéw Polska
UE tak silnie zaakcentowano konieczno$¢ rozwoju instytucji.

2P. Iworos, Pomoc Unii Europejskiej dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej

w lalach dziewieédziesiatych, [w:] Droga do Funduszy Strukturalnych UE, red. P. Sarnecki
Warszawa 2000, s. 16.



2. MIEJSCE KOMPONENTU
ROZWOJ instytucjonalny w programie phare

Proces integracji polega nic tylko na przetransponowaniu prawa, ale na
zapewnieniu efektywnego jego stosowania w praktyce. Wymaga to budowy
struktur i rozwoju zasobéw ludzkich w kierunku wyksztatcenia zdolnosci,
jakie do tej pory nie byty potrzebne. Program Phare, modyfikowany
zgodnie z potrzebami aktualnej fazy stosunkéw pomiedzy Polskag a UE,
obecnie daje mozliwosci finansowania tego typu zadan w ramach komponentu
Rozwdj Instytucjonalny (Institution Building, w skrécie IB).

Przez rozw0j instytucjonalny rozumie sie wzmocnienie administracji
i przygotowanie jej do spetnienia warunkéw prawodawstwa wspdlnotowego
w najwazniejszych dziedzinach. Rozwdj instytucji polega wiec na wzmocnieniu
statutowych zdolnos$ci danej instytucji w celu umozliwienia implementacji
acquis.

W kwietniu 1998 r. w UKIE powotano Koordynatora Programéw Rozwo-
ju Instytucjonalnego, ktéry kieruje pracg departamentu odpowiedzialnego za
koordynacje, programowanie oraz monitorowanie realizacji projektéw w ra-
mach komponentu I1B3 Jednostkg wdrazajacg wszystkie te programy jest
Jednostka Finansujgco-Kontraktujgca (Central Finance and Contracting Unit,
CFCU), utworzona w celu sprostania wymaganiom Nowej Orientacji Phare.
Pozostate struktury zarzadzania programami IB sg takze zgodne z nowymi
zasadami Phare. Na czele stoi NAC - Narodowy Koordynator Pomocy,
ktdrym jest szef UKIE. Spetnia on takze funkcje PAO, tzn. jest petnomocni-
kiem do spraw realizacji wszystkich projektéw rozwoju instytucjonalnego.
Przeptywami finansowymi zajmuje sie NAO - Peinomocnik Rzadu do spraw
Obstugi Srodkéw Finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej - podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Ponadto kazdym programem zajmuje sie
SPO - osoba w randze podsekretarza stanu lub dyrektora departamentu
w ministerstwie bedgcym beneficjentem danego programu.

Kooperacja pomiedzy ekspertami w krajach kandydackich i ¢ on ows ¢
jest podstawa sukcesu rozwoju instytucjonalnego. Wspotpraca jest zapewniona
poprzez sie¢ Narodowych Punktéw Kontaktowych (Nationa on” & otnt).
w kazdym kraju kandydackim. Punkt ten posredniczy w wymianie informacji
pomiedzy KE, krajami cztonkowskimi, kandydackimi, administracjg i systemem
TAIEX. Ich zadaniem jest koordynacja planéw rozwoju instytucjonalnego,
identyfikacja zasoboéw i monitorowanie postepéw we wdrazaniu programow.

Institution Building, zgodnie z nowymi zasadami Phare jest skupiony na
osigganiu celéow zidentyfikowanych w Partnerstwie dla Cztonkostwa (PdC)

~ R a Por, r realizacji w 1998 raku Narodowego Programu Przygotowania do cztonkostwa
» Unii Europejskiej (wyciag). Przyjety przez RM w dniu 25 maja 1999r., s.



oraz Narodowym Programie Przygotowania do Cztonkostwa (NPPC). Zadania
te sg podzielone pomiedzy poszczegOlne resorty zgodnie z ich kompetencjami.
Kraje kandydackie zwykle wymieniajg cztery kluczowe ministerstwa, odpowie-
dzialne za najwazniejsze obszary integracji: finanse, sprawy wewnetrzne, rolnict-
wo, Srodowisko4. Dodatkowo, zgodnie z potrzebami danego kraju, mogg tu
jeszcze wystepowac inne sektory. Na podstawie zestawienia priorytetowych
kierunkéw wsparcia przygotowuje sie tzw. tabele PBO (Programing By Objecti-
ves programowanie przez cele), ktore zawierajg spis celdw wsparcia, krotka
charakterystyke potrzeb w kazdej z wyr6znionych dziedzin, podstawy legislacyj-
ne (tzn. wskazanie, jakie cele krotko badz srednioterminowe zawarte w PdC
oraz jakie priorytety NPPC dane dziatanie ma realizowac) oraz instytucje,
ktora odpowiedzialna jest za realizacje danego priorytetu. Poszczeg6lne cele
wymienione w tabeli PBO sg nastepnie poddawane analizie. Proces dwustron-
nych negocjacji prowadzi do przygotowania przez KE Memorandum Finanso-
wego, ustanawiajgcego Krajowy Program Operacyjny Pharc na kazdy rok
kalendarzowy. Dokument ten uszczegOtawia kazdy z celdéw, wymieniajac
programy, jakie beda stuzy¢ realizacji poszczeg6lnych priorytetow oraz wyso-
kos¢ proponowanej alokacji $rodkéw. Liczbe programéw w ramach poszcze-
gélnych celow przedstawiono w tab. 1

Tabela 1
Liczba programéw w ramach poszczegélnych celéw
w Krajowych Programach Operacyjnych Phare w lalach 1998-2001

Programy 1998 1999 2000 2001 Razem
Reforma i restrukturyzacja sektora przemystowego 1 1
W/mocnienie zdolno$ci instytucjonalnej i administracyjnej 7 15 15 37
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2 9 1n 22
Rynek wewnetrzny 4 5 9 18
Rolnictwo 3 4 9 10 26
Ochrona $rodowiska 4 5 3 7 19
Transport 1 4 5
Polityka regionalna i spéjnosci 3 1 6 33 43
Uczestnictwo w programach wspoélnotowych 1 1 2
Razem 13 27 47 86 173

Zrbédto: Memoranda Finansowe z lat 199fi, 1999, 2000, 2001. Umowy pomiedzy Komisjg
Europejskg a rzadem Polski. Komisja Europejska, DG Rozszerzenie.

4 Twinning in action. Opracowanie Komisji Europejskiej DG Rozszerzenie, Marzec 2001, s. 4.



Dane zawarte w tab. 1 pokazujg, ze iloS¢ programdéw realizowanych
w poszczegdlnych latach od chwili wejScia w zycie Nowej Orientacji Phare
zwiekszyta sie ponad 6-krotnic. Wzrost iloSci programéw obserwujemy
w ramach kazdego z celéw. Dwukrotny wzrost w roku 2001 w stosunku
do roku 2000 spowodowany byt przede wszystkim duzg ilosciag projektow
realizowanych w ramach spdéjnosci spotecznej i ekonomicznej w wojewddzt-
wach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podkarpackim, podlaskim,
$laskim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim - wszystkie te projekty
maja charakter inwestycyjny5 a takze znaczacym udziatem programoéw
w zakresie wzmocnienia zdolnosci instytucjonalne;j.

Krajowy Program Operacyjny podzielony jest sektorowo. W ramach
kazdego z sektor6w realizowane projekty moga sktada¢ sie zarbwno z cze-
sci ,miekkiej” (instytucjonalnej), jak i ,twardej’ (inwestycyjnej). Cho¢
cze$¢ projektow zawiera tylko jeden z tych komponentow (np. projekty
inwestycyjne zwigzane z ochrong $rodowiska i transportem), zwykle w pra-
ktyce okazuje sie, ze konieczne jest uzycie obu narzedzi, tzn. IB i inwes-
tycji. SzczegoOlnie w przypadku programéw IB okazuje sie, ze rozwo0j danej
instytucji wymaga nie tylko stworzenia ram prawnych i odpowiedniego
wyksztatcenia pracownikéw, ale takze wyposazenia w sprzet zgodny ze
standardami UE. Podziat srodkdéw na te czesci w latach 1998-2001 przed-

stawia rysunek 2.

olB 19,457 43,433 76,68 104,94
i 170,067 236,32 291,06
O Inwestycje 45,21 ) -
313
0 Razem 64,667 213,5

5 Memorandum Finansowe 2001.



Podziat srodkéw Phare na IB i inwestycje w latach 1998-2001 (min €)

Cele
1B

Restrukturyzacja sektora przemystowego
W2zmocnienie zdolnosci instytucjonalnej i adm.
Wymiar sprawiedliwo$ci i sprawy' wewnetrzne 4
Rynek wewnetrzny
Rolnictwo 3,457
Ochrona $rodowiska 3
Transport
Polityka regionalna i spdjnosci 9
Uczestnictwo w programach wspélnotowych i innych
Razem 19,457

Zrbédto: jak do tab. 1

1998
Inwest. 1B
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Jak wynika z rysunku 2 w roku 1998 S$rodki na IB stanowity 30,09%
krajowej alokacji Phare, w roku 1999-20,34%, w roku 2000-24,5%, a w roku
2001 - 26,5%. W ramach podziatu srodkow Phare na cze$¢ inwestycyjna
i instytucjonalng wystepuja wiec odchylenia od ogoélnie ustalonej alokacji
70% i 30%. W ramach poszczegdlnych celéw dysproporcja ta jest jeszcze
wieksza. Dowodem na to sg dane zawarte w tabeli 2, przedstawiajacej
podziat $rodké6w na IB i inwestycje w kolejnych latach oraz rysunek 3,
ilustrujgcy podziat Srodkéw w ramach poszczegblnych priorytetéw w catym

badanym okresie.

Rys. 3. Udziat komponentu IB i inwestycji w realizacji celéw Partnerstwa dla Cztonkostwa
w latach 1998-2001. Zréd+to: Opracowanie wiasne na podstawie: Memoranda Finansowe z lal
1998-2001.

Jak wida¢, w ramach poszczegélnych celéw dysproporcja pomiedzy
srodkami przeznaczonymi na IB i inwestycje jest jeszcze wyrazniejsza niz
w przypadku ogolnego podziatu S$rodkdw bez identyfikacji celdw. Jak
wskazano juz wczes$niej, wynika to z faktu, ze realizacja poszczegblnych
priorytetow zawartych w PdC wymaga wykorzystania zréznicowanych
narzedzi w ramach tych dwdch grup - IB i inwestycji. Powyzsze dane
wskazujg, ze $rodki w ramach komponentu IB majg najwiekszy udziat we
wzmocnieniu zdolnos$ci instytucjonalnej i administracyjnej, zarowno procen
towo, jak i wartosciowo. Projekty wspierajagce rozwoj rynku wewnetrznego
oraz rolnictwa takze korzystajg w znacznym stopniu ze sroakow prze-
znaczonych na rozwdj instytucjonalny. Natomiast projekty realizowane



w ramach priorytetow: transport, polityka regionalna i spdjnosci oraz
reforma i restrukturyzacja sektora przemystowego (jeden projekt w roku
1999) sg przedsiewzieciami typowo inwestycyjnymi, gdzie komponent IB nie
wystepuje wecale lub wystepuje w niewielkim stopniu.

3. TWINNING JAKO GLOWNE NARZEDZIE
REALIZACJI PROGRAMOW ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO

Programy rozwoju instytucjonalnego moga by¢ realizowane za pomocg
réznych narzedzi. Komisja Europejska wyr6znia cztery mechanizmy wsparcia
tych programoweé:

- szkolenia,

- reforma stuzby cywilnej,

- system TAIEX,

- twinning.

Szkolenia - Komisja Europejska pomaga w rozwoju sieci instytutéw
szkoleniowych administracji publicznej zarbwno w krajach cztonkowskich,
jak i w krajach kandydackich. Zadaniem tych sieci jest dbanie o jako$¢
programéw szkoleniowych oraz oferowanie mozliwosci odbywania krotko-
terminowych praktyk. W krajach kandydackich instytucje te mogg starac
sie o dofinansowanie z programu Phare.

Reforma stuzby cywilnej - Warunkiem efektywnego funkcjonowania
obecnych krajow kandydackich w przysztej, rozszerzonej UE jest stworzenie
nowoczesnej stuzby cywilnej. Wymaga to zreformowania administracji
publicznej. W 1992 r. powotany zostat program SIGMA (Support for the
Improvement of Governence and Management), ktorego celem jest wsparcie
projektowania i wdrazania przemian w strukturze administracji. SIGMA
jest wspolng inicjatywg OCED oraz programu Pharc i ma stuzy¢ dostarczeniu
wiedzy eksperckiej koncentrujacej sie na Kkilku priorytetowych obszarach:
strategie reform administracji publicznej, rozwéj mechanizméw projektowania
réznych polityk, procedury budzetowe, zarzadzanie finansami, wewnetrzne
kontrole finansowe i audyt zewnetrzny.

Biuro TAIEX (Technical Assistance Information Exchange Office) - zostato
utworzone w 1995 r., a od czerwca 1999 r. funkcjonuje w ramach Dyrekcji
Generalnej do spraw Rozszerzenia. Jest to jedna z najtatwiej dostepnych
oraz najmniej zbiurokratyzowanych form pomocy technicznej krajom kan-
dydujagcym do Unii Europejskiej7. Jej gtdwnym celem jest dorazna (krotko-

6 Informacje Komisji Europejskiej pochodzace z oficjalnych stron internetowych UE
WWwWw.europa.eu
7 Raport ze wspétpracy z biurem TAIEX w 1999 roku, UKIE 10.06.2000, s. 3.
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terminowa) pomoc techniczna, czyli wszelkiego rodzaju wsparcie finansowe,
logistyczne i merytoryczne w dostosowywaniu prawa i instytucji do wymogow
wspdlnotowych. Pomoc ta dostarczana jest gtownie w formie organizowanych
konferencji w krajach kandydackich, wizyt studyjnych, konsultacji, ttumaczen
i weryfikacji aktéw prawnych. Wiedza ekspercka z zakresu acquis jest
dostepna zar6wno dla sektora publicznego jak i prywatnego.

Twinning jest powszechnie uwazany za podstawowe narzedzie realizacji
programéw 1B8 Twinning (od twins - ang. blizniaki) mozna zdefiniowaé
jako ,,porozumienie blizniacze zawierane pomiedzy instytucjami krajow
kandydujacych i ich odpowiednikami w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej”0. Mechanizm ten narodzit sie wraz z powstaniem Nowej Orientacji
Phare i ustanowieniem programéw Rozwoju Instytucjonalnego.

Celem tej wspotpracy jest gtdwnie dostarczenie technicznego i administ-
racyjnego wsparcia dla instytucji kraju kandydackiego, ale takze zbudowanie
trwatych relacji pomiedzy tym krajem a krajem cztonkowskim oraz zapoznanie
z réznorodnoscig praktyk wewnatrz UE10 Dzieki twinningowi kontakty
miedzy krajem kandydackim a cztonkowskim przybierajg konkretng postac
kontaktow miedzy ludZmi - pracownikami poszczeg6lnych ministerstw,
agencji i innych organizacji.

Twinning oparty jest na tych samych podstawach prawnych co caty
program Phare, tj. na Rozporzadzeniu Rady nr 3906/89/EWG w sprawie
ustanowienia programu Phare, Porozumieniu Ramowym o Pomocy Wspolnot
Europejskich dla Polski, podpisanym 31.05.1990 oraz Uktadzie Europejskim,
podpisanym przez Polske i WE 16.12.1991 r.n Dodatkowo, partnerzy
twinningowi podpisujg umowe (tzw. twinning convenant), a jej przygotowanie
i wdrazanie oparte jest na podreczniku Institution Building. A Reference
Manual on Twinning Projects (obecnie obowigzuje wersja z lutego 2002).

Narzedzie to moze by¢ stosowane we wszystkich sektorach acquisl2
Wspotpraca gidwnie odbywa sie w obszarach wskazanych przez PdC.
W latach 1998-2000 KE zaakceptowata 371 projektow twinningowych
(tacznie we wszystkich panstwach kandydackich), z czego zaréwno w 1999 r.,
jak i w 2000 r. najwiecej projektéw dotyczyto sektora finanséw publicznych
i rynku wewnetrznego (fgcznie 86 w latach 1998—2000). Projekty realizowane
w tym sektorze oraz w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych
i rolnictwa stanowig prawie 60% wszystkich realizowanych projektow.

8 NPPC 2001. Aneks Finansowe wsparcie dostosowan ze $rodkéw UE, s. 2.
0 Raport z realizacji tv 1998 roku Narodowego Programu Przygotowania do Cztonkostwa..., s. 5.

10 Twinning in action, s. 5.

NP Tworos, op. cit, s. 14
12 Preparing candidate countries for accession to the EU. Institution building. A reference

manual on ,.twinning" projects. Komisja Europejska. Wersja uaktualniona podrecznika z lutego
2002, s. 11.



Najmniejszym beneficjentem projektéw finansowanych przez UE byt obszar
administracji publicznej ora/ transportu. Dane dotyczace liczby realizowanych
projektow w poszczeg6lnych sektorach we wszystkich krajach kandydackich
przedstawiono na rys. 4.
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Rys. 4. Liczba projektéw twinningowych realizowanych we wszystkich krajach kandydackich
w poszczeg6inych sektorach w lalach 1998-2000. Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie
Twinning in action, s. 26.

W kazdym z tych projektow uczestniczg panstwa cztonkowskie jako
partnerzy kraju kandydackiego, przy czym zwykle podobne projekty reali-
zowane w poszczegélnych krajach prowadzone sg przez rézne kraje czton-
kowskie. Partnerem twinningowym moze by¢13

- instytucja administracji publicznej w kraju cztonkowskim o podobnych
zadaniach, zakresie kompetencji jak instytucja w kraju kandydackim,

tzw. mandated body, tzn. instytucja nie nalezgca do administracji
publicznej, ale wykonujgca zadania na jej zlecenie; instytucja ta musi
posiada¢ ,mandat” KE, tzn. zezwolenie na uczestnictwo w twinningu.

Zwykle umowa twinningowa podpisywana jest z jednym Kkrajem - part-
nerem, ale mozliwe jest stworzenie konsorcjum dwdch krajéw cztonkowskich

kraju lidera i partnera. W wyjatkowych sytuacjach KE moze wyrazi¢
zgode na stworzenie konsorcjum trzech krajow cztonkowskich. Wieksza
liczba krajow uczestniczacych w twinningu moze powodowaé wieksze
problemy zwigzane z koordynacjg catego przedsiewziecia.

Poszczegdlne kraje cztonkowskie z niejednakowym zaangazowaniem
uczestniczg w projektach twinningowych. Wprowadzeniu tego narzedzia

13 Materiaty szkoleniowe UKIE.



w 1998 r. towarzyszyty zardbwno niepokoje i nieufnos¢, ale takze i entuzjazm
w krajach kandydackich i w samej Unii Europejskiej. Do tych ostatnich
mozna zaliczy¢ Niemcy, ktore w pierwszym roku istnienia programoéw
rozwoju instytucjonalnego zaangazowaty sie w 57 ze 103 zaakceptowanych
porozumien blizniaczych. Bioragc pod uwage liczbe projektow, w jakich
poszczegolne kraje cztonkowskie uczestniczg (badz jak kraj - lider projektu,
badz jak partner dodatkowy), niekwestionowanym liderem sg nadal Niemcy
(patrz tab. 3).

Najwiekszy udziat w projektach twinningowych maja duze kraje - Niemcy,
Francja i Wielka Brytania. Niektdre kraje zdajg sie z czasem przekonywac
do wspdtpracy twinningowej. Na przyktad w przypadku Hiszpanii obserwuje
sie 5,5-krotny wzrost liczby projektow w 2000 r. w stosunku do 1998,
w Szwecji - prawie 5-krotny, a we Wioszech prawie 4-krotny.

Kraje mniejsze czesciej wystepuja jako partner dodatkowy niz jako lider
projektu. Luksemburg, ktéry jest najmniejszym krajem UE, nie uczestniczyt
do tej pory w zadnym porozumieniu twinningowym.

Warto takze zauwazy¢, ze przecietna liczba krajow cztonkowskich
uczestniczacych w jednym projekcie twinningowym systematycznie sie zmniejsza
(w 1998 wynosita ponad 2, w 1999 r. —1,8, za$§ w 2000 r. juz tylko 1,44),
co Swiadczy o tendencji do podpisywania porozumien raczej z jednym
partnerem niz tworzenia trudnych w koordynacji konsorcjéw (co jest
zgodne z intencjg Komisji Europejskiej). Podkresli¢ nalezy, ze celem twinningu
nie jest nawigzanie generalnej wspotpracy pomiedzy instytucjami, ale osiggniecie
konkretnego rezultatu, okreslonego przez strony przed przystgpieniem do
realizacji projektu (np. moze nim by¢ dostosowanie kontroli weterynaryjnej
do standardow UE czy tez wprowadzenie podatku VAI)U.

W celu osiggniecia zamierzonego rezultatu strony podpisujg umowe,
w ktorej wyszczeg6lniajg narzedzia wspdtpracy. Podstawowym elementem
porozumienia jest zawsze tzw. long term secondments, tzn. dtugoterminowe
pobyty eksperta kraju czlonkowskiego w instytucji kraju kandydackiego.
Ekspert ten, tzw. PAA (Pre-Accession Advisor) przebywa tam przynajmniej
1 rok (12 miesiecy z rzedu) i wspierany jest przez lidera projektu (tzw.
senior project leader) w swoim kraju macierzystymlh Ponadto, pobytowi
eksperta towarzyszy realizacja calego pakietu wspotpracyl®

- krétko- i $rednioterminowe misje ekspertéw kraju cztonkowskiego
(w celu realizacji konkretnych zdan wynikajgcych z potrzeb projektu),

—seminaria, warsztaty, wizyty studyjne, szkolenia treneréw i pracownikéw
(moga sie one odbywaé¢ zaré6wno w kraju kandydackim jak i cztonkowskim),

14 Twinning in action, s. 5.
15 Ibidem, s. 4.
le Preparing candidate countries..., s. 15.



Tabela 3

Zaangazowanie krajow cztonkowskich we wspétprace twinningowa (jako lider lub partner dodatkowy projektu)

Kraj 1998 1999 2000 Razem
liczba udziat liczba udziat liczba udziat liczba udziat
Austria 19 18,45% 15 12,00% 8 5,59% 42 11,32%
Belgia 0 0,00% 2 1,60% 1 0,70% 3 0,81%
Niemcy 57 5534% 38 30,40% 39 27,27% 134 36,12%
Dania 9 8,74% 12 9,60% 9 6,29% 30 8,09%
Hiszpania 9 8,74% 16 12,80% 35 24,48% 60 16,17%
Finlandia 14 13,59% 7 5,60% 9 6,29% 30 8,09%
Francja 40 38,83% 35 28,00% 32 22,38% 107 28,84%
Grecja 7 6,80% 9 7,20% 3 2,10% 19 5,12%
Irlandia 5 4,85% 3 2,40% 3 2,10% 11 2,96%
Wiochy 6 5,83% 13 10,40% 10 6,99% 29 7,82%
Holandia 11 10,68% 19 15,20% 12 8,39% 42 11,32%
Portugalia 0 0,00% 2 1,60% 0 0,00% 2 0,54%
Szwecja 9 8,74% 28 22,40% 16 11,19% 53 14,29%
Wielka Brytania 23 22,33% 27 21,60% 29 20,28% 79 21,29%
Razem liczba:
projektow 103 125 143 371
uczestnikow we wszystkich 209 226 206 641
projektach

Zrédto: Twinning in action, s. 27, Strategia rozszerzenia. Raport Komisji Europejskiej o postepach krajéw kandydujgcych na drodze do
cztonkostwa w Unii Europejskiej 2001 (fragmenty). Monitor Integracji Europejskiej. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, s. 163.

MM BIoIWIZEY,

eiopleN euom|



- ustugi niematerialne - software, dokumentacja, ttumaczenia, wymiana

danych itp.,
inne ustugi niezbedne dla powodzenia projektu.

Twinning oparty jest na kilku podstawowych zasadach, ktére niekiedy
réznig sie od standardowej praktyki KEI7

1 Kraj kandydacki samodzielnie wybiera partnera twinningowego na
podstawie przedtozonych ofert.

2. Osiggniecie zatozonego rezultatu wspotpracy ma zblizy¢ kraj kandydacki
do wypetnienia kryteriow cztonkostwa.

3. Strony umowy zobowigzujg sie nie tylko do wykorzystania przewi-
dzianych $rodkdéw, ale do osiggniecia zamierzonego rezultatu w taki sposéb,
aby na zakonczenie projektu nowy system funkcjonowat efektywnie i kraj
kandydacki ponosit za niego catkowitag odpowiedzialnosc.

4. Twinning nic jest jednostronnym dostarczeniem wiedzy eksperckiej,
ale jest procesem wymagajagcym wspolnego wysitku obu stron, a wiec
odpowiedzialno$¢ za realizowany projekt jest obustronna.

5. Aby zapewni¢ efektywno$¢ realizacji projektu, strony uzgadniajg
szczegdtowy plan pracy przed rozpoczeciem jego realizacji. Plan ten musi
zawiera¢ konkretne ,punkty kontrolne”, ktére umozliwig monitorowanie
projektu w czasie jego trwania.

Podkresli¢ nalezy, ze twinning jest jedynym przedsiewzieciem realizowanym
w ramach Phare, w ktére zaangazowane sg panstwa cztonkowskie UE (poza
wspoOtpracg w ramach programow CBC, ale to dotyczy jedynie krajow,
z ktérymi Polska ma wsp6lng granice). Twinning stworzyt nowe mozliwosci
pozyskiwania dosSwiadczenia przez kraje kandydackie, ale takze nowe
wymagania $cistej wspotpracy i koordynacji dziatan, a przede wszystkim
doktadnego podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci pomiedzy podmioty
zaangazowane w proces programowania i wdrazania projektéw. Dlatego tez
warto przyjrze¢ sie blizej roli tych podmiotéw1®

Panstwo kandydackie okre$la obszary, w ktérych wspotpraca w ramach
twinningu byfaby pozgdana. W porozumieniu z KE przygotowuje projekty,
Potem z przedtozonych ofert wybiera partnera twinningowego, a w fazie
wdrazania angazuje sie w pelni w celu uzyskania zamierzonego rezultatu.
Zobowigzanie to jest wyrazone pisemnie w formie umowy twinningowej,
ktéra jest podpisana miedzy panstwem czionkowskim a kandydackim (KE
jedynie opiniuje te umowe). Ponadto, w panstwie kandydackim dziatajg tzw.
punkty kontaktowe programéw IB, ktére sg centralnym punktem komunikacji
miedzy tym krajem KE a punktem kontaktowym z kraju cztonkowskiego.
Takze w kraju kandydackim ulokowana jest CFCU (Jednostka Fmansujgco-
mKontraktujgca), ktora jest odpowiedzialna za przeptywy mansowe zwigzane

z realizacjg projektu.

1 Ibidem, s. 9.
18 Ibidem, s. 16.



Rolg panstwa czlonkowskiego jest przede wszystkim przygotowanie
oferty wspoétpracy w ramach twinningu (jezeli oczywiscie taka wspoétprace
chce nawiazac), przygotowanie projektu umowy, a w fazie wdrazania
udostepnienie partnerowi wiedzy eksperckiej i zaangazowanie w uzyskanie
zamierzonego celu.

Rolg Komisji Europejskiej jest stworzenie ram prawnych, finansowych
i proceduralnych programowania i wdrazania projektéw twinningowych,
wybor priorytetow we wspotpracy z krajem cztonkowskim, alokacja funduszy
w formie Memorandum Finansowego, organizowanie procesu doboru partnera
twinningowego, doradztwo na wszystkich etapach, kontrola projektu pod
wzgledem formalnym, akceptacja umowy twinningowej, dokonywanie transferu
srodkéw w tzw. transzach, monitorowanie i ocena realizacji projektu.
W praktyce czes¢ z tych zadan wykonywana jest przez delegacje KE
w kraju kandydackim i wszelkie pytania powinny by¢ w pierwszym rzedzie
kierowane do Delegacjilo.

Oceniajgc funkcjonowanie programu Phare w 2000 r. komisarz G. Ver-
heugen podkres$lit, ze orientacja na programy rozwoju instytucjonalnego ze
szczegblnym naciskiem na twinning jest wilasciwa. Stwierdzit jednak, ze
,wzmocnienie twinningu powinno by¢ zréwnowazone z jasnym zrozumie-
niem, ze niektére zadania mogg byC lepiej realizowane poprzez tradycyjna
pomoc techniczng”20. Autor raportu wskazat, ze TAIEX zaspokaja potrzeby
krétkoterminowe (do 2 tygodni), za$ twinning - diugoterminowe (min.
1 rok). Brak jest natomiast narzedzia S$rednioterminowego. Odpowiadajac
na to zapotrzebowanie Komisja Europejska zaproponowata realizacje od
2001 r. projektow zawierajgcych twinning $redniookresowy (twinning light).
Jednak niescistos¢ informacyjna i brak wytycznych przygotowywania takich
projektow spowodowaly, ze projektow tych w roku 2001 zaprogramowano
zaledwie kilka. Nowa uaktualniona wersja ,, Twinning Manual” z lutego
2002 zawiera aneks A, ktéry przedstawia procedury programowania ,lek-
kiego twinningu”.

Generalnie twinning light oparty jest na tych samych zasadach, co
tradycyjny twinning. Przede wszystkim réwniez musi by¢ zorientowany na
osigganie celéw zidentyfikowanych w PdC. Podstawowg roznicg jest to, ze
w przypadku umowy S$redniookresowej nie ma PAA (dtugoterminowego
doradcy przedakcesyjnego), natomiast pakiet wspOtpracy moze zawieraé
jedng lub wiecej krotkich misji eksperckich. Maksymalny koszt projektu
twinning light to 150 000 € (2 min « w przypadku twinningu tradycyjnego),
a czas realizacji - 6 miesiecy (moze by¢ przedtuzony do 8 miesiecy).

19 Ibidem, s. 18.
20 Phare 2000 - Przeglad - Wzmocnienie przygotowania do cztonkostwa. Komunikat

komisarza Guntera Verheugena, Dyrekcja Generalna Rozszerzenie, Komisja Europejska, pazdziernik
2000, s. 30.



Ta forma twinningu moze by¢é wykorzystywana do wdrozenia bardzo kon-
kretnych rozwigzan (np. do stworzenia Inspekcji Drogowej). Istotng zmiang
jest mozliwos¢ rozpoczecia projektu pomiedzy kolejnymi Krajowymi Pro-
gramami Operacyjnymi, nawet, jezeli zaproponowany projekt nie byt w nim
uwzgledniony (w tym celu w Memorandum Finansowym wyodrebnia sie
pewng kwote na projekty twinning light, ktére moga sie pojawi¢ pomiedzy
okresami programowania)2l

4. ZARZADZANIE PROJEKTEM TWINNINGOWYM W POLSCE

Zarzadzanie programem zawierajgcym wspéiprace w ramach twinningu,
podobnie jak kazdym innym projektem w ramach Phare, jest podzielone na
faze programowania i wdrazania. Zaangazowane sg tu rozne podmioty,
wazna jest wiec koordynacja dziatan pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami.
Podstawowym problemem przy programowaniu Phare jest przeptyw informacji
i obieg dokumentéw pomiedzy zainteresowanym resortem, UKIE a Komisjg
Europejska. Tabela 4 przedstawia cykl programowania i wdrazania Phare

w Polsce.
Tabela 4

Cykl programowania i wdrazania Phare w Polsce

Jednostka Dziatanie Cykl
odpowiedzialna

Komisja Europejska Decyzja o wielkosci wsparcia finansowego

Komitet Integracji Euro- Okreslenie priorytetéw, przyjecie zakresu merytorycznego 2
pejskiej Phare (tabela PBO) na podstawie PdC i NPPC. e
Etap ten odbywa sie przed wiasciwym rokiem programo- -
wania, np. programowanie Phare 2002 zaczeto sie w po- ¥
towie 2001 r. '
. . Lo - ®
Ministerstwa i inne Wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych za programowanie 1
urzedy |
Ministerstwa i inne Przekazanie do UKIE liszek projektowych ;;i
urzedy g(
UKIE Weryfikacja fiszek, wprowadzanie zmian, przekazanie

fiszek wraz z tabelg programowania Komisji Europejskiej

Resorty zaangazowane, Robocze rozmowy
DG Rozszerzenie

A'n ~ A - Procedures for Twinning Light, [w:] Preparing candidate countries..., s. A2.



Jednostka
odpowiedzialna

Resorty zaangazowane

UKIE i KE
Komitet Zarzadzajacy
Phare

Komisja Europejska

Komisja Europejska

Kraje cztonkowskie UE

Komisja Europejska

Resorty zaangazowane
w projekty 1B

Resorty zaangazowane

Komisja Europejska

Partner  twinningowy
i resort zaangazowany

Komisja Europejska

Partner  twinningowy
i resort zaangazowany

Resort wiodacy

Resort wiodacy i part-
ner twinningowy

CFCU

Komitet Monitorujacy
Resort wiodacy

Wszystkie zaangazowane
podmioty

Dziatanie
Kolejna weryfikacja Ciszek i przekazanie przez UKIE do
Komisji Europejskiej;

Uzgodnienie tresci propozycji Finansowej obejmujacej
projekty, ktére sa przekazane do rozpatrzenia przez Ko-
mitet Zarzgdzajgcy Phare

Zatwierdzenie projektow

Przygotowanie i podpisane ze strong polskg Memorandum
Finansowego

Przekazanie ofert wspdtpracy (liszek projektowych) do
krajow cztonkowskich UE

Przygotowanie propozycji wspétpracy w ramach twinningu
i przekazanie ich KE

Przekazanie propozycji wspotpracy z krajow cztonkowskich
stronie polskiej

Spotkania z oferentami organizowane przez Przedstawiciel-
stwo KE w Warszawie

Wyb6r partneréw twinningowych

Zatwierdzenie wyboru partnera twinningowego i poinfor-
mowanie go

Uzgodnienie treSci umowy (/winning convenanl)

Zatwierdzenie treSci umowy

Podpisanie twinning convenanl

Przeprowadzenie niezbednych procedur przetargowych,
podpisywanie uméw i kontraktow

Wdrazanie projektow

Przekazywanie $rodkéw finansowych w trakcie wdrazania
projektu

Monitorowanie projektu w trakcie jego realizacji
Zamkniecie projektu i przygotowanie raportu koricowego

Ewaluacja projektu

Zrb6dto: Opracowanie wlasne na podstawie materiatdw szkoleniowych UKIE.
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Caly cykl programowania i wdrazania projektow twinningowych Phare
trwa ok. 3-4 lata. W praktyce wyglada to tak, ze np. programowanie Phare
2001 zaczeto sie juz w roku 2000, wybér partneréw twinningowych doko-
nywany byt w 2001 r., (cho¢ do kwietnia 2002 r. nie byli znani partnerzy
wszystkich umoéw), natomiast implementacja zacznie sie w roku 2002.
Realizacja niektdrych projektow potrwa az do 2004 r.

Wspotpraca miedzy partnerami prawnie oparta jest na umowie twinnin-
gowej, jednak zanim umowa ta powstanie, kraj kandydujacy przygotowuje
liszke projektowg, Kktéra jest popularnie uzywang nazwg dokumentu opisu-
jacego projekt (z ang. project Rche). Projekt jest przygotowywany na
podstawie standardowej liszki w celu utatwienia procesu programowania.
Dokument ten jest zwiezty i zawiera zwykle do kilkunastu stron, przed-
stawiajac najistotniejsze informacje22

1 Numer i tytut projektu.

2. Cele projektu oraz priorytety PdC i NPPC, ktore projekt ten ma
realizowac.

3. Opis (w tym uzasadnienie oraz oczekiwane rezultaty).

4. Dziatania (w tym nalezy ujaé dziatania jakie majg by¢ podjete
w ramach twinningu oraz w ramach innych przedsiewzieé, a takze wy-
szczegOlIni¢ zasoby ludzkie i materialne).

5. Ramy instytucjonalne wewnatrz ktorych projekt bedzie dziatat.

6. Budzet (minimalna warto$¢ projektu to 2 min euro), przy czym
kazda pozycja w budzecie powinna odpowiada¢ jednemu kontraktowi
zawartemu w wyniku przetargu, a takze uwzglednia¢ wspdHinansowanie
krajowe oraz z innych instytucji miedzynarodowych.

7. Ustalenia dotyczace realizacji projektu (tzn. jednostka realizujgca
projekt - dla wszystkich projektow rozwoju instytucjonalnego jest to

CFCU).

8. Harmonogram realizacji.

9. Réwnos¢ szans (tzn. nalezy podac, w jaki spos6b zostanie zapewniony
réwny udzial kobiet i mezczyzn).

10. Wptyw na Srodowisko naturalne, stopy zwrotu i kryteria inwestycyjne
- dotyczy jedynie projektow inwestycyjnych.

11. Uwarunkowania oraz kolejno$¢ najwazniejszych dziatan.

12. Zatgczniki (w tym obowigzkowo tzw. matryca logiczna LogFrame,
ktora jest streszczeniem projektu w formie tabelarycznej).

Umowa twinningowa powtarza te informacje, jednoczesnie je precyzuje
i przedstawia szczeg6towy budzet, z wyszczegolnieniem pojedynczych dziatan
w ramach realizacji umowy. Zawiera takie pozycje, jak. koszty™ pobytu
ekspertéw, koszty szkolend, ttumaczenia, przy czym KE czesto ingeruje,

2 Standardowa fiszka streszczenia projektu, UKIE.



podajac limit tych wydatkéw. Warto takze zaznaczyé, ze do 2001 r. mozna
bylo w ramach twinningu finansowa¢ zakup drobnego sprzetu do wartosci
5000 € (np. laptopa) w sytuacji, gdy instytucja kraju kandydujgcego nie
posiadata takiego sprzetu, a byt on niezbedny do realizacji projektu23
Zgodnie ze zaktualizowang wersjg podrecznika od 2002 r. zakupy takie nic
sg mozliwe ze Srodkéw Phare (prawdopodobnie z powodu naduzywania tej
mozliwosci)24. Ze Srodkow Phare nie mozna takze finansowac¢ bezposrednich
kosztow administracyjnych kraju kandydujgcego, kosztéw podrézy pracow-
nikow kraju kandydujacego do kraju cztonkowskiego (ale mozna pokryé
koszty podr6zy wewnatrz tego kraju) oraz wyposazenia i zaplecza biurowego
dla ekspertéw z krajéow cztonkowskich: powierzchni biurowej, telefonu,
faxu, ksera, komputera, wsparcia sekretarskiego, dostepu do informacji
(finansowa¢ mozna jedynie ttumacza dla PAA). Zgodnie z zasada elastycznosci
w ramach przydzielonych $rodkéw mozliwa jest realokacja juz w czasie
implementacji projektu. Realokacja musi by¢ zgodna z wytycznymi KEZ5.

Umowa twinningowa zawiera takze szczegdtowy harmonogram dziatan
oraz oczekiwane rezultaty. Ponadto dotgczone sg do niej listy wszystkich
zaangazowanych os6b ze strony kraju cztonkowskiego, wraz z CV zawie-
rajagcym informacje na temat dos$wiadczenia posiadanego przez ekspertow
biorgcych udziat w projekcie.

Podstawowym elementem pakietu twinningowego jest doradca przedak-
cesyjny (PAA), ktory zostaje oddelegowany przez parthera twinningowego
do Polski na co najmniej 12 kolejnych miesiecy (ale nie diuzej niz 3 lata).
Czesto to wiasnie jego osobowos¢ i podejscie do problemu decyduje
0 nastawianiu catego zespotu pracujgcego nad projektem. Wymaga sie, aby
PAA posiadat co najmniej 3-letnie doswiadczenie w praktycznym stosowaniu
acquis, procesach legislacyjnych lub innych dziataniach w obszarze, ktory
jest przedmiotem porozumienia twinningowego2. Ponadto osoba to musi
posiada¢ stopien ekwiwalentny do kategorii A pracownikow Wspoélnot
Europejskich (stopnie te zdefiniowane sg w Staff Regulations for Officials of
the European Communities). Wskazana jest znajomos$¢ wiecej niz jednego
oficjalnego jezyka UE. W goszczacym kraju kandydackim PAA ma status
eksperta, ale nie jest pracownikiem dyplomatycznym. Jednakze, zgodnie
z zapisami Umowy Ramowej, PAA ma by¢ traktowany zgodnie z klauzulg
najwiekszego uprzywilejowania, tzn. przystuguja mu te same prawa, co
pozostatym pracownikom polskim czy tez zagranicznym danej instytucji.

Podstawowym obowigzkiem PAA w instytucji kraju kandydujgcego jest
asystowanie przy dziataniach w ramach danego projektu rozwoju instytucjonal-

23 Materiaty szkoleniowe UKIE.

24 Preparing candidate countries..., s. 3.

25 Wiecej na ten temat ibidem, s. 69.

26 Annex E: Pre-Accession Advisors. Detailed terms and conditions, [w:] Preparing candidate
countries..., s. 2.



nego27. Doradca moze pracowa¢ w kazdym obszarze, w ktérym jego pomoc
jest wymagana zgodnie z umowag twinningowag, przy czym wszelkie efekty
tej pracy przechodzg na witasnos¢ instytucji goszczacej. Zwierzchnikiem PAA
jest lider projektu w kraju cztonkowskim UE - partnerze twinningowym.

Komisja Europejska przewidziata takze szkolenia PAA, podkreslajac, ze
mimo ich doswiadczenia w konkretnym obszarze, doradcy mogg nie zawsze
byé przygotowani do szczegolnych wyzwan w krajach kandydujacych.
Szkolenia obejmujg2*

- zagadnienia ogdlne —rozszerzenie UE, strategia przedakcesyjna oraz
cel twinningu,

- najnowsze wspolnotowe akty prawne oraz polityki w danym obszarze
wspotpracy,

- informacja na temat kraju goszczacego,

- podstawowe szkolenie jezykowe,

- zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem projektem.

Ostatnig sprawg jest monitorowanie i ocena projektu. Kraj kandydacki
zobowigzany jest przygotowywaé wedlug przygotowanego schematu - kwar-
talne raporty, w ktérych informuje o postepach w realizacji projektu.
Zasadnicze znaczenie ma raport koncowy, kt6ry streszcza caly projekt oraz
ocenia osiggniete rezultaty. Raport ten przedstawia wszystkie dziatania
podejmowane w procesie implementacji oraz napotkane trudnosci. Raport
ten jest uzupetniany przez raport CFCU dotyczacy finansowej strony
przedsiewziecia. Ewaluacja projektu dokonywana jest przez niezaleznych

ekspertdw na wniosek KE,

5. TWINNING W PRAKTYCE KRAJOW KANDYDACKICH | CZLONKOWSKICH UE

Ze wspoOtpracy w ramach twinningu korzysta 10 krajow kandydackich.
Polska na ich tle plasuje sie w czotdwce. W roku 2000 wiasnie w Polsce
realizowanych byto najwiecej projektdw wspotpracy blizniaczej, zas w ramach
komponentu Rozwdj Instytucjonalny fgcznie w latach 1998-2000 podpisano
70 umoéw twinningowych, co stanowi najwiekszg liczbe ze wszystkich krajow
kandydackich. Liczbe projektow realizowanych przez poszczegllne kraje
przedstawiono w tab. 5. _

W pierwszym roku funkcjonowania porozumien blizmaczych Polska
podpisata zaledwie 8 umoéw (co dato nam 5 miejsce na réwni z Litwg
i Estonig), ponad 2 razy mniej niz Wegry, kraj z najwiekszg iloScig
rozpoczetych twinningdw. W kolejnych latach sytuacja ta poprawita sie.

27 Ibidem, s. 4.
2* Ibidem, s. 6.
2 Preparing candidate countries..., s. 59.



Butgaria
Czechy
Estonia
Wegry
totwa
Litwa
Polska
Rumunia
Stowacja
Stowenia

Razem

Zréodto:

Liczba projektow wspotpracy' blizniaczej realizowanych przez kraje kandydackie

1998
Kraj
liczba
10
8
8

17

15
14
10
103

Twinning in action, s. 25.

udziat
9,71%
7,77%
7,77%
16,50%
7,77%
4,85%
7,77%
14,56%
13,59%
9,71%
100%

w latach 1998-2000

1999
Liczba
16
14

14
18
12
21
14
125

udziat
12,80%
11,20%
4,80%
4,80%
3,20%
11,20%
14,40%
9,60%
1630%
11,20%
100%

2000
liczba
14
19

44
25

udziat
9,79%
13,29%
4,90%
4,90%
4,20%
6,29%
30,77%
17,48%
5,59%
3,50%
100%

liczba

40
41
21
30
18
28
70
52
43
29
372

Razem

udziat
10,78%
11,05%
5,66%
8,09%
4,85%
7,55%
18,87%
14,02%
11,59%
7,82%
100%
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W 1999 r. Polska juz byta drugim krajem co do ilosci projektow twinnin-
gowych, za$§ w 2000 r. - pierwszym. W konsekwencji dynamika wzrostu
liczby porozumien byta najwieksza w Polsce (ponad 4,5-krotny wzrost),
a takze do$¢ wysoka w Czechach (wzrost o 137%). Spadek ilosci porozumien
blizniaczych zanotowano na Wegrzech w Stowenii i Stowacji.

Stopien zaangazowania poszczeg6lnych krajow UE w projekty blizniacze
w Polsce jest zréznicowany. W odréznieniu od calej grupy krajow kan-
dydackich, gdzie krajem najbardziej zaangazowanym sg Niemcy (tabela 3),
w Polsce krajem najbardziej zaangazowanym we wspéiprace twinningowg
jest Francja, ktéra w latach 1998-2000 przewodniczyta 23 projektom, a byla
partnerem w kolejnych 8. Dane te przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6
Zaangazowanie panstw cztonkowskich UE we wspoiprace blizniacza
w Polsce w latach 1998-2000
1998 999 2000 Razem
e Lider Partner Lider Partner Lider Partner Lider Partner

Austria 0 1 0 0 0 0 0 1
Belgia 0 0 0 0 0 0 0 0
Dania 0 1 0 3 2 2 2 6
Finlandia 0 1 0 0 2 1 2 2
Francja 3 2 7 4 13 2 23 8
Grecja 0 0 0 0 0 0 0 0
Hiszpania 1 0 0 1 5 2 6 3
Holandia 0 4 2 0 4 6
Irlandia 0 1 0 1 0 0 0

Luksemburg 0 0 0 0 0 0 0 0
Niemcy 2 5 2 3 n 2 15 10
Portugalia 0 0 0 1 0 0 0 1
Szwecja 0 0 3 2 0 2 3 4
Wielka Brytania 2 2 4 2 0 1 6 5
Wiochy 0 0 0 1 6 4 6 5
Razem 8 15 18 22 41* 16 67 53

* W momencie sporzadzania analizy nie znano jeszcze 2 partneréw twinningowych

w ramach Phare 2000. ., .
Zro6d to: Opracowanie wihasne na podstawie list projektéw wspépracy blizmaczej w latach

1998-2000 przygotowanych przez UKIE.



W roku 1998 realizowano 8 projektow i podpisano 8 umow twinnin-
gowych. Rok pozniej, w 1999, zaakceptowano 16 projektéw, w tym dwa
realizowane byly za pomocg dwdéch porozumien twinningowych, do daje
w sumie 18 umdéw. W roku 2000 zaakceptowano 42 projekty (w tym 11
regionalnych w ramach spdéjnosci spoteczno-gospodarczej), z czego 1 reali-
zowany jest za pomocg dwéch umoéw blizniaczych.

Oprécz Francji, krajem zaangazowanym we wspOtprace z Polskg sg
Niemcy, a takze, choé¢ w duzo mniejszym stopniu Hiszpania, Wielka
Brytania i Wiochy. Kraje takie, jak Belgia, Grecja i Luksemburg do tej
pory nie zaangazowaty sie w zaden projekt twinningowy. Warto takze
zauwazy¢, ze role kraju - lidera petni zwykle tylko kilka najwiekszych
panstw, za$ w charakterze partnera dodatkowego wystepuje wiecej krajow,
szczegOlnie te, ktdre nic chcg sie podjg¢ wspotpracy samodzielnie. Zalezno$é
te przedstawiono na rys. 5.

O Austria LW Francja E3 Irlandia 1] Szwecja
£2 Dania N Hiszpania 3 Niemcy O WIk. Brytania
W Finlandia JllIHolandia 3 Portugalia E3 Wiochy

Rys. 5. Zaangazowanie panstw czlonkowskich w charakterze lidera i partnera w Polsce
w latach 1998-2000. Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie list projektéw wspdtpracy
blizniaczej w latach 1998-2000 przygotowanych przez UKIE.

6. ZAKONCZENIE

W zakonczeniu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze twinning jest zupetnie
nowg forma wspdipracy. Tak jak kazda nowa propozycja wzbudzat na
poczatku pewne obawy. Wzrastajaca jednak z roku na rok liczba projektow



oraz coraz wieksze zaangazowanie panstw cztonkowskich $wiadczy o za-
akceptowaniu tej formy wspoitpracy.

Oceniajgc funkcjonowanie twinningu w 2001 r. KE stwierdzita, ze
chociaz narzedzie to jest najlepszym rozwigzaniem wielu problemdw, nie
jest w stanie pomdc krajom kandydackim we wszystkich przygotowaniach
na drodze do cztonkostwa3d. Zauwazono takze pewne trudnosci w funk-
cjonowaniu porozumieri blizniaczych. Poczgtkowo obawy przed ,szpiegiem
z Brukseli” 3l mogty zniweczy¢ czes¢ wysitkdw w ramach realizacji projektéw.
Czesto zatozone cele byly zbyt ambitne i trudne do zrealizowania. Zdarzato
sie takze, ze doradcy przedakcesyjni byli ,,osamotnieni” w instytucji goszczacej
(nic ustalono odpowiedzialnosci za PAA). Nierzadko obarczano takze
eksperta praca, ktdrg powinien wykonac kraj kandydacki z powodu niecheci
w angazowaniu przez ten kraj wiasnych zasobéw. Jednakze, mimo poczat-
kowego sceptycznego podejscia kandydatéw do ,kolejnego pomystu Brukseli
oraz mimo probleméw w implementacji projektéw, twinning jako narzedzie
wspoltpracy zostal zaakceptowany. Cho¢ niewiele projektéw zostato zakon-
czonych do tej pory, raport niezaleznych ekspertow przygotowany na
zlecenie KE podkre$la, ze twinning jest wysoce wartoSciowym narzedziem
wsparcia krajéow kandydackich na drodze spetniania wymogow cztonkostwa
Nalezy dazy¢ do zwiekszenia efektywnosci tej fory wspdipracy, m.in. przez
udoskonalenie zarzadzania projektami.

Kazimiera Wilk, Iwona Najdora

TWIN PROJECTS AS AN INSTRUMENT OF POLAND’S INSTITUTIONAL ADAPIA1ION
TO ITS INTEGRATION WITH THE EUROPEAN UNION

The accession of Poland to the European Union requires creating equate ins u i6na
conditions. The strengthening of institutional and administrative capacity o 0an (an 0 €T
candidate countries) is also in the interest of bU - hence its help wit creating an
strengthening administrative structures in those countries. The main source o s ep is
PHARE. One of its components - Institution Building - allows financing the strengthening
of administrative capacity. -

One of the mechanisms of support of institution building is thnnmg s e agreemen
between an institution in the candidate country and its equivalent in one or miore mem er
states. The aim of twinning is to deliver specific and guaranteed results, agreed e ween e

“ “ Dane te sg niespojne z danymi UKIE, z ktérych wynika, ze w 2000 r. w Polsce

zaakceptowano 43 projekty.

3L Twinning in action, s. 20.
» Takiego okre$lenia uzywano na poczatku wobec doradcow przedakcesyjnych Wece] na

ten temat: Twinning in action, s. 23.



parties in advance and fulfilling the goals set out in the Accession Partnerships. The parties
sing the , Twinning Covenant” in which they agree on detailed work plan and means to
achieve the result. It is the new form of co-operation of candidates and member states of
EU. The article touches on the meaning of twinning projects and the commitment of member
states in their implementation.



