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ABSTRACT: A problem has been raised by mycologists who have been
appealing lor protection ot fungi which have begun to disappear. The ne-
cessity of their law protection and placing certain species on the list of
protected species or at least on the red list is pointed out in the paper.
General conclusions about the possibilities and ways of performing thete
tasks have been discussed (summary see page 92).

Tres$¢

W step

Cele i zadania ochrony przyrody
Grzyby jako organizmy

Jak i ktore grzyby chronic¢?

. Rola parkéw narodowych i rezerwatéw w ochronie grzybéw
. Pismiennictwo
. Summary

1 WSTEP

Zagadnienie ochrony grzybéw w systemie ochrony przyrody w Pol-

sce traktowane jest marginesowo. Dziatacze ochrony przyrody naj-
pierw walczyli o ochrone gatunkowg ro$lin naczyniowych, zagrozo
nych w pierwszym rzedzie chciwos$cig cztowieka. Okazato sie pé6zniej,
ze dla stworzenia dla nich witasciwych warunkéw ochrony nalezy chro



ni¢ cate biocenozy. Wobec niemozliwosci stworzenia takich warunkéow
w catym kraju zaczeto rozbudowywaé sie¢ rezerwatdéw i parkéw naro-
dowych. Sa one tworzone dla ochrony ro$lin lub ich zbiorowisk, co
w pewnym stopniu ma zapewnia¢ odpowiednie warunki do istnienia
rowniez roslinom zarodnikowym. Ale to nie jest wystarczajgce dla
grzybow.

Przy konhcu lat pieédziesigtych niektérzy nasi kryptogamisci poru-
szali zagadnienie ochrony gatunkowej mszakéw, porostow i glonow
podkreslajac, ze takaz ochrona roslin naczyniowych wcale nie jest waz-
niejsza od ochrony gatunkowej roslin zarodnikowych. Konieczno$¢ o-
chrony gatunkowej grzybéw mikolodzy dostrzegli juz wczes$niej. Po raz
pierwszy — nieSmiato — zasygnalizowat to Orto$ (1949), a nastepnie
(1957) podniést mocniej te sprawe. P6zniej, szerzej lub tez w formie po-
pularnonaukowej, wypowiadali si¢ na ten temat Frejlak (1969), G u-
minska (1961), Lute rek (1972), tawrynowicz (1976, 1978),
Nespiak (1970), Skirgiello (1961), Wojewoda (1964, 1965,
1966) i inni. Gtosy ich, postulujgce objecie grzybow ochrong gatunkowa,
byty dotychczas jak gdyby zagtuszone przez dziataczy twierdzacych, ze
wszelkie akcje podejmowane dla ochrony roélin naczyniowych nie
mniej skutecznie zabezpieczajg rowniez grzyby. Bardzo pozyteczna ak-
cja w rzeczywistosci jednak nie mogta zabezpieczy¢ ich we witasciwy
spos6b. Czynnikami hamujgcymi wciggniecie grzyb6éw na liste organiz-
moéw chronionych sg prawdopodobnie: zbyt mata znajomos$¢ i niedoce-
nianie ich znaczenia przez dziataczy ochrony przyrody oraz zbyt mata
w tej dziedzinie aktywno$¢ mikologow.

2. CELE | ZADANIA OCHRONY GRZYBOW

Dla uwydatnienia zupetnie niekontrowersyjnego, ale stabo znanego
zagadnienia postawie kilka pytan, na ktére postaram sie odpowiedzie¢
chociaz cze$ciowo i bardzo krétko:

1. Czy nalezy chroni¢ grzyby, organizmy w pewnym sensie efeme-
ryczne?

2. Czy nalezy niektore z nich objagé ochrong gatunkowg?

3. Jedli tak, to jakie i dlaczego?

4. Czy sie¢ rezerwatéw i parkéw narodowych w odniesieniu do
grzybow speinia swoje zadanie w sposdb przynajmniej zadowalajgcy?

5. Czy mozna sugerowaé jeszcze inne sposoby zabezpieczenia bytu
grzyboéw?

Czy nalezy chroni¢ grzyby? Powszechnie méwi sie, ze ochrona ogdl-
na pojeta bardzo szeroko zabezpiecza réwniez grzyby. Przeciez wsérod



grzybow mamy tyle pasozytow, tyle gatunkéw szkodliwych dla zdro-
wia cztowieka, a takze dla jego gospodarki! Wszedzie ich petno; czyz
trzeba zabezpiecza¢ im byt? Saprofity same sobie dadzg rade, bo wsze-
dzie majg pod dostatkiem rozkladajgcej sie materii organicznej. A po-
nadto sie¢ rezerwatéow i parkOw narodowych zabezpiecza im siedlisko
naturalne. Mozna by wiec zatrzymac¢ sie na stanowisku niepropagowa-
nia zagadnienia i niezajmowania sie sprawg ochrony grzybow.

3. GRZYBY JAKO ORGANIZMY

Trzeba jednak inaczej spojrze¢ na zagadnienie. Grzyby nalezg do
organizmow o ogromnych zdolnosciach przystosowawczych, ale wiele
z nich odznacza sie waska skalg ekologiczng. Zmiany w warunkach sie-
dliskowych niekrytycznych dla zycia, nie niszczace grzybdw, odbijaja
sie na mikoflorze, w wielu przypadkach powodujag w plechach zmiany
morfologiczne, czasem nieodwracalne, zmiany we witasciwosciach fizjo-
logicznych nie zawsze przewidziane przez cztowieka, a niekiedy prowa-
dzgce do wynaturzenia. Nauka powinna dysponowa¢ mozliwos$cig bada-
nia organizméw nie zmienionych pod wpltywem dziatania cztowieka.
Gospodarka jego rowniez w wielu przypadkach jest zainteresowana
mozliwie matg zdolnos$cig przystosowawczg i malg zmiennos$cig tych
organizmdéw. Oto przykiad. Po ostatniej wojnie Swiatowej w dazeniu do
uzyskania zb6z mozliwie plennych i odpornych na jednego z pasozytéw
dokonano licznych krzyzéwek. Rzeczywiscie otrzymywano je. Niestety,
po trzech czy czterech latach pasozyt opanowywat krzyzéwke z wiek-
szg zjadliwoscig niz jego rasa pierwotna. Prace powtarzano z tym sa-
mym skutkiem.

Wsrod grzybow znamy wiele gatunkdw pozostajgcych w mikoryzo-
wych zwigzkach z korzeniami drzew, krzewdéw i wielu roslin zielnych.
Nasze drzewa leSne wszystkie wspoOtzyjg z grzybami. Pozbawione mozli-
wosci takiego wspétzycia rosliny naczyniowe albo rosng zle, albo nie
sg w stanie rozwija¢ sie samodzielnie bez ingerencji cztowieka, jak np.
storczyki. Oto inny przyktad: gdy na Ukrainie przystagpiono do zaktada-
nia pasow wiatrochronnych, posadzono na Swietnej glebie zotedzie de-
bow. Mitode siewki wczesSnie zginety. Dopiero zastosowanie gniazdowe-
go sadzenia zotedzi oraz podsyipanie gleby pochodzacej z naturalnego
siedliska debéw uratowato sytuacje: mikoryza rozwineta sie dobrze,
a cien lisci kilkunastu gesto rosngcych siewek zmniejszat stopien wysy-
chania gleby, umozliwiajgc zycie grzybom. Zabezpieczenie wiec natu
ralnych stanowisk roslin naczyniowych w parkach narodowych i rezer
watach zapewnia nam mozliwo$¢ dalszego poznawania skomp i owa



nych zjawisk wspo6tzycia rosdlin z grzybami, zjawisk, ktére sg tak wazne
dla naszego zycia i gospodarki.

Grzyby tworzg ogromng grupg organizmoéw, ktore biorg bardzo akty-
wny udziat w procesach przemiany materii organicznej, prowadzac do
humifikacji opanowanego przez siebie podtoza. W grupie grzyboéw znaj-
duje sig ok. 10 razy wiecej saprofitdw niz pasozytéw; sg to tysigce ga-
tunkéw. Odgrywajg one ogromng role w przyrodzie, ale w ich Swiecie
musi by¢ zachowana pewna rdwnowaga biologiczna, zapewniajgca wtas-
ciwy przebieg wielu procesom. Procesy te, wydajgce sie nam zupetnie
oczywistymi i naturalnymi, sg zwigzane z pewnymi etapami i pewng ko-
lejnoscig rozwoju grzybow. Czesto antagonistyczne oddziatywanie wielu
z nich na inne, znajdujgce sie obok, przyczynia sie¢ do hamowania roz-
woju grzybéw nieraz bardzo pozytecznych albo — odwrotnie — utatwia
dominacje gatunkow szkodliwych, niepozadanych. Natomiast wyspecja-
lizowanie poszczegdlnych gatunkéw w rozktadaniu réznych zwigzkéw
organicznych prowadzi do powstawania zjawiska sukcesji. Sukcesja
grzybéw jest waznym zjawiskiem dla prawidtowego przebiegu wielu
proces6w zachodzacych w glebie i na jej powierzchni, cztowiek za$
wcigz te sukcesje zaktdca, powodujgc naruszenie biocenozy.

4, JAK | KTORE GRZYBY CHRONIC?

Wniosek nasuwa sie wiec sam: grzyby nalezy chroni¢! Tylko jak to
robi¢? Czy chroni¢ wszystkie, czy tez niektére? Dla mikologa jest oczy-
wiste, ze trzeba objgé ochrong gatunkowa niektdre gatunki. Naturalnie,
nie wchodzg tu w gre ucigzliwe dla cztowieka pasozyty podstawowych
roslin uprawnych; wprawdzie niektére znikajg z naszych pol catkowi-
cie, jak np. $nie¢ cuchnaca pszenicy Tilletia tritici, ktorg obecnie trudno
znalez¢ nawet do celdw dydaktycznych, ale jak ustosunkowaé sie do pa-
sozytow nie bedacych Zréditem zakazenia roélin uzytkowych, wystepu-
jacych na zywicielach dziko rosngcych? Nieraz sg one wysoko wyspec-
jalizowane i ograniczone tylko do jednego zywiciela lub tylko do jedne-
go z jego organow. Je$li zywiciel jest chroniony, to nie ma problemu
z ochrong jego pasozyta (chyba ze zagraza on niebezpiecznie istnieniu
zywiciela). Ale jesli zywiciel rzadkiego gatunku grzyba jest ro$ling ma-
to interesujgcg innych botanikow, moze nalezatoby jako$ zabezpieczy¢
jego siedlisko zaréwno przed zniszczeniem mechanicznym, jak i chemi-
cznym. W takich przypadkach istniejgca sie¢ parkéw narodowych i re-
zerwatdw nie bedzie mogta spetni¢ swego zadania.

Najbardziej nasuwa sie wszystkim konieczno$¢ ochrony grzybéw
o duzych owocnikach, zwtaszcza o interesujgcych ksztattach lub bar-



wie. W stosunku do ogromnej masy wytwarzanych réznego rodzaju za-
rodnikéw, ktérych liczba w jednym owocniku moze siega¢ kilku bilio-
néw, grzybdw owocujacych jest bardzo mato. Zarodniki ich ulegaja
niszczeniu w trakcie normalnego funkcjonowania biocenozy. Trafiajg
one na nieodpowiednie podtoze, do nieodpowiednich siedlisk, nie uzysku-
ja kontaktu z witasciwym komponentem mikoryzowym, szybko traca
zdolno$é kietkowania, moga by¢é wrazliwe na niedostatek wilgotnosci,
na wysoka temperature lub na odczyn podtoza; wiele z nich staje sie
pokarmem drobnych zwierzat, sluzowcow, a nawet bakterii, ktdre wni-
kajg do ich wnetrza przez znaczek lub przez pore rostkowg. Trzeba
wiec — wzorem ochroniarzy klasykéw — zaczynaé od ochrony gatun-
kowej, od umieszczenia takich grzybéw na liscie roslin chronionych,
a co najmniej na liscie kandydatow do ochrony. Sekcja Mikologicza Pol-
skiego Towarzystwa Botanicznego przediozyta propozycje w tej spra-
wie.

SzczegO6lnie narazone na niszczenie sg grzyby jadalne, gromadzone
do celéw konsumpcyjnych prawie na skale przemystowg. Zagrozone sg
przez masowe grzybobrania wycieczkowe, przez indywidualnych amato-
row oraz przez zbieraczy ,zawodowych", poszukujacych ich dla przed-
siebiorstw skupu i handlu. Jest to w pewnym sensie gospodarka rabun-
kowa. Trzeba ten fakt juz teraz sygnalizowaé. Masowe grzybobrania
ograniczaja liczbe owocnikéw w stadium zarodnikowania; zbieracze po-
woduja dodatkowe szkody: poszukujac zdrowych, miodziutkich owoc-
nikéw rozgrzebujg S$cidtke i zdzierajg kobierzec mchéw, doprowadzaja
do zamierania grzybni na duzych przestrzeniach; szczegdlnie ujemnie
odbija sie to na terenach piaszczystych i na glebach ubogich. Punkty
skupu dobrze ptacg za mate i mtode grzybki. Liczba owocnikéw borowi-
kowatych zmniejsza sie z kazdym rokiem; wysyp ich trwa coraz krocej
i w coraz rozniejszych terminach. Mozna postuzy¢ sie tutaj kilkoma licz-
bami. W obrocie Swiatowym co roku znajduje sie ok. 100 tys. ton owoc-
nikéw grzybéw pozyskanych ze stanu naturalnego. W obrocie grzyba-
mi Swiezymi pierwsze miejsce zajmujg kurka i borowik szlachetny, od-
powiednio 12 i 9 tys. ton. W Polsce skupuje sie od indywidualnych zbie-
raczy 6—8 tys. ton grzybow rocznie. Pierwsze miejsce w skupie zajmu-
je kurka; jej zbiory rowniez stopniowo malejg. Zbiory przeznaczane bez-
posrednio na uzytek gospodarstw domowych szacuje sie na 18 24 tys.
ton.

Parki narodowe i rezerwaty tylko czesciowo zabezpieczaja grzyby
jadalne, gdyz ludzie uwazaja, ze grzyby nie sg ros$linami i wobec tego
wolno je zbiera¢. W Kampinoskim Parku Narodowym straznicy me sg
w stanie upilnowaé zbieraczy r6znego rodzaju. Lasy po grzybobraniu



wygladaja nieraz jak pobojowisko. A moze nalezatoby wprowadzi¢ tam
rodzaj trojpolowki i co trzy lata zamyka¢ wstep do kolejnych le.$nictw?
Uzasadnieniem sg nie tylko wzgledy ochroniarskie czy estetyczne, ale
takze utylitarno-ekonomiczne. ,Skutki gospodarcze wyniszczenia naj-
cenniejszych gatunkéw bedg stawaty sie coraz bardziej odczuwalne” —
— pisze tawrynowicz (1978).

Grzyby niejadane, ale o duzych owocnikach, tatwo dajgce sie zau-
wazy¢, sa przedmiotem bezmyS$linego niszczenia, kopania, deptania.
W pierwszym rzedzie narazone sg na to purchawki, a przeciez rozwoj
wielu z nich do momentu dojrzenia zarodnikéw trwa blisko miesigc. Do
nich nalezy np. purchawica olbrzymia Langermcinnia gigantea, ktorej
owocnik osigga Srednice do p6t metra i ciezar do 5 kg. Z tej samej gru-
py wnetrzniakdw niszczony jest inny rzadki grzyb, sromotnik Hadriana,
w ostatnich latach rozprzestrzeniajagcy sie w Warszawie; jego fioletowe
»~jaja" budzg wielkie zainteresowanie. Czy nie nalezatoby tez chronic
nielicznych przybyszow z krajow egzotycznych, jak np. cynobrowego
okratka Clathrus ruber i pieknego jak czerwony kwiat Anthurus arche-
ri?

Z innych wzgledéw mikolodzy proponujg obja¢ ochrong gatunkowga
np. Fomitopsis rosea, hube o r6zowym migzszu, ktéra rozwija sie na kto-
dach Swierkéw. Prawidtowa gospodarka leSna doprowadzita do braku ta-
kich ktéd w lasach zagospodarowanych, z ktérych grzyb ten znikt zu-
petnie. Obecnie mozna go znalezé wytacznie w dwoch czy trzech par-
kach narodowych (w Polsce znamy tylko 7 jego stanowisk).

Kandydatami do ochrony sg tez niektore gatunki grzybow ukazujace
sie wiosng na drewienkach buka i grabu w niektérych okolicach w nie-
wielkiej liczbie okazow i przez krétki czas, jak np. Sarcoscypha cocci-
nea.

Nie mozna zapomnie¢ réwniez o setkach grzyb6w o matych owocni-
kach, rozwijajgcych sie na S$cidtce, szyszkach, gatgzkach. Mimo niepo-
zornej nieraz postaci sg one bardzo waznymi skiadnikami okres$lonego
zbiorowiska. Niszczone sg w sposéb niezamierzony, nieSwiadomie pod-
czas grzybobrania, zbioru jagéd, grabienia $ciotki, wskutek wydeptywa-
nia. W przypadku za$ niektérych grzybow mikroskopowych, opisanych
jako nowe dla nauki, zachodzi konieczno$¢ ochrony nie tyle gatunkéw (
ile wlasciwego dla nich siedliska. Nalezy wiec — w miare mozliwos-
ci — zabezpieczy¢ takze loci classici, zwtaszcza wowczas, gdy taki to-
cus jest jedynym miejscem wystepowania danego gatunku w S$wiecie.
Znane sg w Polsce dwa podobne przypadki. W pierwszym nie jest mo-
zliwe zabezpieczenie loci classici, ktorym jest wzgorze wawelskie. Zna-
leziony tam grzyb koprofilny z monotypowego rodzaju, Wawelia regia,
przechowywany w kolekcji kultur w Holandii, ulegt tam wynaturzeniu



po 50 latach. Kultura zostata odnowiona dzieki ponownemu otrzymaniu
tego grzyba z natury w Krakowie. Drugi grzyb, rowniez z monotypo-
wego rodzaju, Nellymyces megaceros, pochodzi z matego zbiornika wod-
nego w Kampinoskim Parku Narodowym. Zbiornik trzeba dodatkowo
zabezpieczy¢ rodzajem miniotuliny, dodatkowa ochrong pewnego nie-
wielkiego obszaru.

Mozna tez méwi¢ o koniecznosci ochrony terenéw, na ktérych znaj-
dujemy endemity, nieraz bedace reliktami dawnych epok.

5. ROLA PARKOW NARODOWYCH 1 REZERWATOW W OCHRONIE GRZYBOW

Parki narodowe i rezerwaty nie sg w stanie zabezpieczy¢ zycia
wszystkim organizmom zastugujacym na ochrone chociazby z tego
wzgledu, ze nie przez wszystkie z nich sg zasiedlone. Nie obejmuja tak-
ze wszystkich siedlisk preferowanych lub opanowanych przez okreslone
gatunki grzybow. Trzeba wiec rozszerzy¢ liste gatunkéw chronionych
o grzyby (i inne ros$liny zarodnikowe), zintensyfikowa¢ popularyzowa-
nie zagadnien ochrony przyrody, tworzy¢ rezerwaty dla ochrony roslin
zarodnikowych, wprowadzi¢ w parkach krajobrazowych oraz narodo-
wych mate enklawy dodatkowo zabezpieczone miniotuling, ktdra moze
mie¢ charakter np. zakazu wykonywania jakich§ czynnosci, zakazu
wstepu itp.

W parkach narodowych i rezerwatach nie powinno sie dopuszczac
do ciecia drzew, wywozu drewna, palenia gatezi, co czyni sie pod ha-
stem cie¢ sanitarnych. Nie dopuszcza¢ do opylania lasow w poblizu par-
kow i rezerwatéw. Dagzy¢ do wprowadzenia zakazu wynoszenia gatezi,
grabienia $ci6tki, zbierania szyszek przynajmniej w czesci laséw. A mo-
ze da sie przekonac¢ le$Snikéw o koniecznos$ci wprowadzenia w grzybo-
dajnych lasach rodzaju tréjpolowki: raz na trzy lata zamkng¢ wstep
do jednego z le$nictw i pozwoli¢ grzybom spokojnie dojrzewac i zarod-
nikowac.
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7. SUMMARY

The author has discussed the history of postulates of mycologists to extend to
fungi regulations concerning plant protection.

Fungi are beginning to disappear: they are endangered by forestry, by agents of
plant protection applied in agriculture, by people collecting them for consumption or
for sale. National parks and reserves are not able to ensure the existence of all
organism which require protection, among others because not all these organisms
can be iound there.

The authoress suggests the species protection of a number of fungi species (and
other cryptogames) and the formation of reserves devoted to them and the introduc-
tion of conservation of loci classici in some cases by protecting zones. Moreover she
proposes the use of the three-field system in forests which would exclude particular
areas from mushroom gathering for two years.
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