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PARTYCYPACJA FINANSOWA A POLITYKA PA�STWA 

WPROWADZENIE 

Partycypacja finansowa obejmuje ró�ne formy udziału pracowników 

w dochodach lub maj�tku przedsi�biorstwa. Jest jedn� z form szeroko poj�tej 

demokracji przemysłowej, jednak�e nie wpływaj�c� w znacz�cy sposób na 

wzrost udziału pracowników w podejmowaniu decyzji (partycypacji 

w zarz�dzaniu) w przedsi�biorstwie. Najcz��ciej spotykan� form� udziału 

w dochodach jest udział w zysku, a form� udziału w maj�tku – akcjonariat 

pracowniczy. Mówi�c o partycypacji pracowniczej, nie sposób pomin��
programów emerytalnych. Szczególnie istotn� rol� odgrywaj� one w USA, gdzie 

nie istnieje pa�stwowy system ubezpiecze� społecznych i w zwi�zku z tym 

poszczególne przedsi�biorstwa tworz� własne fundusze emerytalne, korzystaj�c 

przy tym ze znacznych ulg podatkowych. Szybko rosn�ce kwoty funduszy 

emerytalnych zapewniły im wa�n� pozycj� na ameryka�skim rynku 

kapitałowym. Wspomniane wy�ej formy charakteryzuj� si� długim okresem 

funkcjonowania w jednych krajach, jednak�e w innych mo�na zaobserwowa�
bardzo niewielki post�p w tej dziedzinie, chocia� w wi�kszo�ci z nich podj�to 

inicjatywy, maj�ce na celu promowanie schematów partycypacji finansowej 

i tworzenie bardziej przyjaznego dla jej wprowadzenia �rodowiska.  

Post�p we wszystkich obszarach działalno�ci przedsi�biorstw, konieczno��
zaspokajania coraz to wi�kszych potrzeb społecze�stwa, wzrost 

konkurencyjno�ci, ch�� utrzymania dotychczasowego poziomu wzrostu 

gospodarczego, wymagaj� zmiany spojrzenia na dotychczasow� relacj�
pracownik – kierownictwo, a co za tym idzie, wymagaj� zmiany stosunków 

pracy i postaw, cz�sto do tej pory hamuj�cych inicjatywy lub co najmniej nie 

zach�caj�cych do wzrostu zaanga�owania pracowników w procesie produkcji. 

Wprowadzane programy partycypacji finansowej maj� w zwi�zku z tym 

wł�czy� pracowników w �ycie organizacji, pomóc w rozwoju wzajemnego 

zaanga�owania, w delegowaniu uprawnie� i bezpo�redniej komunikacji 

w przedsi�biorstwie. Wdra�anie programów nie jest jednak mo�liwe bez 
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czynnego udziału i zaanga�owania kluczowych podmiotów politycznych 

i społecznych, do których nale�y przede wszystkim zaliczy� konfederacje 

zwi�zków zawodowych, organizacje pracodawców i ministerstwa rz�dowe. 

Działalno�� w tym zakresie podejmowana jest głównie na szczeblu krajowym 

(chocia� obejmuje swym zasi�giem równie� działania na poziomie 

samorz�dowym) i wydaje si�, �e wła�nie organizacje na tym szczeblu maj�
najwi�kszy wpływ na tworzenie programów partycypacyjnych i samych 

regulacji prawnych w tym zakresie. 

Inicjatywy maj�ce na celu poszerzenie partycypacji finansowej pracowników 

były jednymi z najistotniejszych działa� w kontek�cie zarz�dzania zasobami 

ludzkimi w latach 90-tych XX wieku. Rada Ministrów Unii Europejskiej wydała 

w 1992 r. dokument pod nazw� Council Recommendation, w którym wezwała 

pa�stwa członkowskie UE do podj�cia działa� promuj�cych wdra�anie 

partycypacji finansowej. Zalecenie to zmusiło pa�stwa członkowskie do 

wprowadzenia regulacji prawnych ułatwiaj�cych powstawanie ró�nych 

programów partycypacji finansowej i odpowiednich zach�t podatkowych z tego 

tytułu
1
.  

Zalecenie z roku 1992 oparte zostało na raporcie PEPPER (1991), czyli 

o „Promowaniu Partycypacji Pracowników w Zyskach i Wynikach 

Przedsi�biorstwa”
2
. Raport ów podsumowywał zakres, cechy charakterystyczne 

i efekty udziału w zyskach oraz udziału we własno�ci w pa�stwach Unii 

Europejskiej i wykazał, �e istniej� znaczne ró�nice w tym obszarze mi�dzy 

krajami członkowskimi. W niektórych krajach, zwłaszcza w Wielkiej Brytanii 

i Francji, schematy partycypacji finansowej były ju� dosy� powszechnie 

stosowane i wspierane przez długookresowe decyzje legislacyjne, podczas gdy 

w innych pa�stwach zjawisko to wyst�powało rzadko. W latach 90-tych XX 

wieku zainteresowanie wdra�aniem partycypacji finansowej było praktycznie we 

wszystkich pa�stwach członkowskich UE. Nowe rozwi�zania prawne 

wprowadzono m.in. w Niemczech, Irlandii czy Holandii. Aktywne debaty na 

temat roli programów udziału we własno�ci w wynikach przedsi�biorstw 

prowadzono zwłaszcza w Belgii, Francji i Niemczech. Rz�dy innych pa�stw, 

m.in. Hiszpanii i Włoch równie� popierały nowe rozwi�zania partycypacyjne, 

wzywaj�c partnerów społecznych do wprowadzania programów partycypacji 
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finansowej
3
. Niestety nale�y jednak stwierdzi�, �e od czasu opublikowania 

pierwszego raportu w 1991 roku nie dokonały si� �adne znacz�ce zmiany 

w ogólnym podej�ciu polityki pa�stwowej w stosunku do programów PEPPER 

w krajach UE. Oczywi�cie program był omawiany praktycznie we wszystkich 

Krajach Członkowskich, jednak�e oficjalne wsparcie rz�du było ograniczone lub 

�adne. Działania podejmowane w tym zakresie ograniczały si� głównie do 

wydawania ustaw w zwi�zku z dokonuj�cymi si� procesami prywatyzacyjnymi 

i powstawaniem tzw. spółek pracowniczych. W niektórych pa�stwach 

członkowskich na wzrost zainteresowania rozwi�zaniami dotycz�cymi udziału 

we własno�ci wpłyn�ły równie� pewne bod	ce prawne w zakresie stosowania 

okre�lonych ulg podatkowych, liberalizacja rynków kapitałowych oraz zmiany 

w systemach zarz�dzania korporacyjnego. Istotnym elementem było tak�e 

wprowadzanie bardziej elastycznego systemu wynagradzania pracowników, co 

w pewnym stopniu wpłyn�ło na promowanie programów partycypacji 

finansowej. 

Podstawowym celem artykułu jest próba ukazania wpływu organizacji 

rz�dowych na zakres partycypacji finansowej na poziomie przedsi�biorstwa, 

jednak�e, aby w pełni zrozumie� charakter działalno�ci zwi�zanej z partycypacj�
finansow�, nale�y najpierw okre�li� rol�, jak� organizacje te odgrywaj� na 

szczeblu krajowym w rozwoju partycypacji finansowej. W ten sposób niniejsza 

analiza kształtuje nowy wymiar w postrzeganiu zjawiska partycypacji 

finansowej. Starano si� uzyska� odpowiedzi na kilka kluczowych pyta�: 

•Czy rz�dy poszczególnych krajów posiadaj� �ci�le okre�lon� filozofi� lub 

strategie dotycz�ce partycypacji finansowej i czy strategie te promuj� czy 

ograniczaj� stosowanie partycypacji finansowej? 

•Jak� działalno�� podejmuj� wy�ej wymienione organizacje, aby promowa�
lub ogranicza� rozwój i zastosowanie partycypacji finansowej? 

•Jakie przeszkody mog� wyst�powa� w dalszym rozwoju schematów 

partycypacji finansowej i wprowadzaniu ich w �ycie? 

                                                
3
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POLITYKA RZ	DÓW A PROMOWANIE PARTYCYPACJI FINANSOWEJ 

Zainteresowanie partycypacj� finansow� w Unii Europejskiej znacznie 

wzrosło w ci�gu ostatnich kilkunastu lat. Pocz�wszy od roku 1990, na szczeblu 

Unii Europejskiej podj�to szereg inicjatyw zach�caj�cych do tworzenia 

programów partycypacyjnych, Szczegółowe dane na ten temat zawiera 

wspomniany raport Komisji Europejskiej PEPPER z 1991 roku. W tym samym 

roku Rada Ministrów UE opracowała zalecenia na temat promowania 

partycypacji finansowej
4
. Rok pó	niej ukazał si� Komunikat wydany przez 

Komisj� Europejsk�, który wzywał pa�stwa członkowskie do podj�cia kroków 

maj�cych na celu wspieranie partycypacji finansowej
5
. Aktywn� rol� w tym 

zakresie odegrał równie� Parlament Europejski, który starał si� wspiera�
inicjatywy maj�ce na celu tworzenie programów partycypacyjnych poprzez 

uwypuklanie korzy�ci płyn�cych z partycypacji finansowej. Komisja Europejska 

aktywnie promuje programy partycypacyjne publikuj�c kolejne raporty Pepper 

(II, III, i IV) oraz badania Europejskiej Fundacji ds. Poprawy Warunków 
ycia 

i Pracy. 

Najwi�cej inicjatyw zach�caj�cych do tworzenia i wdra�ania programów 

partycypacyjnych podj�to jednak w pocz�tkowych latach XXI wieku. 

Przykładowo, Belgia przyj�ła nowe prawo o udziale w zyskach i udziale 

w kapitale akcyjnym; Francja wprowadziła w �ycie nowe ustawy promuj�ce 

partycypacj� finansow� w małych i �rednich przedsi�biorstwach; Wielka 

Brytania wprowadziła dwa nowe schematy udziałowe; a Niemcy podj�ły kroki 

w celu promowania akcjonariatu pracowniczego oraz zreformowania 

istniej�cego prawa spółek, maj�cego ułatwi� stosowanie opcji akcyjnych. We 

Włoszech dokonano zmian w prawie spółek, tworz�c w ten sposób nowe 

mo�liwo�ci dla schematów partycypacji finansowej. Opowiedziano si� równie�
za stworzeniem bardziej zrozumiałych ram prawnych dla akcjonariatu 

pracowniczego
6
. 
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W literaturze dotycz�cej partycypacji finansowej wskazuje si� na trzy główne 

formy partycypacji finansowej: udział w zyskach, akcjonariat pracowniczy oraz 

opcje pracowników na zakup obligacji
7
, chocia� inni autorzy podaj� odmienne 

klasyfikacje, np.: wyró�niaj� cztery grupy programów partycypacji 

pracowniczej: bie��ce, odroczone, oszcz�dno�ciowe i oparte na udziałach 

w kapitale firmy
8
. Grupy te s� oczywi�cie wzajemnie powi�zane, poniewa� np. 

program oszcz�dno�ciowy na zakup akcji jest zarówno odroczony, 

oszcz�dno�ciowy, jak i oparty na udziale pracowników w kapitale spółki
9
. 

Komisja Europejska
10

 z kolei rozró�nia partycypacj� finansow� na „dzielenie 

zysków” (mi�dzy przedstawicieli „kapitału” i „pracy” w danej firmie) 

i „własno�� pracownicz�”, natomiast programy z wykorzystaniem opcji 

stanowi� dla niej odmienny rodzaj (poniewa� niekoniecznie implikuj�
rzeczywist� własno�� udziałów przedsi�biorstwa)

11
. 

Na podstawie wyników wi�kszo�ci przekrojowych krajowych bada�
dotycz�cych partycypacji finansowej przeprowadzanych od roku 1990

12
 mo�na 
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uzna�, �e kluczowy wpływ na natur� i zakres partycypacji finansowej wywieraj�
ramy fiskalne i prawne ustanawiane przez władze centralne. Nale�y podkre�li�, 
�e nie chodzi tu tylko i wył�cznie o regulacj� statusu programów partycypacji 

w prawie pracy i systemie podatkowym, ale te� o kwestie zwi�zane z prawem 

spółek, rynkiem kapitałowym, emisj� papierów warto�ciowych, dopuszczeniem 

instrumentów finansowych do publicznego obrotu (np. status prawny opcji), 

przepisami o rachunkowo�ci itd. Przykładowo, dzi�ki regulacjom prawnym 

dotycz�cym emisji i zakupu akcji przez spółki, w Niemczech w 1998 

zlikwidowano ograniczenia dotycz�ce zastosowania opcji na zakup akcji, co 

pozwoliło pot��nym spółkom niemieckim na wykorzystanie tego instrumentu 

w finansowaniu wzrostu firm, pomimo braku jakichkolwiek inicjatyw 

ustawodawczych i zach�t podatkowych. We Włoszech, reformy dotycz�ce 

nadzoru korporacyjnego, jak na przykład wi�ksza ochrona mniejszych 

inwestorów, stały si� kluczowym czynnikiem w dalszym rozwoju partycypacji 

finansowej opartej na udziale we własno�ci (share-based financial participation).  

Ponadto rz�dy ró�nych krajów kieruj� si� ró�nymi przesłankami w swojej 

polityce wobec systemów partycypacji pracowniczej. Mog� to by� cele 

zwi�zane z polityk� zatrudnienia, substytucji płac, elastyczno�ci i ruchomo�ci 

płac, proinwestycyjn�, redystrybucji dochodów (niwelowania nierówno�ci 

dochodowych), długoterminowych oszcz�dno�ci
13

, wzrostu uczestnictwa 

pracowników w działalno�ci spółki itp. Promocja idei partycypacji pracowniczej 

mo�e by� równie� wpisana w logik� programów politycznych. Wspomniane 

cele rz�dowe mog� wpływa� na działalno�� przedsi�biorstw poprzez: 

1. Ustawodawstwo i zwi�zane z tym instrumenty ustawodawcze, wspierane 

przez inicjatywy fiskalne. Odr�bne ustawodawstwo dotycz�ce udziału 

finansowego nie jest jednak jedynym narz�dziem, dzi�ki któremu władze 

rz�dowe mog� wywiera� wpływ na stosowanie udziału finansowego: 

prawo giełdowe, prawo pracy i ogólny system podatkowy maj� równie�
swój wpływ na kształt partycypacji finansowej. W niektórych 

przypadkach konieczne s� zmiany w prawie ju� istniej�cym w celu 

propagowania rozwoju tej partycypacji. 

2. Wpływ ideologii i pogl�dów rz�du, które z kolei mog� kształtowa�
ogólny stosunek do partycypacji finansowej. 

3. Strategie wprowadzania ustaw w �ycie. Na szczeblu centralnym wydaje 

si� istotne nie tylko uchwalanie ram prawnych partycypacji 

                                                                                                                        
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg 2001. 
13 W systemie „gotówkowym” pracownik mo�e (chocia� oczywi�cie nie musi) od razu 
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gospodarstw domowych. 
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(i pozostawienie przedsi�biorstwom sposobu jej wdra�ania), ale i bardziej 

aktywny udział rz�du w zastosowaniu ustawodawstwa w praktyce. 

Akcentowany kluczowy wpływ ustawodawstwa na zakres i charakter 

partycypacji finansowej wynika bezpo�rednio z polityki i nastawienia rz�du do 

problemu partycypacji. Nastawienie to jest jednak raczej bierne i sprowadza si�
tylko do ogólnych deklaracji i braku jasnego stanowiska, w konsekwencji – 

brakuje regulacji, rozporz�dze� i odpowiednich ram fiskalnych w celu 

promowania programów udziału w zyskach czy we własno�ci. Na zakres 

partycypacji wpływaj� równie� działania na poziomie przedsi�biorstwa, które s�
kształtowane oddolnie poprzez wdra�anie odpowiednich standardów 

w ksi�gowo�ci, porozumie� w obszarze nadzoru korporacyjnego oraz struktur 

własno�ciowych, które odgrywaj� istotne znaczenie dla wprowadzania 

programów partycypacyjnych
14

.  

Mo�na przypuszcza�, �e kierunki oddziaływa� mog� by� ró�ne. Zarówno 

zwi�zki zawodowe jak i organizacje pracodawców mog� w pewien sposób 

kształtowa�, b�d	 ukierunkowywa� ideologi� i polityk� rz�du w sprawach 

dotycz�cych partycypacji finansowej. Wi��e si� to na pewno z ich bardzo 

aktywnym zaanga�owaniem na rzecz promowania b�d	 ograniczania ró�nego 

rodzaju rozwi�za� partycypacyjnych. Zdolno�� organizacji partnerów 

społecznych do wywierania wpływu na orientacj� rz�dow� w kwestii 

ustawodawstwa dotycz�cego udziału finansowego zale�e� b�dzie od tego, jak 

bliskie b�d� zwi�zki pomi�dzy ró�nymi organizacjami partnerów społecznych 

z partiami politycznymi. Istotnym uwarunkowaniem jest równie� obecno��
instytucji trójstronnych na poziomie krajowym oraz zakres i relacje pomi�dzy 

organizacjami partnerów społecznych a partiami politycznymi (lub nawet 

przynale�no�� członków tych organizacji do partii politycznych).  

Działalno�� partnerów społecznych mo�e wynika� z ustawodawstwa 

rz�dowego lub okre�lonych inicjatyw reguluj�cych. Mo�na to okre�li� jako 

podej�cie reakcyjne, które mo�e si� przejawia� np. w postaci prób blokowania 

inicjatyw rz�dowych dotycz�cych promowania jednych rozwi�za�
partycypacyjnych lub prób zmiany pewnych propozycji wysuwanych przez rz�d. 

Partnerzy społeczni mog� równie� wywiera� okre�lony wpływ na podejmowanie 

inicjatyw partycypacyjnych poprzez układy zbiorowe na poziomie krajowym lub 

sektorowym. Wpływ ten b�dzie w du�ej mierze zale�ał od tego, czy i w jakim 

zakresie partycypacja finansowa b�dzie stanowiła element powy�szych układów 

zbiorowych. Zwi�zki zawodowe i organizacje pracodawców na poziomie 

krajowym mog� oddziaływa� równie� w sposób bezpo�redni na kształt 

rozwi�za� partycypacyjnych poprzez okre�lone relacje z przedsi�biorstwami 

i ich pracownikami, co b�dzie zale�ało m.in. od zakresu negocjacji zbiorowych 

                                                
14 A. Pendleton, E. Poutsma, Financial participation: The role of governments and social 

partners, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004, s. 4. 
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na poziomie spółki i zakresu, w jakim partycypacja finansowa jest cz��ci� tych 

układów negocjacji. 

Na zakres i modele partycypacji oprócz władz i partnerów społecznych 

wpływaj� czynniki zwi�zane bezpo�rednio i po�rednio z przedsi�biorstwami 

oraz uwarunkowania o charakterze zewn�trznym. Je�li chodzi o same 

przedsi�biorstwa, to do czynników tych mo�na zaliczy� mi�dzy innymi tzw. 

kultur� organizacji
15

, rodzaj prowadzonej działalno�ci, struktur� organizacyjn�, 
model zarz�dzania, wielko�� przedsi�biorstwa

16
 itp. Czynniki zewn�trzne to na 

przykład trendy zwi�zane z globalizacj� (zagraniczni inwestorzy stosuj�cy 

w swoich firmach partycypacj� mog� motywowa� do tego firmy krajowe, 

a nawet uczestniczy� w lobbingu na rzecz odpowiednich rozwi�za� prawnych), 

rozwój rynku kapitałowego, czy sytuacja na rynku pracy. Do czynników 

zewn�trznych autorzy zaliczaj� tak�e17
: 

1. Sytuacj� polityczn� i społeczn� w danym kraju. Jest to czynnik 

posiadaj�cy podstawowe znaczenie, bowiem istnienie korzystnego 

klimatu politycznego bardzo sprzyja rozwojowi partycypacji. W tym 

kontek�cie du�ego znaczenia nabiera sposób pojmowania przez władz�
pa�stwow� swojej roli po�rednika pomi�dzy przedstawicielami kapitału 

a pracownikami. Bezpo�rednia ingerencja pa�stwa i wymuszanie 

konkretnych rozwi�za� nie przynosi spodziewanych rezultatów 

w porównaniu z po�rednim oddziaływaniem pa�stwa, które powinno 

opiera� si� głównie na: prowadzeniu odpowiedniej polityki gospodarczej 

i społecznej oraz na stworzeniu odpowiednich warunków prawnych 

i korzystnego klimatu społecznego
18

. 

2. Dobr� sytuacj� gospodarcz� i zrównowa�ony rozwój. Sytuacja taka 

sprzyja rozwojowi partycypacji pracowniczej wytwarzaj�c w dłu�szych 

okresach swoiste sprz��enie zwrotne. Wysoki poziom partycypacji, przez 

zapewnienie pokoju społecznego w przedsi�biorstwach oraz wzrost 

motywacji i innowacyjno�ci pracowniczej, przyczynia si� do stabilizacji 

ogólnej sytuacji społecznej, powoduj�c z reguły popraw� sytuacji 

gospodarczej
19

. Jednak stwierdzono zarazem, �e tam, gdzie partycypacja 

jest rozwini�ta w wy�szym stopniu, kryzysy gospodarcze przebiegaj�
du�o łagodniej. 

                                                
15 Por. np. G. Hofstede, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2000. 
16 Niektóre modele partycypacji łatwiej wprowadza� w du�ych firmach, poniewa� wi��e si� to 

ze znacznymi kosztami lub raczej wydaj� si� one opłacalne przy zało�eniu osi�gni�cia korzy�ci 

skali zwi�zanych z du�� liczb� zatrudnionych. 
17 B. Błaszczyk, Uczestnictwo pracowników w zarz�dzaniu przedsi�biorstwem, PWE, 

Warszawa 1998, s. 162-164. 
18 K. Ludwiniak, Pracownik wła�cicielem, WTN KUL, Pary� 1989, s. 105-107. 
19 Tam�e, s. 98-102. 
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3. Tradycje i obecny stan organizacyjny zwi�zków zawodowych. Siła 

polityczna zwi�zków zawodowych (zale�na od ich powszechno�ci, 

liczebno�ci i jednolitej organizacji) decyduje o skuteczno�ci 

wprowadzania rozwi�za� partycypacyjnych. Z drugiej strony, tradycje 

ideologiczne i powi�zania polityczne okre�laj� model partycypacji 

i mo�liwe do wprowadzenia jej formy organizacyjne. Jednak zasadnicze 

znaczenie posiada pr��no�� organizacji zwi�zkowych, ich dyscyplina 

wewn�trzna oraz umiej�tno�� dostosowania si� do aktualnych sytuacji
20

. 

4. Tradycje kultury politycznej w danym kraju. Partycypacja pracownicza 

znajduje korzystny dla siebie grunt w krajach o du�ej dyscyplinie 

społecznej oraz o wysokiej zdolno�ci samoorganizacji działa�
społecznych. Znamienn� cech� powinna by� skłonno�� do przedkładania 

działa� wymagaj�cych konsekwentnego posuwania si� do przodu małymi 

krokami nad działania spektakularne, ale o krótkotrwałych efektach. 

Niemniej wa�ne jest my�lenie bardziej nawi�zuj�ce do współpracy ni� do 

konfliktu, do pozytywnej „pracy organicznej” w społecze�stwie
21

. 

Znaczenie wpływu czynników zwi�zanych zarówno z zachowaniem firm, jak 

i otoczeniem zewn�trznym zale�y przede wszystkim od działalno�ci organizacji 

zrzeszaj�cych pracowników i pracodawców, zwi�zków zawodowych, 

bran�owych porozumie� itp. Organizacje te mog� wpływa� na decyzje rz�du, 

aczkolwiek w praktyce ograniczaj� si� do negocjacji na poziomie pracownicy-

pracodawcy i pozostaj� raczej biernymi beneficjentami polityki rz�du. Równie�
rz�d faktycznie decyduje o wyniku negocjacji pracowników i pracodawców, 

których interesy nie s� do ko�ca zbie�ne. Mo�e na przykład uczyni� pewne 

rozwi�zania obowi�zkowymi (por. Francja), ale przede wszystkim wpływa na 

przedmiot negocjacji (np. zach�ty podatkowe mog� by� tak atrakcyjne, �e 

pracownicy chc� partycypacji pomimo ryzyka zwi�zanego z niektórymi jej 

formami. Oczywi�cie na ró�nice pomi�dzy krajami znacz�cy wpływ ma równie�
tradycja i kultura w zakresie wdra�ania ró�nych rozwi�za� w przedsi�biorstwie. 

Ró�nice te staj� si� swoistymi barierami na drodze wdra�ania rozwi�za�
partycypacyjnych na poziomie ponadnarodowym

22
. Przykładem mog� by� ró�ne 

uregulowania w prawie pracy wynikaj�ce z ró�nych relacji pomi�dzy 

pracownikami a pracodawcami, dotycz�ce m.in. negocjacji płacowych oraz 

ró�nych form demokracji przemysłowej oraz modeli reprezentacji pracowników 

i ich udziału w podejmowaniu decyzji. Jednolitych uregulowa� brakuje m.in. 

w kwestii udziału pracowników w programie, który albo jest negocjowany 

                                                
20 K. Ludwiniak, Pracownik…, op. cit., s. 103. 
21 K. J�drasik, Przesłanki i uwarunkowania akcjonariatu, http://www.kns.gower.pl/praktyczne/ 

przeslanki.htm, 20 XII 2002
22 Np. ró�nice w relacjach mi�dzy pracownikami i pracodawcami oraz atmosfera i nastawienie 

zwi�zków zawodowych do programów partycypacji finansowej maj� znaczny wpływ na 

wprowadzanie i sukces tych programów w krajach UE 
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indywidualnie i ka�dy pracownik podpisuje deklaracj� uczestnictwa albo jest 

podpisywana umowa zbiorowa obejmuj�ca wszystkich pracowników 

i negocjowana ze zwi�zkami zawodowymi lub przedstawicielami pracowników 

(np. w przypadku niektórych programów udziału finansowego w Belgii 

i Francji). Wcze�niejsze konsultacje przybieraj� form� bardziej formaln�
z przedstawicielami Rad Pracowniczych, jak to ma miejsce np. w Niemczech lub 

maj� mniej formalny charakter (np. w Wielkiej Brytanii). 

Powy�sza charakterystyka problemów dotycz�cych szerszego wdra�ania 

programów partycypacji finansowej nie jest pełna, dostarcza jednak informacji, 

które skłaniaj� do wyci�gni�cia pierwszych wniosków. Brak jednoznacznego, 

ujednoliconego podej�cia czy stosunku do programów partycypacji finansowej 

w krajach UE oznacza, �e mi�dzynarodowe przedsi�biorstwa, które chc�
wprowadza� jakiekolwiek rozwi�zania partycypacyjne dla swoich pracowników 

w ró�nych filiach zagranicznych musz� wzi�� pod uwag� wymagania 

i specyfik� regulacji ka�dego z pa�stw członkowskich osobno, a nie traktowa�
UE jako jednorodn� cało��. Przedsi�biorstwa musz� z jednej strony dokona�
kalkulacji wszystkich potencjalnych kosztów przy tworzeniu programu, 

potrzebnego czasu i zasobów, a z drugiej strony – korzy�ci, jakie uzyskaj� ich 

pracownicy w pa�stwach, gdzie wprowadzenie programu mo�e si� wi�za� ze 

znacznymi trudno�ciami. W pewnych przypadkach, wprowadzanie programu 

w oddziałach lub filiach firmy, w których zatrudniona jest du�a ilo��
pracowników mo�e okaza� si� niestety niemo�liwe i to wła�nie mo�e tłumaczy�
niewielk� jak dotychczas ilo�� ponadnarodowych programów partycypacyjnych. 

WNIOSKI 

Kluczowe znaczenie dla zakresu i rodzajów stosowanych form partycypacji 

pracowniczej maj� ramy podatkowe i prawne ustanawiane przez władze. Wpływ 

na rozwój partycypacji ma nie tylko prawo bezpo�rednio j� reguluj�ce, lecz 

tak�e system podatkowy, regulacje rynku pracy, prawo rynku kapitałowego, 

przepisy o rachunkowo�ci itd. Upowszechnianie stosowania form partycypacji 

pracowniczej przez pa�stwo mo�e słu�y� realizacji ró�nego rodzaju celów 

politycznych, gospodarczych i społecznych. Zastosowanie niektórych form 

udziału pracowników w zyskach (np. opcji pracowniczych) wi��e si� ze 

stopniem rozwoju rynku kapitałowego. Powszechno�� programów partycypacji 

pracowniczej nie wydaje si� zale�e� od doktryn społeczno-ekonomicznych, czy 

aktywnego udziału pa�stwa w gospodarce. Liderami w partycypacji s�
„liberalne” Stany Zjednoczone, ale te� Francja posiadaj�ca stosunkowo 

rozbudowany system rozwi�za�. Inne, nasuwaj�ce si� spostrze�enia, to: 
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−dost�pno�� informacji na temat systemów partycypacji funkcjonuj�cych 

w poszczególnych pa�stwach wydaje si� zale�e� od stopnia bezpo�redniego 

uregulowania tej kwestii w ustawodawstwie, 

−dane dotycz�ce ró�nych rodzajów pozapłacowego wynagradzania 

pracowników s� mało dost�pne, poniewa� w wi�kszo�ci przypadków 

przedsi�biorstwa maj� w tym zakresie dowolno��, 

− istotnym zagadnieniem zwi�zanym z udziałem pracowników w zyskach s�, 
w obliczu procesów globalizacji, praktyki korporacji transnarodowych 

w zakresie partycypacji: zale�� one od kultury danej organizacji, praktyk 

funkcjonuj�cych w kraju jej pochodzenia oraz prawa krajów b�d�cych 

siedzibami oddziałów firmy, 

−brak danych o partycypacji w podziale na przedsi�biorstwa z mniejszym lub 

wi�kszym udziałem skarbu pa�stwa, oddzielne zagadnienie stanowi 

natomiast zastosowanie mechanizmów partycypacji w prywatyzacji 

(por. Portugalia), poniewa� udział pracowników mo�e mie� charakter 

krótkoterminowy, czy nawet fikcyjny, 

−wydaje si�, �e zrozumienie znaczenia partycypacji pracowniczej oraz 

przyczyn dominacji jej okre�lonych form w poszczególnych krajach mo�na 

by równie� rozpatrywa� w kontek�cie funkcjonuj�cych w nich systemów 

emerytalnych. 

Udział w zyskach, w ró�nych postaciach stanowi istotny składnik 

partycypacji finansowej w wi�kszo�ci krajów. Wida� wyra	nie, �e jest 

najwa�niejszy i najbardziej rozpowszechniony we Francji, gdzie partycypacja 

jest obowi�zkowa. Systemy oparte na podziale zysków zaobserwowa� mo�na 

tak�e w Belgii, Niemczech, Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Jednak 

w efektach ko�cowych udziału w zyskach istniej� pewne ró�nice, we Francji 

i Holandii udziały w zyskach s� przeznaczane na programy oszcz�dno�ciowe 

pracowników, w Niemczech przeznacza si� je na inne formy tworzenia kapitału, 

natomiast w innych krajach pracownicy mog� naby� udziały w zyskach w mniej 

lub bardziej bezpo�redni sposób.  

Istnieje kilka przyczyn, dla których Komisja Europejska i pa�stwa 

członkowskie podejmuj� i nadal powinny podejmowa� zdecydowane działania 

maj�ce na celu likwidacj� przeszkód stoj�cych na drodze rozszerzenia 

partycypacji na szczeblu unijnym. Jako pierwsz� mo�na poda� tendencj� do 

„europeizowania” spółek poprzez zakładanie i rozwój filii w ró�nych pa�stwach 

członkowskich Unii, w zwi�zku z czym, wcze�niej prezentowane przeszkody 

dotycz� coraz wi�kszej liczby spółek i wi�kszej liczby pracowników. Działania 

w tym zakresie podejmowane w jednym pa�stwie maj� po�redni wpływ na 

pracowników w innych krajach, w zwi�zku z czym ich zasi�g powinien by�
szerszy i uwzgl�dnia� realia gospodarcze nie tylko jednego pa�stwa.  
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Nale�y te� pami�ta�, �e istnieje coraz wi�ksza potrzeba wspólnego 

zarz�dzania i stosowania podobnych systemów motywacyjnych na terenie całej 

Unii, co w jaki� sposób mogłoby wpływa� na zmniejszenie ró�nic społecznych, 

kulturowych czy nawet w obszarze zarz�dzania przedsi�biorstwami. Trzeba te�
doda�, �e poszczególne ograniczenia w zakresie wdra�ania rozwi�za�
partycypacyjnych w spółkach europejskich mog� wpływa� na spadek ich pozycji 

konkurencyjnej w stosunku do firm działaj�cych na obszarach bardziej 

jednolitych gospodarczo, takich jak na przykład USA. Nie nale�y oczywi�cie 

przecenia� pozytywnego wpływu partycypacji na wzrost produktywno�ci, 

konkurencyjno�ci i rentowno�ci spółek europejskich, ale działania ograniczaj�ce 

bariery na pewno mogłyby przyczyni� si� szybszego osi�gni�cia celów Strategii 

Lizbo�skiej. Jak wiemy, pierwsze cztery lata od jej przyj�ciu w 2000 roku 

oceniono bardzo negatywnie, w zwi�zku z czym istnieje coraz pilniejsza 

potrzeba podejmowania działa� maj�cych na celu realizacj� strategii polityki 

spójno�ci. Realizacja tej polityki w kontek�cie szerszego promowania rozwi�za�
partycypacyjnych jest prowadzona m.in. na drodze dialogu pomi�dzy pa�stwami 

członkowskimi na temat wdra�ania ró�nych programów udziału pracowników 

w zyskach czy we własno�ci.  

Istotn� kwesti� jest równie� ujednolicenie systemu podatkowego, szczególnie 

w kontek�cie wprowadzania opcji akcyjnych. Regulacje podatkowe powinny 

by� przejrzyste i łatwe do zastosowania m.in. w przypadku pracowników 

zmieniaj�cych miejsce stałego pobytu i podejmuj�cych prac� w innych 

spółkach. Wydaje si�, �e tacy pracownicy powinni podlega� nadal tym samym 

przepisom podatkowym i ubezpieczeniowym ustanowionym w opuszczanym 

kraju a� do czasu zako�czenia okre�lonego programu partycypacji lub przej�cia 

na emerytur�, co wi�cej korzy�ci pracownika z tytułu uczestnictwa w danym 

programie finansowym, po przej�ciu do innej spółki w innym kraju powinny by�
identyczne. Współpraca w tym zakresie powinna obejmowa� tak�e wspólne 

zarz�dzanie funduszami pozyskanymi w ramach partycypacji finansowej
23

.  

Nie nale�y zapomina� o roli wszystkich partnerów społecznych na szczeblu 

unijnym
24

, którzy powinni bardziej zaanga�owa� si� w promowanie i tworzenie 

ponadnarodowych programów finansowych, przy aktywnym wsparciu rz�du. 

Jak dot�d, prowadzone działania s� mało skuteczne i nie przynosz�

                                                
23 Do tej pory uchwalono jedynie dyrektyw� dotycz�c� funduszy inwestycyjnych typu UCITS 

(Undertakings for Collective Investment In Transferable Securities). Fundusze te korzystaj� z tzw. 

zasady jednolitego paszportu, co oznacza, �e uzyskanie zezwolenia w jednym kraju członkowskim 

pozwala na funkcjonowanie na rynkach pozostałych pa�stw członkowskich UE. 
24

Na poziomie UE reprezentuj� ich trzy główne organizacje: Europejska Konfederacja 

Zwi�zków Zawodowych (EKZZ) reprezentuj�ca pracowników; UNICE – Zrzeszenie Europejskich 

Federacji Przedsi�biorców (obecnie Konfederacja Europejskiego Biznesu), reprezentuj�ca 

pracodawców sektora prywatnego; Europejska Organizacja Pracodawców Sektora Publicznego 

(CEEP), reprezentuj�ca pracodawców sektora publicznego. 
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spodziewanych efektów. Próby opracowania europejskiego modelowego 

programu partycypacji pracowniczej jak na razie nie zako�czyły si� sukcesem, 

ze wzgl�du m.in. na brak gotowo�ci niektórych pa�stw do podejmowania tego 

typu inicjatyw, raczej bardziej okazjonalne ni� regularne dyskusje na ten temat 

i odmienne cele polityki pa�stwowej. W kierunku poprawy powy�szej sytuacji 

niezb�dna jest szersza edukacja i rozwój �wiadomo�ci w�ród potencjalnych 

uczestników programów finansowych na temat roli partycypacji finansowej 

w podnoszeniu produktywno�ci przedsi�biorstw
25

. Wiele z sygnalizowanych 

działa�, przy bli�szej analizie zdaje si� by� zale�nych od dwóch kluczowych 

kroków: uzyskania wsparcia rz�dowego w krajach członkowskich i uzyskania 

wsparcia instytucjonalnego, w szczególno�ci ze strony organizacji pracodawców 

oraz ewentualnych, specjalnie tworzonych organizacji promuj�cych. Kroki te 

powinny odegra� znacz�c� rol� przy wprowadzaniu skutecznych programów 

partycypacji finansowej na szczeblu ponadnarodowym.

Maciej Kozłowski 

FINANCIAL PARTICIPATION AND STATE POLICY 

(Summary) 

In the article we can submit a proposition, that key influence on nature and range of financial 

participation exert fiscal and legal frames set up by central authorities, what can be confirmed by 

results of sectional and national research of financial participation carried out from 1990. What 

should be underlined, that it is not only a matter of regulation of status of participation programs in 

labor law and tax system, but it is also connected with company law, capital market, issue 

of stocks, admittance of financial tools to public turnover, with accountancy rules etc. For 

example, thanks to legal regulations of relating issue and of purchase of stock by companies, 

in Germany in 1998 the limitations relating to use option on purchase of stock were suppressed 

one did away (one put to death) what permitted to German companies to use this tool in financing 

of firms’ growth, in spite of a lack of legislative initiatives and tax encouragements. In Italy, the 

reforms of corporative governments (e.g. greater protection of smaller investors), became the key 

factor in further development of financial participation based on share-based financial 

participation.

                                                
25

Por. V. Perotin and A. Robinson, Employee participation in Profit and Share Ownership: 

a Review of the issues and evidence. European Parliament, Directorate General for Research, 

Working Paper, Social Affairs series SOCI 109, EN, 2003; Autorzy podkre�laj�, �e zarówno 

udział w zyskach, jak i akcjonariat pracowniczy „maj� wi�kszy wpływ na produktywno��, kiedy 

pracownicy s� dobrze poinformowani na temat wewn�trznej polityki przedsi�biorstwa, gdy istnieje 

dobra komunikacja z zarz�dem i je�li pracownicy mog� bra� udział w zarz�dzaniu firm�
i w podejmowaniu decyzji. 


