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ABSTRACT: The authoress has presented the actual state of reserves,
national and nature parks in Pomerania, and discussed the degree of re-
presentativeness oi these objects for communities and flora of particular
geobotanical regions. She considers it the most uregent task to ensure pro-
tection for rare species and those being exclusively met in the Baltic zone
together with their full taxonomic and phytocenotic variability. There is
indicated a necessity of reviewing protective regulations and the network
oi reserves, as well as introduction of active protection (summary see pa-
ge 113).
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1 OBIEKTY CHRONIACE PRZYRODE

W pieciu nadmorskich wojewddztwach jest zatwierdzonych (dane na
1980.01.01) 105 rezerwatOw o,::yroay o taczne; poOwierzchniok. 1000 a



(Ochrona S$rodowiska... 1979). Przeszto 60% chronionego terenu sku-
pia sig w woj. elblagskim, z czego ponad 3000 ha, tj. okoto potowy, zaj-
muje rezerwat ornitologiczny ,Jezioro Druzno". Najwiecej zatwierdzo-
nych rezerwatdw znajduje sie w woj. gdanskim, a najmniej w stupskim
(ryc. 1). W stosunku do obecnego stanu planowany jest na ogét 2-3 kro-

Ryc. 1. Liczba rezerwatéw przyrody w nadmorskich wojewédztwach
(stan na 1980.01.01)

Si. — Szczecinskie, Ko. — Koszalinskie, SI. — Stupskie, Gd. — Gdanskie, El. — Elblaskie,
— a — parki narodowe
Number of nature reserves in coastal administrative provinces (the state of 1980.01.01)
Provinces: Sz. — Szczecin, Ko. — Koszalin, St — Stupsk, Gd. — Gdansk, El. — Elblagi
a — national parks

tny wzrost liczby rezerwatow; pod tym wzgledem wyréznia sie pozy-
tywnie woj. szczecinskie, zas negatywnie woj. elblgskie.

WSrdd zatwierdzonych rezerwatow Pomorza wiekszo$¢ stanowig re-
zerwaty florystyczne i leSne; mniej liczne sg faunistyczne, krajobrazo-
we i torfowiskowe. Pozostate rezerwaty, tj. stepowe, przyrody nieozy-
wionej, wodne i stonoro$lowe, sg sporadyczne, a ponadto odznaczajg si¢
w wiekszosci bardzo niewielkg powierzchnig. Obszarowo najwieksze sg
rezerwaty faunistyczne, gtdwnie ornitologiczne — stanowig one 70%
ogO6lnej powierzchni rezerwatow strefy przybattyckiej.

Okoto 4/5 wszystkich rezerwatow Pomorza skupia sie na Pojezierzu
Pomorskim, a tylko 1/5 rozproszona jest w pozostatych krainach geobo-
tanicznych, tj. na Brzegu Battyku, Pobrzezu Batyckim, Nizinie Szczecin-
skiej i Zutawach Wislanych. Oznacza to, ze w kazdej z tych czterech ty-
powo nadmorskich krain istnieje zaledwie po 1—2 rezerwatdéw sposrdd
tylko niektérych ich rodzajow.

Niktg liczbe rezerwatow w pasie nadmorskim rekompensujg w pew-



nej mierze dwa parki narodowe: Wolinski (4844 ha) i Stowinski (18 247
ha) (ryc. 1). Pierwszy z nich ma jedynie 6 rezerwatow S$cistych, zajmuja-
cych zaledwie nieco ponad 3% jego powierzchni, a 8 dalszych jest zapro-
jektowanych (Olaczek, Piotrowska 1980). W Stowinskim Parku
Narodowym rezerwatow pod ochrong $cistg jest 11, co stanowi ok.
19% jego powierzchni.

Statystyczny obraz obiektdw chronigcych przyrode Pomorza uzupet-
niajg utworzone ostatnio 3 parki krajobrazowe: Drawski (41 430 ha),
Tréjmiejski (19 154 ha) i Nadmorski (15864 ha) oraz 7 obszardw chro-
nionego krajobrazu w woj. koszalinskim, o tgcznej powierzchni 185 730
ha. Projektowane sg dalsze parki krajobrazowe.

2. STOPIEN REPREZENTATYWNOSCI OBIEKTOW CHRONIONYCH

Obecnie mija 30 lat od czasu opracowania przez Czubinskiego
(1951) pierwszego planu wtasciwej rozbudowy rezerwatow na Pomorzu;
w kilkanascie lat pdzniej ten sam autor przedstawit projekt petnej i ra-
cjonalnej sieci rezerwatow przyrody dla catej Polski. Sie¢ taka, zda-
niem CzubinAskiego (1965), powinna m. in. dokumentowaé cate
zréznicowanie przyrodnicze kraju w jego skiadzie i charakterystycz-
nym rozmieszczeniu przestrzennym oraz zapewni¢ ochrone naturalnych
uktadéw zbiorowisk roslin i zwierzat wszelkich typdw $rodowisk i gleb.
Postulaty te zostaty speinione tylko cze$ciowo i w sposéb nierbwno-
mierny przestrzennie. WspGtczesny stan rezerwatéw w poszczegdlnych
krainach geobotanicznych (przyjetych wg Szafera 1972) wskazuje
na gwattowny spadek ich liczby od pasa Pojezierzy ku Brzegowi Batty-
ku, a zarazem na spadek stopnia ich reprezentatywnos$ci w stosunku do
przyrody typowo nadmorskich krain. Jest to stan daleki od petnego za-
bezpieczenia catej puli genowej roslin teren6w sgsiadujacych z Batty-
kiem.

Znaczna liczba rezerwatéw na Pojezierzu Pomorskim jest catkowicie
uzasadniona, gdyz kraina ta jest nie tylko najwieksza na Pomorzu pod
wzgledem zajmowanej powierzchni, ale takze wybitnie zréznicowana
ekologicznie i fitocenotycznie. Przyroda Niziny Szczecinskiej po zreali-
zowaniu planowanej sieci rezerwatéw bedzie przypuszczalnie niezle za-
bezpieczona. Na Zutawach W islanych obecnie kilka rezerwatéw zaspo
kaja w znacznej mierze potrzeby ochronne tego stabo zr6znicowanego
terenu. Niewatpliwie najgorzej przedstawia sie zabezpieczenie puli ge
nowej ros$lin w dwdéch najwazniejszych, bo typowo nadmorskich krai
nach geobotanicznych, tj. na Brzegu Baltyku i na Pobrzezu Baltyc im
Niezwykle skromna liczba rezerwatow powoduje objecie ochrong je yn



matej czesci bogatego zréznicowania siedlisk, zbiorowisk i flory, a dwa
parki narodowe poprawiajg ten stan w niewielkim tylko stopniu.

Wybrzeze klifowe o diugosci przeszto 100 km chronione jest tylko
w jednym matym rezerwacie ,Buczyna Rozewska", a ostatnio takze
w Wolinskim Parku Narodowym. Nie wyczerpuje to wybitnej r6znorod-
nosci tych wyjagtkowo dynamicznych siedlisk, powodujacych rozwdj
wielu pierwotnych serii sukcesyjnych, od zbiorowisk inicjalnych po-
przez murawowe, zaro$lowe — az do leSnych.

Zupeinie odmienne ciggi pierwotnej sukcesji charakteryzujg wy-
brzeze wydmowe. Bierze w nich udziat duza grupa gatunkéw przystoso-
wanych do skrajnie ubogiego, ruchomego podfoza i nie wystepujgcych
nigdzie wiecej w kraju. Ros$liny te zastuguja w petni na zabezpieczenie
poprzez rezerwaty, podobnie jak dynamiczne fitocenozy, ktére buduja.
Tymczasem — chyba ze wzgledu na ich powszechne wystepowanie
wzdtuz polskiego brzegu — nie doczekaty sie dotychczas ochrony i na
catych 400 km wydmowego wybrzeza sg niszczone przez wczasowiczow
i stuzby urzedéw morskich. Obecno$¢ dwéch nadmorskich Parkéw Na-
rodowych niewiele tu zmienia: Park Wolinski ma brzeg battycki niemal
wytgcznie klifowy (nb. odciety od wody pasem plazy nie nalezgcej do
Parku); Park Stowinski, znany z ochrony wydm nadmorskich, w rzeczy-
wistosci nie obejmuje pasa wydm nadmorskich, nalezg one bowiem do
Koszalinskiego Urzedu Morskiego i sg przez niego ,zagospodarowywa-
ne". Nalezy podkresli¢, ze zbiorowiska i flora wydm wedrujgcych sa
odmienne od typowych dla naszego wybrzeza wydm przedniej, biatej,
szarej i brunatnej, rozmieszczonych w postaci paséw réwnolegtych do
brzegu morza.

Rowniez flora i fitocenozy na obszarach przyujsciowych rzek nie sg
objete ochrong rezerwatowg lub parkowg, chociaz sg to tereny o unika-
towych zjawiskach akumulacji organicznej i mineralnej, o swoistych
szeregach rozwojowych roslinnosci wodnej i bagiennej w obrebie suk-
cesji na ogoét pierwotnej. Klasycznym przyktadem takich procesdw jest
na naszym wybrzezu obszar tzw. Bramy Swiny, polozony w bezposred-
nim sgsiedztwie Wolinskiego Parku Narodowego.

Na terenach nieco bardziej odsunietych od brzegu morza znacznie
liczniejsze powinny by¢ rezerwaty chronigce torfowiska, szczegdlnie
battyckie torfowiska wysokie, jeziora, a wsrod nich tzw. jeziora lobe-
liowe; ponadto r6zne niele$Sne zbiorowiska $rédlagdowe o charakterze
p6inaturalnym, jak np. wrzosowiska i zarnowczyska, murawy psammo-
filne i inne fitocenozy zastepcze nie uwzgledniane dotychczas jako obie-
kty godne ochrony.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki stopien reprezentatywnos$ci w sto-
sunku do petnego zrdéznicowania przyrody majag dwa nadmorskie parki



narodowe, nie wystarczy zanalizowac siedliska wewnatrz tych obiekt-
téw, ale takze nalezy zwrdci¢ uwagg na ich granice przebiegajgce*
w wiekszosci w sposéb skomplikowany i sztuczny, oraz na ich otocze-
nie. Dotychczas zwykto sie zwraca¢ uwage jedynie na to, co parki chro-
nig; obecnie nasuwa sie inne pytanie: czego parki nie chronig, chociaz
powinny? Pomimo istotnych zastrzezenn co do sposobu przeprowadzenia
granic nalezy stwierdzi¢, ze Stowinski Park Narodowy spetnia w zna-
cznej mierze postulat reprezentatywnosci, gdyz obejmuje wiekszos¢ sie-
dlisk typowych dla Pobrzeza Stowinskiego. W przeciwienstwie do niego
Wolinski Park Narodowy zawiera zupetnie sztucznie wyciety fragment
przyrody obszaru ujsciowego Odry, zabezpieczajagc co najwyzej 1/4
siedlisk i zbiorowisk oraz potowe flory charakterystycznych dla tego te-
renu. Potozony miedzy dwoma ramionami ujéciowymi Odry, Swing
i Dziwng, nie chroni tych typowo nadmorskich uktadéw, lecz jedynie
cze$¢ lasdw rosngcych gtdwnie na plejstocenskiej wysoczyznie i — od
niedawna — takze klify. Tym samym spetnia on jedynie wycinkowo za-
danie ochrony puli genowej roslin zachodniej czesci naszego wybrzeza.

Jeszcze mniejsze znaczenie pod tym wzgledem majg trzy parki kraj-
obrazowe. Ich znaczna powierzchnia stoi w wyraznej sprzecznos$ci z ro-
dzajem i zréznicowaniem tylko formalnie chronionych tu siedlisk i flo-
ry. W Drawskim Parku Krajobrazowym przeszto 60% powierzchni zaj-
mujg pola, w Trdjmiejskim wiekszos$¢ fitocenoz leSnych jest zdewasto-
wana i zdegradowana skutkiem bezpos$redniego i wieloletniego kontak-
tu z duzg aglomeracjg, za$ w Nadmorskim 2/3 obszaru stanowig wody,
w tym gtownie silnie zanieczyszczone wody Zatoki Puckiej. W tym os-
tatnim przypadku wody przybrzezne staty sie stusznie gtéwng trescig
parku krajobrazowego, podczas gdy w przypadku obu nadmorskich par-
kéw narodowych wigczenie pasa wod iprzybrzeznych a nawet plazy i sg-
siadujagcych z nig wydm nie zostalo uwzglednione przy ustalaniu gra-
nic i obecnie jest bardzo trudne do zrealizowania.

3. OCHRONA GATUNKOW RZADKICH

Przewazajgca wiekszos¢ gatunkow rzadkich Pomorza odznacza sie
waska skalg ekologiczng, co jest przyczyng ich ograniczenia do S$cisle
okreslonych siedlisk oraz wystepowania w postaci jednej lub niewielu
cenopopulacji. Rzutuje to na szczegd6lny stopien ich zagrozenia i na po-
trzebe ochrony.

Podobnie jak w innych czes$ciach kraju, na Pomorzu grupa gatunkéw
rzadkich jest wybitnie heterogeniczna. W jej sktad wchodzg m. in..

1. Liczne ros$liny osiaggajace tu czesSciowe kresy zasiegowe, najcze$



ciej poinocne, potudniowo-wschodnie, potudniowe i wschodnie. We flo-
rze Pomorza Zachodniego uczestniczy az 368 (23,4%) gatunkéw granicz-
nych (Czubinski 1950), z ktérych wiele nalezy do rzadkich. Przy-
ktadowo mozna wymienié: z halofilnych — Carex extensa, Plantago
coronopus, Oenanthe lachenalii, z kserotermicznych — Anthericum lilia-
go, Stipa cctpillata, Cimicifuga foetida, z leSnych — Lonicera periclyme-
num, Euonymus verrucosa, Ranunculus cassubicus, z torfowiskowych —
— Erica tetralix, Rhynchospora fusca i inne.

2. Gatunki przywigzane do siedlisk specjalnych, czesto skrajnych,
na ogo6t rzadkich na Pomorzu. Wiele z tych ro$lin ma charakter relikto-
wy. Sg to np. z kserotermicznych — OQOuercus pubescens, Lithospermum
purpureo-coeruleum, Dorycnium herbaceum, z torfowiskowych — Rubus
chamaemorus, Carex chordorrhiza, C. paucillora, z solniskowych — Sa-
iicornia herbacea i kilkanascie innych halofitdw, z tzw. g6rskich — Bup-
leurum iongifoiium, Pleurospermum austriacum i inne.

3. Rosliny nieczeste z natury, ktére staty sie rzadkimi wskutek znisz-
czenia ich siedlisk. Nalezy tu np. wiele roslin torfowiskowych i solnis-
kowych, cze$¢ gatunkéw wydmowych, czes¢ wodnych i inne.

Czubinski (1950) wymienia dla flory Pomorza 110 gatunkow
rzadkich, z czego 34 ro$nie wytgcznie na tym terenie, a 76 nalezy do
rozproszonych tu i w catej Polsce. Taksony takie stanowig ok. 7% flo-
ry rodzimej i zadomowionej, ocenianej przez tego autora (0. ¢.) na 1575
gatunkow. Jest to szacunek na podstawie materiatdow sprzed 40 lat, kt6-
ry stracit wiele na aktualnosci w zwigzku z powszechnym negatywnym
przeobrazeniem siedlisk po ostatniej wojnie, a w pewnej mierze takze
z uwagi na duzy postep badan w ciggu ostatnich dziesiecioleci. Aktual-
nie brak jest petnych danych dla strefy nadmorskiej, dlatego obecny
stan gatunkow rzadkich mozna jedynie zilustrowaé na przyktadach
z lepiej zbadanych fragmentéw Pomorza.

Wolin i potudniowo-wschodni Uznam, liczagce 1322 gatunkéw rodzi-
mych i obcych, majg ok. 23% gatunkéw bardzo rzadkich (za takie uzna-
no rosliny notowane tu na 1—3 stanowiskach). Z ogdétu flory obszaru
przyujsciowego Odry Wolinski Park Narodowy chroni jedynie ok. 50%
takson6w, z czego ok. 12% to ros$liny bardzo rzadkie (gtéwnie sktadniki
zyznych laséw lisciastych i muraw kserotermicznych). W Puszczy Bu-
kowej pod Szczecinem udziat sktadnikéw rzadkich ksztattuje sie podob-
nie jak na Wolinie i potudniowo-wschodnim Uznamie, chociaz sg to
przewaznie inne gatunki, a cata flora jest ubozsza (Piotrowska 1966,
1979).

Stowinski Park Narodowy wraz z bezposrednim sasiedztwem ma
ze wzgleddw siedliskowych flore mniej zrdznicowang, liczagca ok. 2/3



stanu flory Wolina i potudniowo-wschodniego Uznamu (ok. 800 gatun-
kow). Robocze dane wskazujg, ze gatunki bardzo rzadkie, tj. 1—3-stano-
wiskowe, stanowig tu do 27° przy czym pochodzg z bardzo wielu grup
ekologicznych z siedlisk lgdowych i wodnych (H. Piotrowska,
W. Zukowski — mat. niepubl.). Prowadzone obecnie badania flo-
rystyczne mogg dorzuci¢ niektore dalsze stanowiska i tym samym
zmniejszy¢é nieco procentowy udziat taksonéw bardzo rzadkich; nie
beda to jednak zmiany duze.

Przyktad obu nadmorskich parkéw narodowych pozwala wyciggna¢
wniosek, ze w sasiadujgcym z morzem pasie strefy przybaltyckiej ga-
tunki rzadkie stanowig obecnie przecietnie czwartg cze$S¢ ogdtu flory.
Ze wzgledu na bierng ochrone ich zabezpieczenie przez parki narodowe
jest niepetne i czesto nieskuteczne, natomiast przez nieliczne rezerwaty
i parki krajobrazowe — wrecz znikome. Praktyka wskazuje ponadto, ze
nieraz populacje rzadkich gatunkéw sg w regresji wewngatrz obiektu
chronionego, gdyz eliminuje je niekorzystna dla nich sukcesja roslin-
nosci. Przyktadami moga by¢: Antheiicum liliago w Wolinskim Parku
Narodowym, Salicornia herbacea i inne halofity w rezerwacie koto Ko-
tobrzegu, rosliny kserotermiczne w Bielinku. Sg to wszystko ewidentne
skutki biernej i tylko formalnej, a nie czynnej ochrony.

4 OCHRONA TAKSONOW WYLACZNYCH
DLA STREFY PRZYBALTYCKIEJ]

Szczeg6lnego zabezpieczenia wymagajg te gatunki, podgatunki i od-
miany, ktére wystepujg tylko u brzegu morza i w najblizszym jego
sgsiedztwie, skupiajgc sie w waskim pasie nadbrzeznym o szerokosci
rzadko przekraczajgcej 1 km. Jest to ok. 55 taksonow. Stanowig one
przeszto potowe grupy gatunkow wytgcznych lub niemal wytgcznych
dla catego Pomorza Zachodnieqo, wyrdzniajagcych ten region w stosunku
do reszty Polski. Oznacza to, ze waski pas nadbrzezny strefy przybat-
tyckiej ogromnie wzbogaca flore Pomorza i kraju, a takze zwieksza
pule genowg roslin o specyficzne jednostki taksonomiczne i cenopo-
pulacje. Najwieksze pod tym wzgledem znaczenie majg rosliny wydm
nadmorskich (24 taksony), z ktoérych 7 nalezy do rzadkich, a wiekszo$¢
wystepuje w postaci specyficznych podgatunkéw i odmian gatunkow
szerzej rozprzestrzenionych lub gatunkdw nigdzie poza brzegiem nie
rosngcych. Przyktadowo mozna wymienic¢ takie, jak: Festuca rubra ssp.
arenaria, Anthyllis vulneraria ssp. maritima, Artemisia campestris var.
sericea, Viola tricolor ssp. maritima, a z gatunkow wylgcznych —
Ammophila arenaria, A. baltica, Linaria odora, Honckenya peploides



i inne. Do grupy sktadnikéw typowo nadmorskich nalezy zaliczy¢ takze
25 roélin solniskowych, z ktédrych 56% nalezy do rzadkich na wybrzezu,
jak np. Samolus valerandi, Plantago coronopus, P. maritima, Juncus
gerardi, Aster tripolium i inne. Pozostate grupy gatunkéw zwigzanych
z brzegiem Battyku sg znacznie mniej liczne (ryc. 2).

Ryc. 2. Liczbd taksonéw wystepujacych w Polsce tylko w strefie przybaltyckiej

a — rzadkie, b — dosy¢ czeste i czestsze
A — solniskowe, B — psammofilne, C — wod oligotroficznych, D — le$sne, E — torfowiskowe i tagkowe,
F — innych wadd $rédlagdowych i ich obrzezy, G — kserotermiczne, H — stonawych waéd Battyku
i zalewéw, | — kliféw, J — innych siedlisk
Number of taxa appearing in Poland only in the Baltic zone
a — rare, b — quite common and common
A — halophilous, B — psammophilous, C — oligotrophic waters, D — forest: E — peat and meadow,
F — other inland waters and their banki, G — xerothermic, H — salty waters of the Baltic and bays,

I — cliff«, J — other habitats



Na uwage zastugujg takze wszystkie inne gatunki zwigzane wytgcz-
nie lub gtownie z szeroko ujetg strefg przybatltycka, tym bardziej ze
wiele sposrod nich nalezy do rzadkich. Sg to np. ros$liny torfowiskowe,
wod oligotorficznych, leSne, kserotermiczne i inne (ryc. 2).

Gatunki wytaczne dla brzegu Battyku i dla catego Pomorza powinny
jak najszybciej mie¢ zabezpieczone wszystkie, na og6t dosy¢ nieliczne,
cenopopulacje. Na potrzebe te wskazuje ich walor fitogeograficzny,
duzy procent taksonéw rzadkich (w tym gingcych lub zagrozonych),
a ponadto — ogromna presja turystyczna i gospodarcza na cate nasze
wybrzeze battyckie i wiele specjalnych siedlisk $srodladowych (np. je-
ziora oligotroficzne, lasy, torfowiska).

Gatunki wytgczne wraz z ich catg zmiennos$cig systematyczng i eko-
logiczng nie tylko wzbogacajag pule genowg roélin, ale takze decyduja
o specyfice nadmorskiej flory i o odrebnosci geobotanicznej strefy
przybattyckiej w stosunku do pozostatych krain Polski.

5 UWAGI KONCOWE

W strefie przybattyckiej, podobnie jak i w innych cze$ciach kraju,
dotychczasowa sie¢ obiektéw chronigcych przyrode nie uwzgledniata
potrzeby zabezpieczenia catoksztattu zréznicowania siedlisk, zbiorowisk
i petnej zmiennos$ci flory. W stusznym skadingd dazeniu do zachowania
najbardziej naturalnych, a czesto i malowniczych fragmentéw przyrody
(Czubinski 1951, 1965) uchodzity uwagi ukitady mniej naturalne,
bardziej przecietne, szerzej rozpowszechnione i nie rzucajgce sie w oczy,
a zbiorowiska antropogeniczne byty wrecz pomijane. Klimaksowe, a za-
razem najbardziej imponujace fizjonomicznie fitocenozy leSne staty sie
gtownymi obiektami ochrony w wiekszos$ci rezerwatéw i parkéw na-
rodowych. Natomiast stosunkowo niepozorne i mniej trwate zbiorowiska,
zbudowane z terofitow lub bylin, jako przewaznie zastepcze i pdinatu-
ralne — rzadko lub tylko przypadkowo objete byty ochrong.

Wobec faktu biernej ochrony podziat rezerwatoéw na poszczegdllne
rodzaje ma znaczenie drugorzedne dla dotychczasowego zabezpieczenia
flory z jej wszystkimi cenopopulacjami. Mozna nawet zatozy¢, ze w obec-
nej sytuacji rezerwaty, ktérych celem jest ochrona innych waloréw niz
roslinne, stwarzajg dodatkowg szanse poszerzenia okazjonalnie chro-
nionej puli genowej roslin.

Znajomo$¢ flory Wolinskiego i Stowinskiego Parku Narodowego,
°raz flory wielu rezerwatdw reqionu gdanskiego pozwala na stwierdze-
nie, ze obecna sie¢ obiektdw ochronnych strefy przybattyckiej w znacz-
nym stopniu zabezpiecza wiekszo$¢ gatunkdw roslin naczyniowych Po-



morza, w tym niemal wszystkie pospolite i czeste oraz wiele dosy¢
czestych i rzadkich. Zabezpieczenie to ma jednak charakter formalny,
tzn., ze gatunki te majg po jednym do wielu stanowisk przynajmniej
w jednym z obiektdw chronionych Pomorza. Natomiast dotychczasowa
sie¢ ochronna spetnia w bardzo malym stopniu postulat zabezpieczenia
catej zmiennos$ci taksonomicznej i fitocenotycznej flory strefy przybat-
tyckiej. Aby postulat taki mégt by¢é w przysztosci zrealizowany, ko-
nieczne jest przeprowadzenie szeregu rewizji, ktore dotyczy¢ powinny:

1) kryteriow stosowanych przy wyborze obiektu planowanego do
ochrony.

2) aktualnego jakosSciowego i ilosciowego stanu flory oraz granic
i powierzchni obecnych rezerwatéw i parkéw;

3) sieci rezerwatow w obrebie poszczegdlnych krain geobotanicznych
oraz skonfrontowania jej z potencjalnymi potrzebami regionu;

4) przepisow wykonawczych — celem wprowadzenia powszechnej
ochrony czynnej we wszystkich obiektach ochronnych.

Rewizje takie konieczne sg do zmiany dotychczasowych przepiséw
0 ochronie przyrody, ale takze do opracowania nowego, perspektywicz-
nego planu sieci obiektow chronigcych przyrode Pomorza. Plan taki
winien uwzglednia¢ potrzebe ochrony catego zr6znicowania siedlisk,
fitocenoz i flory w kazdej z krain geobotanicznych. Szczeg6lng uwage
nalezatoby poswieci¢ zabezpieczeniu gatunkéw rzadkich i zagrozonych
wraz z ich wszystkimi cenopopulacjami. RoS$liny te wymagajg inten-
sywnych badan nad ich skalg fitocenotyczng, biologig, skutecznymi dla
ich utrzymania zabiegami w naturze oraz mozliwoscig reintrodukcji.

6. PISMIENNICTWO

Cznbinski, Z 1950. Zagadnienia geobotaniczne Pomorza. Bad. fizjogr. n. Polska
Zach., 2, 4: 439—658.
Cznbinski, Z 1951. O racjonalng sie¢ rezerwatdw przyrody Pomorza. Chronmy

Przyr. ojcz., 7, 11/12: 13—A40.

Cznbinski, Z 1965 Parki narodowe i rezerwaty przyrody w Polsce. W: W. Sza-
lor (rod.), Ochrona przyrody i jej zasobéw, t. 2. PWN, Krakéw: 782—869.
Ochrona $rodowiska i gospodarka wodna. 1979. Inlormacje i materialy statystyczne.

GUS: 220—225.
0 laczok, R, Piotrowska, H. 1980. Rola Wolinskiego Parku Narodowego
w ochronie przyrody zachodniego wybrzeza Polski. Ochr. Przyr., 43: 29 -53.
Piotrowska, H. 1966. Stosunki geobotaniczne wysp Wolina i potudniowo-wschod-
niego Uznaniu. Monogr. bot., 22: 1—157.

Piotrowska, H. 1979. Specilic aspect ol the clill-Hora ol Wolin Island. Fragm.
flor. goobot., 25, 1. 17—31.

Szafer, W. 1972. Szata ro$linna Polski Nizowej. W: W. Szafer, K Zarzycki
(red.), Szata roélinna Polski, t. 2. PWN, Warszawa: 17—188.



7. SUMMARY

In the Baltic zono, tho nature is protected by 105 reserve* (Fig. 1), 2 national
parks and 3 nature parks. It is planned that in the future the number of reserves
will double. From among the already approved reserves, the most numerous are
floristic and forest reserves while the biggest area is occupied by faunistical ones
(70%). A vast majority of reserves (four fifths) can be found in the Pomeranian
Lakeland with only very few remaining reserves being dispersed in 4 geobotanical
regions situated more closely to the sea. An insignificant number of reserves along
the coast causes that protection of specific flora and psammophilous communities on
sand dunes (constituting 80 per cent of the shoreline) and rich vegetation on cliffs
is developed too poorly in relation to needs, while areas adjoining estuaries of
big rivers, lor example the Oder, are completely deprived of any protection. These
shortcomings are, only to some extent, compensated by two national parks i.e. Sto-
winski and Wolinski Parks, as they protect primarily special habitats and commu-
nities being somewhat different from those commonly met on the Polish coast.
Stowinski National Park is, however, relatively representative in relation to the
flora on Stowinski Coast as it encompasses most habitats on this area, while Wo-
linski National Park protects only a fragment of a richly differentiated plant cover
along the estuary of the Oder (around 25 per cent of habitats and communities).

Rare species growing in Pomerania call for special and urgent protection.
Among them are very numerous plants, which partly reach here the northen boun-
daries of their appearance in Poland, species attached to their special habitats
(often psammophilous, halophilous, xerothermic), and finally those, which quite
common in the times past but decay fast as a result of destruction of their habitats
(for example, many of peat, forest and oligotrophic waters species). It might be
said that the number of rare species in the Baltic zone has substantially increased
in relation to their evaluation performed 40 years ago, which Ilisted 110 taxa
(Czubinski 1950).

Analysis of the flora on Wolin island »long with that on the Polish part of
Uznam island, and the flora of Stowinski National Park indicates that in the coastal
zone rare species, and simultaneously those most threatened, represent about 25 per
cent of vascular plants flora at present. These parks, just like reserves, do not
provide proper protection for them due to the fact that they only offer passive
protection.

Equally valuable is the entirely of genes of all these species which grow in
Poland only in Pomerania. Over a half of them (55 species, subspecies, varieties)
are attached exclusively to a narrow coastal belt. These are primarily psammo-
phytes from seashore dunes and halophytes (Fig. 2). In both these groups, there
can be observed a big share of rare species either by their nature or as a result
of pressure exerted by tourism and economic activities.

The modern, rational protective network should make allowances not only for
natural fragments of the nature but also the whole differentiation of habitats,
communities and flora with its full taxonomic and ecological variability wit in
each geobotanical region in Pomerania. For this goal to be attained it is necessary
to change protective regulations, and here mainly executive regulations, criteria
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