REZOLUCJA W SPRAWIE OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Grono botanikdéw zainteresowanych ochrong szaty roélinnej i czyn-
nie uczestniczacych w jej urzeczywistnianiu, zebranych na ogo6lnopol-
skim ,Seminarium na temat warunkdw skutecznej ochrony zasobéw
genowych ro$lin w rezerwatach i parkach narodowych" (L6dz—Burze-
nin, 2—5 pazdziernika 1980 r.) wyraza zaniepokojenie stanem ochrony
przyrody w Polsce i zwraca sie z apelem o poparcie, przyjecie i wpro-
wadzenie w zycie nastepujacych postulatow:

1. OCHRONA ZASOBOW GENOWYCH

Zasoby genowe roslin, zarébwno dziko rosngcych, jak i uprawnych,
wyzszych i nizszych, producentow i destruentéw, zastuguja na szersze
niz dotychczas uwzglednienie w programach badawczych i wymagajga
objecia ich systemem ochrony przyrody. Szczegdlnie pilne sg prace
w zakresie inwentaryzacji i dokumentacji posiadanych zasobéw geno-
wych naszej flory oraz metod ich ochrony. Na naszych oczach w szyb-
kim tempie zanikajg naturalne lasy, naturalne #gki, murawy kseroter-
miczne, torfowiska i wody, stare odmiany roslin uzytkowych i ozdob-
nych. Tempo tego zanikania jest szybsze niz postep badan, skutkiem
czego duzy zakres zmiennod$ci zawarty w populacjach kilkuset gatun-
kow roslin jest bezpowrotnie tracony. Stracone =zostajg dla nauki
mozliwos$ci rozwigzania problemoéw genezy, historii, wedrowek i prze-
mian naszej flory, a dla praktyki — znane i nie znane wartoSci
uzytkowe i Srodowiskochronne roslin. Obok badan taksonomicznych,
kariologicznych i ekologicznych, ktére powinny by¢ rozwijane, sprawg
niezwykle pilng, a stosunkowo mato kosztowng jest badanie zasobow
zmiennos$ci naszej flory metodami chorologicznymi i fitocenotycznymi.

Zwracamy sie wiec do Polskiej Akademii Nauk i do ministrow



nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki, rolnictwa, le$nictwa, do towa-
rzystw i instytucji naukowych o szerokie wigczenie do programoéw
badawczych problemu zasob6w genowych roslin iich ochrony, a zwtasz-
cza tej cze$ci owych zasobéw, ktoéra mieSci sie w najbardziej Za-
grozonych gatunkach i fitocenozach. Wymagajg przy$pieszenia prace
nad ,czerwong ksiega” flory polskiej i nad florami regionalnymi oraz
nad organizacjg florystycznego monitoringu na obszarach chronionych.
W tym ostatnim zadaniu szczegdlna odpowiedzialno$¢ spada na parki
narodowe, ktore powinny gromadzi¢ odpowiednie materiaty, zachecac
do podejmowania badan i zapewnia¢ warunki do ich prowadzenia.

2. STAN OCHRONY PRZ ,RODY W POLSCE

System ochrony przyrody w Polsce, w tym szaty roS$linnej, jest
dalece nie wystarczajagcy w stosunku do zagrozen i zniszczen, jakie
niosg wspotczesne oddzialtywania na $rodowisko przyrodnicze, i nie
przystaje do poziomu gospodarki i kultury rozwinietego panstwa prze-
mystowego. Parki narodowe, a zwtaszcza rezerwaty sg zaniedbane,
niedostatecznie strzezone, a niezbedne czynnos$ci ochronne nie sg wy-
konywane. Rozw0j sieci obszaréw chronionych postepuje zbyt wolno.
Polska w miedzynarodowych porownaniach zajmuje coraz dalszg po-
zycje i moze mie¢ trudnos$ci w wypetnianiu swoich zobowigzan przy-
jetych zgodnie z miedzynarodowymi konwencjami. Nowe idee i nowe
metody ochrony przyjmowane sg z oporami lub nie sg wdrazane. Ochro-
na przyrody, skupiona w Ministerstwie Les$nictwa i Przemystu Drzew-
nego, nie dysponuje prawie zadnym aparatem wykonawczym. Caty
system ochrony przyrody nastawiony jest na ochrone bierng, polega-
jaca na zakazie uzytkowania obiektow przyrodniczych, a nie na ochrone
czynna, polegajacg na nakazie prowadzenia czynnosci ochronnych zgod-
nie z ekologiczng diagnozg obiektu ochrony. Parki narodowe i rezer-
waty stajg sie terenem, na ktéry — gwalcac prawo i depczac interesy
nauki i spoteczenstwa — wusituje sie niekiedy wprowadzi¢ sposoby
uzytkowania sprzeczne z celami, jakim one stuzg, m. in. domy wypo-
czynkowe i obiekty sportowe, masowe imprezy sportowe i turystyczne,
eksploatacje zasobow przyrody itp. Parki krajobrazowe, wyraz ambi-
cji wojewddztw w ksztattowaniu ich Srodowiska, wobec braku podstaw
prawnych i aparatu wykonawczego stajg sie iluzjg, przedstawiang
spoteczenstwu jako jeden z pozornych sukcesdéw naszej ochrony przy-
rody. Co najmniej 20% gatunkéw roslin w Polsce jest zagrozone i moze
wyging¢ przed konAcem naszego stulecia, jezeli nie podejmuje si”
bardziej skutecznej ochrony.



Zwracamy sie wiec do Sejmu i rzadu PRL z apelem o poprawe
warunkow dziatania ochrony przyrody w Polsce i o podniesienie jej
rangi wsrod innych celéw spotecznego rozwoju kraju. Jednym z pier-
wszych dziatan powinno by¢ uchwalenie przez Sejm nowej ustawy
o ochronie przyrody oraz wzmocnienie roli i zwiekszenie zakresu
uprawnien wojewo6dzkich konserwatoréw przyrody.

3. UWAGI DO PROJEKTU NOWEJ USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Popierajac stanowisko Rady Naukowej przy Zarzadzie Gtéwnym Ligi
Ochrony Przyrody w sprawie projektu ustawy, przygotowanego przez
Ministerstwo LeS$nictwa i Przemystu Drzewnego, pragniemy zwrdcié
uwage na fakt, ze wiele spos$rdéd ztozonych przyczyn niedostatkéw
ochrony przyrody w Polsce ma zrédto w niewtasciwym sformutowaniu
prawa. Do tych niedostatkow nalezg m. in.:

1. Pozbawienie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody funkcji organu
doradczego rzadu w sprawach ochrony przyrody i podporzagdkowanie
jej administracji. Przepis dotychczasowej ustawy (z 7 kwietnia 1949)
stanowigcy, iz przewodniczagcym PROP jest minister le$nictwa, oznacza,
ze szefowi tego resortu powierza sie wszystkie naczelne funkcje ochro-
ny przyrody i wylgcza jego postepowanie spod osgdu i kontroli kom-
petentnych rzeczoznawcéw. W praktyce to wynaturzenie demokracji
poszto jeszcze dalej, skoro takze na zastepce przewodniczacego PROP
zostaje powotany urzednik, a ostatnio wiceminister tego samego resortu.
Domagamy sige, aby w nowej ustawie o ochronie przyrody funkcje
przewodniczacego i zastepcy PROP byty powierzane osobom nie pod-
porzagdkowanym i nie zwigzanym stuzbowo z resortem wykonujgcym
ochrone przyrody, za$ PROP stata sie ponownie organem opiniodawczo-
-doradczym rzadu, a nie resortu.

2. Nieprzestrzeganie praw i zarzadzen dotyczacych obiektow chro-
nionych przez niektére jednostki administracji i wtadzy panstwowej.
Przyktadem tego jest m. in. zbudowanie na terenie Wolinskiego Parku
Narodowego os$rodkéw wypoczynkowych Komendy Wojewddzkiej MO
w Szczecinie i Zjednoczenia Budownictwa Gornictwa Weglowego,
a ostatnio aneks do uchwaty nr 157/79 Rady Ministrow w sprawie
inwestycji sportowych i pseudoturystycznych w Tatrzanskim Parku
Narodowym.

3. Zaniedbanie rozwoju stuzb wykonawczych ochrony przyrody,
zwtaszcza w stosunku do rezerwatdéw przyrody i parkow Kkrajobrazo-
wych. Nie szkoli sie i nie zatrudnia ludzi zdolnych do prowadzenia
skomplikowanych prac ochronnych i pielegnacyjnych w zywych ukta-



dach ekologicznych. Liczenie na to, ze pracownicy las6w gospodarczych
niejako przy okazji swoich normalnych obowigzkéw bedg zajmowacd
sie ochrong rezerwatdw i prowadzi¢ w nich dziatalno$¢ konserwatorska,
okazato sie rachubg mylng. Ochrona przyrody nie posiada ani wtasnej
stuzby dokumentacyjno-projektowej, ani realizacyjnej, choé system
ochrony obejmuje juz 14 parkow narodowych, 750 rezerwatow, Kilka-
nascie parkéw krajobrazowych. Postulujemy wiec wprowadzenie do
nowej ustawy postanowienia o utworzeniu stuzby ochrony przyrody
wytgczonej ze stuzb eksploatacyjnych las6w panAstwowych, oddzielenie
Zarzadu Ochrony Przyrody od towiectwa i Lasé6w Nadzorowanych,
bezwzgledne powotanie wojewddzkich konserwatoréw przyrody w tych
wojewoOdztwach, gdzie tego jeszcze nie uczyniono.

4. Btedy polityki kadrowej, wyrazajgce sie w doborze na stanowiska
dyrektoréow parkow narodowych i konserwatorow przyrody ludzi nie-
kiedy niczym nie zwigzanych z ochrong przyrody. Nie jest spetniony
wymog opiniowania przez PROP kandydatéw na te stanowiska.

Burzenin, 1980.10.05

Rezolucje podpisali w imieniu uczestnikéw seminarium profesorowie:
I. Dabska, J. Fabijanowski, S. Krol, A. Medwecka-Kornas$, H. Piotrowska,
A. SkirgieHo i docenci: M. Ceynowa-Gietdon, Z. Denisiuk, J. Fabisze-
wski, R. Olaczek.

Uczestnicy seminarium upowaznili dr M. tawrynowicz i doc. R. Ola-
czka do rozestania rezolucji do witadz panstwowych, urzedow i osob.
Wielu adresatow przystato w odpowiedzi swoje ustosunkowanie sie
do tresci rezolucji. Oto niektére z nich:

»Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komisja Prac Ustawodawczych, 17 mar-
ca 1981 r.

W zwiazku z pismem uczestnikdw seminarium, ktére wptyneto m. in. do Komisji
Prac Ustawodawczych informuje, iz wnioski dotyczace zagadnien legislacyjnych zwig-
zanych z ochrong przyrody zostang przez Komisje wziete pod uwage przy pracach
dotyczacych powyzszej dziedziny.

Z-ca Przewodniczgcego Komisji,
Franciszek Sandurski”.

»Minister Leénictwa i Przemystu Drzewnego, 8 grudnia 1980 r.

Zjawisko zanikania niektérych gatunkéw ro$lin i zwierzat powodowane niekorzy-
stnymi zmianami w $rodowisku wywotane jest gidwnie dziatalno$cig resortow gospo-
darczych opartych na technologiach zabezpieczajgcych przede wszystkim potrzeby
produkcyjne.

Dziatania, klére zmierzalyby do zabezpieczenia potrzeb $rodowiska przyrodnicze-



go, potrzeb ochrony przyrody, nie przebiegaja — pomimo czynionych wysitkéw i troski
0 jej dobro — w taki sposéb, ktéry by gwarantowat szybka poprawe obecnego
stanu. Tempo rozwoju gospodarczego i nowych technologii wyprzedza postep w za-
bezpieczeniu otaczajgcej nas przyrody przed niekorzystnymi skutkami ich dziatania.
W szeregu swoich decyzji i dziataniu wskazatem na konieczno$¢ uporzgdkowania
spraw dotyczacych ochrony przyrody. Dziatanie to nie zawsze znajdowato odpowiedni
oddzwiek i zrozumienie réwniez u czynnikéw nadrzednych. Generalna ustawa o ochro-
nie i ksztattowaniu $rodowiska z 31 stycznia 1980 r. stwarza obecnie szersze mozli-
wosci dziatania w dziedzinie ochrony przyrody. Podjglem réwniez starania o reakty-
wowanie Departamentu Ochrony Przyrody.
Problemy i uwagi przedstawione w rezolucji zawierajg cenne spostrzezenia
1 propozycje, ktoére przekazatem Departamentowi Ochrony Przyrody, Laséw Nadzoro-
wanych i kowiectwa celem przeanalizowania i realizacji. Jestem przekonany, ze
zgtoszone wnioski i uwagi przyczynig sie do poprawy stanu ochrony przyrody
w Kraju.
Minister, mgr Tadeusz Skwirzynski".

.Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Oehrony Srodowiska. Pod-
sekretarz Stanu, 19 grudnia 1980 r.

Stan zagrozenia $rodowiska przyrodniczego w Polsce znacznie sie pogorszyt na
przestrzeni ostatnich lut. Wprowadzona w zycie z dniem 31 stycznia br. Ustawa
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska uznaje za podstawowy cel w dziatalnosci
z zakresu ochrony $rodowiska zachowanie i przywracanie réwnowagi przyrodniczej.
Dla realizacji tego celu konieczne stato sie rozszerzenie zakresu prawnej ochrony
Srodowiska oraz jej zintensyfikowanie.

W dziedzinie ochrony przyrody istotne znaczenie ma wiaczenie do obszaréw
specjalnie chronionych (dla Ktdérych obowigzuja bardziej zaostrzone normy dopu-
szczalnych stezen zanieczyszczen anizeli dla obszaréw pozostatych) parkéw kraj-
obrazowych i laséw ochronnych. Wspomniana ustawa porzadkuje w sposéb gene-
ralny zasady ochrony $wiata ro$linnego i zwierzacego, zieleni w miastach i wsiach
oraz waloréw krajobrazowych i wypoczynkowych $rodowiska.

Ochrone $wiata ro$linnego i zwierzecego zapewnia sie w szczegélnosci w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. W wojewo6dzkich planach zagospodarowania
pizestrzennego opracowanych w 1975 r. zapoczatkowane zostalo tworzenie wielko-
przestrzennego systemu terenéw chronionych. W nastepnej generacji planéw system
ten bedzie rozbudowywany i udoskonalany.

W Instytucie Ksztaltowania Srodowiska w Warszawie prowadzone sa prace
naukowo-badawcze z zakresu ekologicznych podstaw systemu terenéw chronionych.

Istotne znaczenie dla ochrony przyrody, a w szczeg6lno$ci w zakresie dosto-
sowywania wielkosci i charakteru inwestycji do warunkéw przyrodniczych rejonu
lokalizacji planowanych inwestycji, ma dziatajacy w MAGTIOS zesp6t opiniowania
lokalizacji, powotany mocag uchwaly nr 196 Rady Ministrow z 22 grudnia 1977 r.
Przy opiniowaniu wnioskéw lokalizacyjnych zwracano szczegélng uwage na zagad-
nienia ochrony przyrody i zalecano =zastosowanie $rodkéw zabezpieczajagcych S$ro-
dowisko przed ujemnymi skutkami inwestycji.

Ze swej strony postulaty i uwagi do projektu nowej ustawy o ochronie przy-
rody uznaje za stuszne i popieram.

Podsekretarz Stanu,
Ludwik Ochocki".



»,Polska Akademia Nauk. Wydziat Il Nauk Biologicznych, 19 grudnia 1980 r.

(...) Ochrona Przyrody znajduje swe miejsce w licznych programach przewi-
dzianych do realizacji w latach 1981—1985. W obrebie problemu MR.11.15 , Ekolo-
giczne podstawy ksztattowania Srodowiska" przewidziano grupe tematyczng poswie-
cong w cato$ci sprawom ochrony przyrody i koordynowang przez Zakiad Ochrony
Przyrody i Zasobéw PAN. Badania nad ekologig gatunkéw roslin przewidziano sg
réwniez w Instytucie Botaniki PAN. Ogréd Botaniczny PAN uzyskat podstawy ma-
terialne dla rozwoju kolekcji zasobéw genowych roélin, bedzie sie on specjalizowat
gtownie w zakresie roslin uprawnych. Program badan zoologicznych MR.11.3, po
znacznej redukcji tematyki ze wzgledu na trudno$ci linansowe, bedzie jednak reali-
zowal bez ograniczei kompleksowe badania zasobéw fauny Swietokrzyskiego Parku
Narodowego (wraz z otuling), jest to juz trzeci park narodowy, w ktérym zostanie
przeprowadzona szczeg6towa inwentaryzacja fauny. Nie ulegajg ograniczeniu row-
niez badania kariologiczne nad florg polskg, a rozpoczynamy analogiczne badania
nad fauna.

Ulegajg przyspieszeniu prace nad przygotowaniem projektéw nowych parkéw
narodowych. Od presji spotecznej zatozy wiele w zakresie ochrony obiektéw obje-
tych juz opiekg prawa. Nowa ustawa o ochronie przyrody przygotowana w trybie
pilnym moze pomé6c w omawianych sprawach, lecz nie zastgpi dziatania zawodowych
stuzb ochrony $rodowiska i przyrody, te za$ beda dziataty zaleznie od naciskéw
na nie wywieranych.

Wydziat 1l PAN wykorzysta w swojej dalszej pracy liczne postulaty Waszej
uchwaty, solidaryzuje sie bowiem zaréwno z jej duchem i trescig [..)

Sekretarz Wydziatu 11 PAN,

prof. dr Adam Urbanek

Z-ca Sekretarza Wydziatu Il PAN,
prof. dr Przemystaw Trojan".

,Polskie Towarzystwo Les$ne, 4 maja 1981 r.

Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Lesnego dziekuje za przestany tekst
uchwalonej na og6lnopolskim ,Seminarium na temat warunkéw skutecznej ochrony
zasoboéw genowych roélin w rezerwatach i parkach narodowych" rezolucji na temat
sytuacji ochrony przyrody w Polsce. Rezolucje popieramy w catej rozciggtosci i soli-
daryzujemy sie z jej tezami.

W szczeg6lnosci Wasza rezolucja stusznie zwraca uwage na dotychczasowe za-
niedbania i btedy dokonywane w rezerwatach przyrody i parkach narodowych, po-
zbawionych — jak wiadomo — nalezytej ochrony i opieki.

Przewodniczacy Zarzadu Gioéwnego,
prof. dr hab. A. Szujecki,
Sekretarz Zarzadu Gtoéwnego,

dr inz. A. Gorzelak".



