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ABSTRACT: Conservation of the plant cover in reserves is a part of
a wide range of problems connected with protection of the biosphere resour-
ces against destruction. An important role in this area should be played by
botanists and ecologists. The present article provides information about
initiatives — mainly international conferences — devoted to protection of
plant species against extinction, and it gives a review of floristic and
phytosociological studies that might contribute to butter description of reserves
and determination of recommendations concerning active protection of plants
and plant communities (summary see page 33—35).

Trs$é

1. Wstep

2. Inicjatywy botanikéw dotyczace ochrony szaty roslinnej opartej na ekologicznych
podstawach

3. Florystyczna i fitosocjologiczna charakterystyka terenéw chronionych i jej przyda-
tno$¢ dla celéw ochronnych
3.1. Charakterystyka florystyczna
3.2. Charakterystyka fitosocjologiczna

4. Uwagi korncowe

. Pidmiennictwo

6. Summary

2]

1. WSTEP

Temat niniejszego artykutu jest wycinkiem szerokiego problemu
ochrony zasobow biosfery, ktéry mozna rozpatrywaé¢ zaré6wno w skali
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naszego kraju, jak i catej Ziemi (Medwecka-Korna$§ 1971). Sy-
tuacja ogodlna jest, jak wiemy, bardzo krytyczna, Powoduje jg staty
wzrost liczebnos$ci i wymagan populacji ludzkiej przy rownoczesnym
kurczeniu sie i degradacji ekosystemow produktywnych, naturalnych
i antropogenicznych oraz wymieraniu wielu gatunkéw roslin i zwierzat.
Organizacje zajmujgce sie tym problemem bijg na alarm, czego najnow-
szym wyrazem jest publikacja pt. World conservation strategy (1980),
adresowana do rzadow i spoteczenstw, a wydana przez Miedzynaro-
dowg Unie Ochrony Przyrody i jej Zasobdw (1UCN) dzieki pomocy
Programu Srodowiskowego Narodéw Zjednoczonych (UNEP) i Swiato-
wego Funduszu na Rzecz Dzikich Roslin i Zwierzat (WWF), przy wspot-
pracy FAO i UNESCO. Podano w niej szereg danych liczbowych wska-
zujacych dobitnie na konieczno$¢ szybkiego i skutecznego dziatania dla
ochrony zasobéw zywych naszej planety i zapewnienia trwato$ci ich
uzytkowania w mys$l dewizy: ,Ziemi nie odziedziczyliSmy po naszych
przodkach, lecz pozyczyliSmy jg od przysztych pokolen". Publikacja ta
zawiera wazne wytyczne dla zracjonalizowania gospodarki biosfera,
oparte na nowoczesnych koncepcjach ekologicznych. Dwa rozdziaty po-
Swiecone sg zachowaniu rdéznorodnosci genetycznej krolestwa roslin
i zwierzat. Podkre$la sie przy tym znaczenie rezerwatow, m. in. rezer-
watéw biosfery. Jest rzeczg oczywistg, iz na tym odcinku szczegOlnie
wazna rola przypasé musi biologom.

2. INICJATYWY BOTANIKOW DOTYCZACE OCHRONY SZATY ROSLINNEJ
OPARTEJ NA EKOLOGICZNYCH PODSTAWACH

Botanicy dali dobitny dowdd zrozumienia i docenienia wysokiej ran-
gi zagadnien dotyczacych ochrony szaty roslinnej na XII Miedzyna-
rodowym Kongresie Botanicznym w Leningradzie w 1975 r. Wyrazem
tego byta zwtaszcza rezolucja koncowa, apelujgca o racjonalne uzytko-
wanie ekosystemow i zasobéw roslinnych w skali catej Ziemi (Resolu-
tions 1975). Sprawy bardziej szczegétowe omawiano w osobnej sekcji
Kongresu — Conservation of the Plant World, ktéra zajeta sie proble-
mami ochrony rzadkich gatunkéw oraz ochrony i restytucji zbiorowisk
roslinnych. Byly wtedy przedstawiane i dyskutowane m. in. ekologiczne
podstawy ochrony rezerwatowej i potrzeba czynnego zabezpieczania
niektorych obiektow, np. przez hamowanie sukcesji w nieleSnych zbio-
rowiskach wtoérnych. Tego typu zagadnienia stanowity tres¢ m. in. mo-
jego referatu, w ktorym podawatam przykiady z wiasnych obserwacji
i prac innych autoréw, gtéwnie polskich (Medwecka-Korna$§ 1977)

Krajem, ktory realizuje od dawna czynng ochrone przyrody, pota-
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fczona z wieloma zabiegami w rezerwatach, jest Wielka Brytania. Wy-

AN nika to zapewne ze znacznego przeksztalcenia jej krajobrazu, stosun-

m kowo matego bogactwa florystycznego, a rownoczes$nie z zywego zain-
teresowania przyroda nie tylko ze strony botanikow, lecz catego
spoteczenfistwa. Dzieki temu powstato wiele bardzo interesujgcych kon-
cepcji i inicjatyw. Trzeba do nich zaliczy¢ zorganizowanie w roku 1970
sympozjum na temat kierowania zbiorowiskami zwierzat i roslin dla
ich ochrony (Duffey, Watt, eds 1971). Nastepnie miatly miejsce
trzy konferencje o charakterze botanicznym. Dwie z nich odbyty sie
w Royal Botanic Gardens w Kew, jedna niedawno w Cambridge. Kew
jest obecnie siedzibg Komitetu Roslin Zagrozonych (Threatened Plants
Committee, TPC) Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i jej Zaso-
béw, a zarazem os$rodkiem opracowywania list gatunkéw zagrozonych
i ,czerwonych ksiag".

Pierwsza konferencja w Kew, zorganizowana w 1975 r., z ktorej
materiaty wydano pt. Conservation ot threatened plants (Simmons
i in., eds 1976), dotyczyta gtéwnie roli zywych kolekcji w ochronie
roslin. Zwrécono woéwczas uwage na zadania, jakie w tym zakresie
mogg spetniaé ogrody botaniczne. Sprawie tej posSwiecono drugie ze-
branie w Kew, w 1978 r. (publikacja Survival or extinction, Synge,
Townsend, eds 1979). Rozwazano na nim przede wszystkim mozli-
wosci i sposoby praktycznego dziatania. Dazono do tego, by ogrody
botaniczne — przy wspotpracy instytucji ochrony przyrody — braty
udziat w akcjach zachowania rzadkich i zagrozonych gatunkéw i staty
sie osrodkami odpowiedniej informacji dla spoteczenstwa, aby prowa-
dzono w nich badania biologiczne i gromadzono kolekcje, na ktdrych
podstawie mozna by m. in. odnawia¢ populacje na stanowiskach natu-
ralnych. Chodzi przy tym nie tylko o duze ogrody, wymagajgce wiel-
kich naktaddéw finansowych, lecz takze o zainteresowanie hodowcow-
-amatorow i wiadz lokalnych sprawg utrzymania rzadkich rodlin. Takie
zalozenia przyjeto np. w programie im. Linneusza w Szwecji. Polske
reprezentowali w Kew doc. dr H. Doroszewska (w 1975 r.) i dr B. A.
Molski (w 1975 i 1978 r.).

Konferencja w Cambridge, w ktérej miatam mozno$¢ bra¢ udziat,
odbyta sie w lipcu 1980 r. Zostata zorganizowana pod egidg Brytyj-
skiego Towarzystwa Botanicznego i Towarzystwa im. Linneusza w Lon-
dynie. Nawigzywata do poprzednich konferencji, miata jednak szerszy
od nich zakres, okreslony jako The biological aspects of rare plant con-
servation (Synge, ed. 1981). Chodzito gtdwnie o ochrone gatunkow
,in situ” — na ich naturalnych stanowiskach w przyrodzie. W obradach
udziat wzieto ponad 120 os6b z 15 krajéw i Kkilku kontynentéw. Byli
wsrod nich botanicy o wysokiej pozycji naukowej, a takze pracownicy



parkéw narodowych i rezerwatow. Wygtoszono ponad 40 referatow.
Uzupetniaty je bogate pod wzgledem tresci pokazy.

W referacie wprowadzajagcym G. U. Lucas (reprezentujacy TPC
w Kew) zaznajomit zebranych z publikacja World conservation stra-
tegy, o ktérej wspomniatam na wstepie. Zwracat tez uwage na koniecz-
nos¢ kompletowania list gatunkow rzadkich i zagrozonych, gdyz poz-
walajg one na ustalanie priorytetow w dziatalnosci w zakresie ochrony.
Pierwsza tak zapoczgtkowana sesja tematyczna dotyczaca precyzo-
wania kryteriow dla oceny, ktére gatunki sg rzadkie i zagrozone. Spra-
wa ta nie jest prosta, co ilustrowat najlepiej przeglad rozmaitych usta-
len z tego zakresu w obrebie USA, przedstawiony przez E. S. Ayensu.
Sg tereny, gdzie wskazanie gatunkéw rzadkich jest trudne wobec du-
zego zrdéznicowania flory i niedostatecznego jej poznania; jako przy-
ktad S. K. Jain podawat Indie, a P. S. Ashton — ogélnie lasy tropikalne.
Ochrona wybranych terendw jest wtedy szczeg6lnie potrzebna.

Dwie nastepne sesje objety sprawy kontroli populacji w celu reje-
strowania zachodzgcych w nich zmian i sprawy badan autekologicz-
nych, ktére moga wptynaé na wybo6r zabiegdw zmierzajgcych do ochro-
ny rzadkich gatunkéw. W ich ramach J. L. Harper (autor ksiagzki Popu-
lation biology oi plants) méwit ogo6lnie o niektérych cechach populacji;
szereg innych referatow podawato przyktady szczegdtowe, dotyczace
zycia roélin jednorocznych, bylin, drzew i krzewdw w rozmaitych stre-
fach klimatycznych. Bardzo interesujgce byty dane pani M. E. Brad-
shaw, przedstawiajagce badania wybranych gatunkéw na tle gdrskich
zespotdw rodlinnych obszaru Teesdale w Wielkiej Brytanii i wyniki
dtugoletnich obserwacji C. O. Tamma ze Szwecji i T. C. E. Wellsa
z Wielkiej Brytanii, moéwigce o zmianach zachodzgcych z roku na rok
w liczebnoS$ci populacji, produkcji diaspor i przezywaniu mtodych osob-
nikow. Kilku autoréow zwracato uwage na {»ruszang juz w Leningra-
dzie sprawe koniecznosci kierowania sukcesjg zbiorowisk dla utrzy-
mania niektorych roslin.

Sesja o introdukcjach i reintrodukcjach poswiecona byta kwestiom
wpitywu obcych przybyszow na gatunki rodzime i mozliwosci powtor-
nego wprowadzenia roslin na stanowiska przez nie utracone. W tym
zakresie niezmiernie interesujgca byta referowana przez B. S. Brooke-
sa historia Schoenus ierrugineus, celowo rozmnazanego, a pézZniej sa-
dzonego na pierwotnym stanowisku na mokrej tgce w Szkocji. Spra-
wa ta zwraca uwage jako pewne novum w zakresie praktycznej ochro-
ny roslin.

Sesja koncowa dotyczyta zarzadzania rezerwatami dla rzadkich i za-
grozonych gatunkéw. Illustracjg dziatania w tym Kkierunku byly wy-
cieczki do trzech rezerwatéw przyrody. Objety one rezerwat ,Devil’s



Dyke”, gdzie utrzymuje sie przez koszenie i wycinanie krzewow otwar-
tg, pdétnaturalng murawe ze stanowiskami roélin kserotermicznych, oraz
rezerwaty ,,Chippenham Fen" i ,Wicken Fen", gdzie zachowuje sie
torfowiska niskie i zwigzane z nimi rosliny dzieki sztucznej regulacji
poziomu wody gruntowej, koszeniu zbiorowisk szuwarowych i turzy-
cowych oraz ograniczaniu zaros$li. Uczestnicy mieli takze mozno$¢ zwie-
dzenia kolekcji roslin utrzymywanych w ogrodzie botanicznym uniwer-
sytetu w Cambridge w ramach tzw. projektu rzadkich roslin wschod-
niej Anglii (Walters 1979).

Organizatorzy konferencji w Cambridge zamieScili w programie nie
wspomniany dotychczas referat Florystyczna i iitosocjologiczna deiinicja
i charakterystyka terendéw chronionych, o ktory zwrdécili sie do mnie.
Staratam sie zebra¢ w tym opracowaniu, jak to przedstawiam dalej
w skrécie, przeglad mozliwosci, jakie oba wymienione kierunki botaniki
stwarzajg nie tylko w dziedzinie klasyfikacji i porownywania parkéw
narodowych i r6znego typu rezerwatéw, ale takze dla wiasciwego ste-
rowania procesami przyrodniczymi w ich obrebie (Medwecka-Kor-
na$ 1981). Ten drugi aspekt zagadnienia wymaga uwzglednienia prze-
stanek ekologicznych, tgczy sie wiec bezposrednio z tematem niniej-
szego artykutu.

3. FLORYSTYCZNA i FITOSOCJOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA TERENOW
CHRONIONYCH | JEJ PRZYDATNOSC DLA CELOW OCHRONNYCH

Propozycje co do charakterystyki florystycznej terenéw chronio-
nych biorg pod uwage gtownie rosliny naczyniowe (uwzglednianie
innych grup jest, naturalnie, robwniez pozgdane). Cze$¢ fitosocjologiczna
opiera sie na zatozeniach szkotly fitosocjologicznej Srodkowoeuropej-
skiej (Braun-Blanquet 1964, Westhoff, van der Maarel
1978), ktdéra, pomimo pewnych spraw kontrowersyjnych, jest w tym
przypadku najbardziej witasciwa. Oba ujecia w wielu punktach spla-
tajg sie: podawanie gatunkow moze informowaé o typach zespotow,
badanie zespotéw przynosi zawsze dane o gatunkach, warunkach ich
wystepowania i utrzymywania.

3.1. CHARAKTERYSTYKA FLORYSTYCZNA

Na te czes¢ definicji terenéw chronionych skiada¢ sie mogg naste-
pujace zadania: inwentaryzacja taksonéw ros$linnych, ich waloryzacja,
ustalenie danych ekologicznych, waznych z punktu widzenia praktycz-
nej ochrony oraz syntetyczna charakterystyka flory.



Zadanie 1. Inwentaryzacja, czyli zebranie danych o wystepowaniu
gatunkow (wzglednie innych taksonow).

a. Lista roslin obejmujgca tylko wazniejsze lub — lepiej — wszy-
stkie sktadniki flory.
b. Informacja o liczbie stanowisk poszczegdélnych gatunkoéw i ich

rozmieszczeniu na opisywanym terenie; najlepszym udokumentowaniem
sg przy tym mapy punktowe.

c. Informacja o liczebnos$ci populacji gatunkéw uzyskana metodami
stosowanymi w ekologii lub fitosocjologiczna, szacunkowa ocena prze-
strzennej roli gatunké6w w zbiorowiskach (fitocenozach), zaproponowana
przez Braun-Blanqueta.

Zadanie 2. Waloryzacja gatunkéw, czyli grupowanie ich wedtug
rozmaitych kryteriow celem ujawnienia taksondéw szczegOlnie cennych
z punktu widzenia ochrony przyrody.

a. Kryteria systematyczne. Zwrdcenie uwagi na osobliwosci takie,
jak np. taksony monotypowe, mieszance, itd.

b. Kryteria historyczno-geograficzne. Wyodrebnienie reliktow i ele-
mentéw geograficznych, ze zwrdceniem uwagi na endemity. Dla ende-
mitow powinno sie podac¢ blizsze okreslenie obszaru, do jakiego sg
ograniczone.

c. Kryteria ekologiczne. Rozréznienie gatunkéw rozmaitych siedlisk,
zwitaszcza szczegodlnych, takich jak skaty serpentynowe, gipsowe, gleby
stone i inne. Zwrdcenie uwagi na osobliwe formy zyciowe, np. epifity,
sukkulenty lub rosliny owadozerne.

d. Wptyw czlowieka. Rozr6znienie gatunkéw rodzimych i obcego
pochodzenia (Korna$ 1968). Obecnos$¢ tych ostatnich jest czesto
symptomem zmian w S$rodwisku przyrodniczym i moze by¢ m. in. wy-
nikiem zbyt duzej penetracji turystow.

e. Stopien rzadkos$ci i zagrozenia poszczegdlnych gatunkdw. Te kry-
teria sg szczegdlnie wazne w definicji flory teren6w chronionych.
W przeprowadzaniu klasyfikacji roslin pod tym katem powinno sie
bra¢ pod uwage kategorie Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
i jej Zasobow (Lucas, Synge 1978), ktora rozréznia ,endangered

species" (E) — gatunki wyraznie zagrozone wymarciem, ,vulnerable
species"” (V) — gatunki, ktoére tatwo mogg sie znalezé w pierwszej
grupie i ,rare species" (R) — gatunki rzadkie, o matych populacjach,

niekoniecznie juz teraz zagrozone. Oceny moga sie odnosi¢ do catego
zasiegu gatunku, jednego kraju lub mogag by¢ jeszcze bardziej lokalne
Przy zaklasyfikowywaniu poszczegdlnych gatunkéw do tych kategorii
trzeba opierac¢ sie, o ile to mozliwe, na ,,czerwonych ksiegach"” i listach
istniejagcych np. dla catej Europy (Lucas, Walters 1976) lub po-
szczegblnych krajow (np. RFN — Sukopp 1974, ZSSR — Tachta-



dzjan 1975). Dla Polski opracowano na razie jedynie wstepny wykaz
gatunkow rzadkich i zagrozonych (Jasiewicz 1981; cfr. Lucas,
Wal ter s 1976).

Zadanie 3. Informacja ekologiczna o znaczeniu praktycznym, mo-
gaca pomoc w utrzymaniu poszczegolnych gatunkéw i catej ,puli ge-
now" w danym terenie chronionym. Tutaj trzeba zaliczy¢:

a. Okreslenie ,niszy ekologicznej" gatunkéw: ich powigzania ze
zbiorowiskami roslinnymi, z wtasciwosciami siedlisk, z wptywem zwie-
rzat itd. Potrzebna jest zwitaszcza ocena zalezno$ci od tych czynnikéw,
ktére tatwo mogg ulec zmianie pod wpltywem naturalnej sukcesji lub
ingerencji cztowieka.

b. Ocene wrazliwod$ci roélin na antropopresje: deptanie, eutrofi-
zacje, zanieczyszczenie wod, gleb i atmosfery, itd.

c. Ocene ,dynamiki" gatunkéw na danym terenie. Dotyczy¢ ona po-
winna rozeznania stabilnosci populacji badZz ich tendencji do zanikania
lub ekspansji. Najlepsze rozpoznanie tych zjawisk dajg dtugoletnie ba-
dania stacjonarne; oprdcz nich pomocne sg dane o wiekowej strukturze
populacji, produkcji diaspor i przezywaniu miodych osobnikéw.

Zadanie 4. Syntetyczna charakterystyka flory. Opracowanie petnej
listy gatunkow i zebranie mozliwie licznych informacji o nich daje
podstawy do dalej idacej, syntetycznej charakterystyki flory. Nalezy
tutaj obliczenie ,wskaZznika réznorodnosci”, ktéry pozwala wyr6zniaé
obszary bogate i ubogie florystycznie. Gatunki obcego pochodzenia i ro-
dzime powinny by¢é przy tym traktowane oddzielnie. Petna lista gatun-
kow pozwala na ilosciowe (np. procentowe) przedstawienie udziatu
roslin o rozmaitych walorach. Tak np. sporzadza sie spektra geogra-
ficzno-roslinne wskazujagce na udziatl elementow o réznych zasiegach
czy spektra ekologiczne moéwigce o udziale réznych typow ekologicz-
nych roslin, np. form zyciowych Raunkiaera na danym obszarze. Peina
lista florystyczna daje tez dobry punkt odniesienia do oceny zmian na
przyszto$s¢, a w przypadku, gdy istnieja odpowiednie dawniejsze ma-
teriaty, takze do oceny zmian, jakie zaszty na danym terenie w minio-
nych latach (Michalik 1974).

3.2. CHARAKTERYSTYKA FITOSOCJOLOGICZNA

W tej czesci definicji teren6w chronionych oprédcz wyr6znienia i cha-
rakterystyki jednostek szaty ro$linnej wazne sg dane o ich sukcesjach
i roli przestrzennej.

Zadanie 1. Wyr6znienie i inwentaryzacja zespotow i innych jedno-
stek syntaksonomicznych.

a. Lista zespotow. Punktem wyjscia powinny by¢ tutaj zdjecia fito-



socjologiczne. Dla orientacji og6lnej mozna, zwtaszcza w Europie Srod-
kowej, rozpoznac¢ i wymieni¢ zespoty w nawigzaniu do istniejagcych juz
przegladéw syntetycznych lub regionalnych opracowan z bliskich tere-
now. Spis moze dotyczy¢ tylko wazniejszych jednostek, np. zespotdow
dominujacych, lub moze by¢ kompletny. Liczbe zespoldw reprezento-
wanych na danym obszarze mozna uwazaé¢ za ,wskaznik rdznorodnosci
roslinnosci". Uzywanie tego wskaznika wymaga jednak wiekszego kry-
tycyzmu niz w przypadku analogicznego okres$lania bogactwa flory.

b. Wykaz wyzszych jednostek syntaksonomicznych — zwigzkéw,
rzedow i klas zespotéw, reprezentowanych na danym terenie. Informacja
ta utatwia orientacje, gdyz odnosi sie do jednostek bardziej ustalonych
i 0 szerszym zasiegu niz zespoty. Jest tez pomocna w przypadku, gdy
zespoty wyksztatcone sg tylko fragmentarycznie.

c. Ujecie kartograficzne. Mapa fitosocjologiczna roslinnosci rzeczy-
wistej (aktualnej) w duzej skali jest najlepszym sposobem inwentary-
zacji zbiorowisk. Wymaga uwzglednienia wszystkich napotkanych pta-
tow roslinnosci (z wyjatkiem bardzo matych), obrazuje ich role prze-
strzenng na danym terenie i pozwala odczyta¢ szereg prawidtowosci,
o ktoérych bedzie mowa dalej.

Zadanie 2. Charakterystyka skfadu i struktury zbiorowisk roslin-
nych oraz ich waloryzacja. Tutaj trzeba rozpatrzy¢ szereg aspektéw
odmiennych od tych, ktdre byty rozwazane przy definicji florystycznej.

a. Liczebno$¢ gatunkdéw w zespotach. Z tego punktu widzenia roz-
réznia sie zespoty bogate i ubogie florystycznie.

b. Analiza sktadu florystycznego. Tu mozna rozpatrywac¢ udziat ga-
tunkéw charakterystycznych dla réznych jednostek fitosocjologicznych,
wskazujgcych na stopienn odrebno$ci zespotéw czy udziat gatunkéw
interesujagcych pod wzgledem ekologicznym lub geograficznym, gatun-
kéw rzadkich itd. Te fakty decydujg m. in. o warto$ci zespotéw z punktu
widzenia ochrony przyrody.

c. Opis struktury, zwtaszcza pionowej, jako cechy mdéwigcej o stop-
niu organizacji zespotow, a takze ich roli w krajobrazie.

Zadanie 3. Charakterystyka geograficzna zespotdw jako catosci,
oparta na okre$leniu ich zasiegéw; ocena stopnia rozpowszechnienia
wzglednie rzadkosci zespotdw w ujeciu og6inym lub tylko lokalnym;
zwrdcenie uwagi na ewentualne zespoty endemiczne. Takie zestawienie
opracowat ostatnio dla Polski W. Matuszkiewicz (1980).

Zadanie 4: Charakterystyka wymagan i zaleznosci ekologicznych.

a. Okreslenie warunkéw siedliskowych, z jakimi zwigzane sg po-
szczegOllne zespoty; chodzi tutaj o elementy rzezby, klimat lokalny,
podtoze geologiczne, gleby, stosunki wodne. Zaleznos$ci te bada sie bez-
posrednio w terenie, lecz mozna je tez do pewnego stopnia odczytaé



poréwnujgc mape fitosocjologiczng z innymi mapami przyrodniczymi
tego samego obiektu. Po uchwyceniu prawidtowos$ci w powigzaniach
zespOt — siedlisko ptaty zespotdw moga byé uzywane jako wskazniki
warunkéw przyrodniczych, i to z wiekszym powodzeniem niz poszcze-
g6lne gatunki. Z ekologicznego punktu widzenia specjalnie godne ochro-
ny mogag by¢ zespoly rzadko spotykanych siedlisk szczegélnych.

b. Okreslenie stopnia wptywu komponentdw zwierzecych. Mozna
tutaj wyrdzni¢ zbiorowiska nie bedace pod wyraznym wplywem zwie-
rzat, zbiorowiska utrzymujgce sie dzieki wypasowi (jak niektéore mu-
rawy w Europie czy sawanny w tropikach) i zbiorowiska degradowane
przez pojawy szkodnikéw lub nadmierny wypas, jaki ma miejsce np.
w niektérych parkach narodowych Afryki.

c. Okre$lenie stopnia zalezno$ci zespotéw od dziatalnos$ci ludzkiej.
Z tego punktu widzenia wazne jest rozr6znienie zespotéw naturalnych,
zdolnych do samoistnego utrzymywania sie, zespotdw na wpét natu-
ralnych, istniejacych dzieki dziatalnoSci cztowieka, lecz ztozonych z ga-
tunkow rodzimych (jak niektére kosne tgki srodkowoeuropejskie) i ze-
spotéw synantropijnych, sztucznych, ze znacznym udziatem roslin obce-
go pochodzenia, jak zespoty pdél uprawnych czy zespoty ruderalne. Po-
wierzchniowa rola zespotdéw na wpoOt naturalnych i synantropijnych
wskazuje na stopiefi przeksztatcenia ro$linnosci danego terenu.

Zmiany zachodzace pod wptywem cztowieka w zespotach naturalnych
postepuja zazwyczaj w Kkilku etapach (Falinski 1966; Olaczek
1974). Znajomos$¢ tych etapdw moze utatwi¢ powrot do pozadanego
stanu zbiorowisk w terenie chronionym. Przyjmuje sie juz oqdlnie po-
glad, ze utrzymanie niektérych z dawna ustalonych zbiorowisk antropo-
genicznych zwieksza w sposdb korzystny réznorodnos$¢ flory i roslin-
nosci danego terenu (Medwecka-Korna$§ 1977).

d. Okreslenie stopnia stabilno$ci zespotow i ich miejsca w szeregach
sukcesyjnych. Chodzi tu gtownie o zespoty naturalne, gdyz zespoty
antropogeniczne wykazujg niskg organizacje i ulegajg tatwo zmianom
po ustaniu oddziatywania cztowieka. Wsrod zesootéw naturalnych wy-
rézni¢ mozna zespoty pionierskie (przewaznie krotkotrwate), zespotv
reprezentujgce dalsze stadia rozwoju i stosunkowo naibardziei trwate
zespoty klimaksowe z réznymi modyfikacjami tego pojecia (W hilla-
ker 1974).

Okreslenie stopnia trwatosci zespoldw ma duze praktyczne znacze-
nie dla ich ochrony. Wskazuje, ktoére z ptatow roslinnosci mong naj-
szybciej zanikng¢ wraz z postepem sukcesii. | tak no. dla utrzymania
naturalnych zespotow pionierskich nie nalezy eliminowa¢ naturalnych
czynnikOw pozornie niszczacych, takich jak orjien, wylewy rzek, osu-
wanie sie zboczy itd. ktére dziatajg w danym terenie chronionym,



otwierajagc nowe siedliska dla kolonizacji przez roélinno$¢. Dla zacho-
wania zbiorowisk antropogenicznych, je$li jest to pozadane, trzeba
utrzymac¢ odpowiednie formy gospodarki ludzkiej (Medwecka-Kor-
nas 1977).

Zadanie 5. Fitosocjologiczna definicja krajobrazu i jednostek rejo-
nizacji przestrzennej. W rozmieszczeniu przestrzennym zbiorowisk
roslinnych zaznaczajg sie zawsze wyrazne prawidtowosci. Na ich pod-
stawie powstaty koncepcje fitosocjologicznego charakteryzowania i kla-
syfikowania krajobrazéw, rozumianych juz od dawna jako #gczne kom-
pleksowe jednostki przestrzenne (Wodziczko 1950; J. M. Matusz-
kiewicz 1978). Mozna przy tym wyr6znia¢ kregi zespotdw powig-
zanych ze sobg dynamicznie, mocacych wystepowac¢ na poszczegdlnych
dziatkach siedliskowych (Tiixen 1956) lub przejs¢ do uje¢ szerszych,
uwzgledniajagcych kompleksy przestrzenne i qrupy geograficzne zespo-
tow (Medwecka-Kornas$, Korna$ 1963; Medwecka-Kor-
nas$ 1965, 1978).

a. WyroOznienie przestrzennych komplekséw zespotéow. Tu zalicza
sie zespoty, ktorych platy zwigzane sg z okreslonymi kompleksami
siedlisk i dlatego grupuja sie razem w terenie. Z reguty inny kompleks
zespotéw cechuje np. dna dolin, a inny zbocza o r6znej ekspozycji.
Kompleksy otrzymuig nazwe od gtdwnych zespotéw naturalnych (np.
kompleks gradu Ouerco-Carpinetum s.l.), a ich wyodrebnienie moze
byé przydatne do syntetycznego opisu zréznicowania roslinnosci w obre-
bie terenéw chronionych.

b. Wyrdznienie geograficznych (reaionalnych) qrup zespotow —
obeimuig one wszystkie zespoty obszaru, ktéry wyodrebnia sie jako
osobna jednostka geobotaniczna. W oparciu o geograficzne gruDy ze-
spotdw mozna porownywaé ze sobg poszczegllne tereny chronione.

Niedawno rozwineta sie nowa konceocja badania ukfadéw prze-
strzennych zbiorowisk roslinnych, okre$lana jako ,,synfitosocioloaia"
(Rivas-Martinez 1976; Tiixen 1973, 1978). Poleaa ona na wy-
konywaniu zdje¢, na ktérych notuje sie nie poszczeg6lne gatunki, lecz
cate zespoty i ocenia pokrycie terenu przez ich ptaty, a nastepnie wy-
réznia na tej podstawie tzw. synasociacje (siamasocjacje), bedace odpo-
wiednikiem przestrzennych komplekséw zespotdw.

Zadanie 6. Sprecyzowanie obrazu potencjalnej roslinnosci naturalnej.
Dla definicji terenow chronionych okreSlenie potencjalnej roslinnosci
naturalnej (Tiixen 1956) i wykonywanie map tego typu ma szczeg6l-
ne znaczenie. Pozwala ono prognozowaé, jak w warunkach ochrony
bedzie sie zmieniaé i ksztaltowac¢ roslinno$¢, a tym samym czy i iak
ewentualnie kierowaé¢ sukcesjg dla otrzymania optymalnego zr6znico-
wania zespotéw roslinnych i najbardziej atrakcyjnego krajobrazu.



Zadanie 7. Ujecia biocenotyczne (ekosystemowe). Fitosocjologiczne
jednostki szaty roSlinnej, ptaty zespotdéw (fitocenozy) daja sie stosun-
kowo tatwo wyréznia¢ i ogranicza¢ w terenie. Dzieki temu moga stuzyé
jako praktyczna podstawa do badania jednorodnych biogeocenoz, czyli
ekosystemow: zachodzacych w ich obrebie proceséw i wzajemnego po-
wigzania komponentow. Prébg takiego ujecia byty np. realizowane w ra-
mach IBP ,,Projekt Soiling" (E1lenberg 1971) lub ,Projekt Ispina”
(Medwecka-Kornas, Lomnicki, Bandota-Ciotczyk
1974). Badania biocenotyczne, prowadzone na terenach chronionych,
utatwiajg zrozumienie réwnowagi biologicznej w ich obrebie.

4 UWAGI KONCOWE

Przedstawione powyzej zadania sg liczne i nietatwe do rownoczes-
nego uwzglednienia. Kazde z nich moze jednak w jakiej$ konkretnej
sytuacji sta¢ sie szczegdlnie wazne i potrzebne. Moze pomdéc m. in.
w rozstrzygnieciu, czy dany obiekt powinien by¢ rezerwatem S$cistym,

czy przeciwnie — wymaga czynnych zabiegéw, nieodzownych np. dla
zachowania jeao obecnego stanu.
Dla ujednolicenia charakterystyki i definicji florystycznej i fito-

sociologicznej terendw chronionych mozna postuzy¢ sie odpowiednio
zredaaowang ankietg, do ktorej nalezatoby wybra¢ tylko niektdre
z omowionych punktow (czego propozycjg jest opracowanie zrobione
przyktadowo dla Oicowskierro Parku Narodowego (Medwecka-
-Korna$ 1981). Ankieta taka musiataby by¢ tym prostsza i krétsza,
im wiecej teren6w miataby obig¢. Instrukcja do zapisu danych o ro$lin-
nosci, siedlisku, rodzaiach antrononresii itd. powinna wprowadza¢ sym-
bole i liczbowe skale ocen, ufatwiajgce wypetnianie ankiety i zasto-
sowanie komputerowych metod gromadzenia i przetwarzania danych.
Trzeba przy tym nawiazywa¢ do ankiety Miedzynarodoweoo Programu
Biologiczneno (Peterken 1967), wedtug ktérej w Zaktadzie Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie nromadzono dane z Polski.
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6. SUMMARY

1 Introduction

The subject of the present contribution forms a part of a wider problem reviewed
recently in the publication World conservation strategy (1980). In wide approaches
concerning the safeguard of resources of the biosphere, as well as in the narrower,
local scale of conservation, an important part should be played by botanists. The
understanding of this has already been expressed by various activities and interna-
tional meetings. Some of them arc mentioned in the first part of the present paper;
the second part of it contains information about the directions of botanical investi-
gations especially useful for the description and adequate management of conservation
sites.

2. Activities of botanists toward plant conservation
based on ecological grounds

Here the XIl International Botanical Congress (Leningrad, 1975) should be
mentioned first of all. The final resolution of this Congress appealed for rational



use and conservation of vegetation and ecosystems of the world. A separate section
dealt with the safequard of rare species and particular plant associations. The
ecological problems of the effective conservation in nature reserve were also dis-
cussed (e.g. Medwecka-Korna$ 1977). It should be stressed that some very
important ideas of this kind were pointed out already during the common botanical
and zoological conference in Great Britain, in 1970 (Duffy, Watt, eds 1971). In
1975 the Threatened Plants Committee, one of the agencies of IUCN, with the
office at the Royal Botanic Gardens Kew (Great Britain) began its activity. In 1975
the first ,Kew Conference"” which deelt with the role of living plant collections
in conservation, took place (Simmons et all, eds 1976). The next ,Kew Con-
ference , in 1978, concerned chiefly the task of botanical gardens in the same
field (Synge, Townsend, ods 1979): the matters of nature reserves were
mentioned only marginally. They called greater attention during the third botanical
conference in Great Britain, hold in Cambridge in 1980. This meeting, attended by
the present author, was entiteled ,Biological aspects of rare plant conservation”.
The following topics were discussed: survey and techniques available for recognising
which species are rare or threatened, monitoring of wild plant population, case
histories of research on rare species the results of which could influence conser-
vation management, introductions of foreign species and réintroduction of plants
on previously losed localities (Synge, ed. 1981). The meeting was supplemented
by a demonstration of native plant collection in the Cambridge Botanic Garden
(Walters 1979) and by field trips to three nature reserves with xerothermic
grassland and fens. There the management directed to conservation of rare species
and associations was shown. An invited paper of the present author was presented
during the conference. The paper contained a review of botanical approaches suitable
for description of conservation sites, including the ecological points of view. It
seems useful to present the main concepts of this contribution here.

3. Floristic and phytosociological definition
and characterization of conservation sites

As conservation sites are considered various types of national parks, nature
reserves, zones of the protected landscape and so on. The definition under discussion
can comprise relatively numerous items which are mentioned below.

A. Floristic definition.

1 Inventory of species. Here belong: a) list of more important or preferably
all components of the local flora; b) information about lhe number and distribution
3f the localities of particular species; c¢) information about the size of their popula-
ions.

2. Estimation of the value of species according to various criteria: a) taxonomical
criteria; b) historical and phytogeographical criteria (distinction of relicts, endemics
etc.); c¢) criteria relating to human influence (distinction of native species and
introd ced aliens Kornas 1968); d) degree of rarity and endangermcnt of
particular species (according to the IUCN categories defined in the Red Data Books
Lucas, Walters 1976; Lucas, Synge 1978, Takhtaj.in (Tachtadijan),
ed. 1975; Su kopp 1974).

3. Autecoiogical information with a practical aim: a) determination of ecological
requirements of particular species,- b) determination of plant sensibility to human
impact; c) estimation of dynamic tendencies of species.



4, Characterization of the flora as a whole (estimation of diversity, calculation
of ,geographical spectra”, i.e. share of particular geographical elements and so on).

B. Phytosociological definition (based on the concepts of the Central-European
school of Brann-Blanquet — see W esthoff, van der Maarel 1978).

1 Inventory of plant associations: a) list of plant associations; b) list of higher
syntaxonomic units (alliances, orders, and classes); c) cartographic approach (phyto-
sociological maps of actual vegetation).

2. Characterization of floristic composition and structure of plant associations,
estimation of their value for science and conservation: a) number of species in
particular plant associations,- b) analysis of the floristic composition (information
about the share of especially interesting species); c¢) description of the vertical
structure — layering of vegetation.

3. Geographical characterization of plant associations (according to the geogra-
phical ranges of this synecological entities cf. W. Matuszkiewicz 1980).

4. Estimation of ecological requirements and relationships of plant associations!
a) description of habitats with which the particular plant associations are connected;
b) estimation of the influence of animals (important in the case of associations
existing due to grazing); c) estimation of the degree of dependence of plant
associations upon human influence (distinction of association which may exist
spontaneously from those which need some kind of management for maintenance —
Medwecka-Korna$ 1977); d) estimation of the degree of stability of plant
associations and their position in successional series (cfr. Whittaker 1974). All
information mentioned under this item is of great value for practical conservation.

5. Recognition of phytosociological features of landscapes: distinction of sigmas-
sociations (Rivas-Martinez 1976, Tiixen 1973, 1978) or association complexes
characteristic of particular land forms (Medwecka-Kornas$, Korna § 1963).
This approach can be helpful to most synthetic characterization of conservation
sites.

6. Characterization of potential natural vegetation (Tiixen 1956). Maps of this
kind help to forsee the future successions, which will take place when strict
protection is secured.

7. The biocenotic (ecosystem) approach. This kind of investigation can be refered
to phytosociological units of plant cover (Ellenberg 1971; Medwecka-Kor-
na$ et all. 1974) and help to understand the principles of the dynamic equilibrium
in the conservation sites.

The above-proposed steps for sites description are numerous. Each of them,
however, may be important in some particular situation. They can help e.g. to
decide whether in a given nature reserve the passive strict protection or the active
management, tending for instance to safeguard the present state of vegetation, is
more desirable. They can be also used for establishement of adequate check-sheets
for standardized description of conservation sites, as proposed by the present author
(Medwecka-Korna$ 1981), with some reference to the check-sheet of IBP.

(Translated into English by T. Zapala)
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