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ECOLOGICAL PROBLEMS O F PLANT C O N SERV A TIO N  
IN  NATURE RESERVES

ABSTRACT: C onservation  of the p lan t cover in  reserves is a part of 
a w ide range of problem s connected  w ith protection  of the biosphere resou r­
ces against destruction. An im portant ro le in th is area should be p layed  by 
botanists and ecologists. The present artic le  provides inform ation about 
in itia tives — m ainly  in ternational conferences — devo ted  to  protection  of 
plant species against extinction , and it gives a rev iew  of florlstic and 
phytosociological studies that m ight con tribu te  to  b u tte r descrip tion  of reserves 
and determ ination  of recom m endations concerning ac tive protection  of plants 
and plant com m unities (summary see page 33—35).
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1. WSTĘP

T em at n in ie jszego  a r ty k u łu  je s t w ycink iem  szerok iego  problem u 
och ro n y  zasobów  biosfery , k tó ry  m ożna ro zp a try w ać  zarów no  w skali
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naszego  k ra ju , ja k  i ca łe j Ziem i ( M e d w e c k a - K o r n a ś  1971). Sy­
tu ac ja  ogólna jest, ja k  w iem y, bardzo  k ry ty czn a , P ow oduje ją  s ta ły  
w zrost liczebności i w ym agań  p opu lacji ludzk iej p rzy  rów noczesnym  
k u rczen iu  się i d eg rad ac ji ek osystem ów  p ro d u k ty w n y ch , n a tu ra ln y ch  
i an tro p o g en iczn y ch  oraz  w y m ieran iu  w ielu  g a tu n k ó w  ro ślin  i zw ierząt. 
O rg an izac je  za jm ujące  się  tym  problem em  b iją  na  alarm , czego n a jn o w ­
szym  w yrazem  je s t p u b lik ac ja  pt. W o rld  conservation  s tra tegy  (1980), 
ad reso w an a  do rządów  i społeczeństw , a w y d an a  p rzez M ięd zy n aro ­
dow ą U nię O ch ro n y  P rzy ro d y  i je j Zasobów  (1UCN) dzięki pom ocy 
P rogram u  Ś rodow iskow ego N aro d ó w  Z jednoczonych  (UNEP) i Ś w iato ­
w ego  F unduszu  na  Rzecz D zikich R oślin i Z w ierząt (W W F), p rzy  w spó ł­
p racy  FA O  i UNESCO. P odano  w n iej szereg  dan y ch  liczbow ych  w sk a­
zu jący ch  dob itn ie  n a  kon ieczność szybk iego  i sku tecznego  dzia łan ia  d la  
o ch ro n y  zasobów  ży w y ch  naszej p lan e ty  i zapew nien ia  trw ałośc i ich 
u ży tk o w an ia  w  m yśl dew izy: „Ziem i n ie odziedziczyliśm y po naszych  
p rzodkach , lecz pożyczy liśm y ją  od p rzy sz ły ch  poko leń". P ub likacja  ta  
zaw iera  w ażne w y ty czn e  d la  z rac jonalizow an ia  gospodark i biosferą, 
o p a rte  na  now oczesnych  k o n cep c jach  ekologicznych . Dwa rozdziały  p o ­
św ięcone są  zachow an iu  ró żnorodnośc i g en e ty czn ej k ró le s tw a  roślin  
i zw ierząt. P odkreśla  się p rzy  tym  znaczen ie  rezerw atów , m. in. re z e r­
w atów  biosfery. J e s t  rzeczą oczyw istą , iż na  tym  odcinku  szczególnie 
w ażn a  ro la  p rzy p aść  m usi biologom .

2. INICJATYW Y BOTANIKÓW DOTYCZĄCE OCHRONY SZATY ROŚLINNEJ 
OPARTEJ NA EKOLOGICZNYCH PODSTAWACH

B otanicy dali dob itny  dow ód zrozum ienia i docen ien ia  w ysok ie j ra n ­
gi zagadn ień  do ty czący ch  o ch ro n y  sza ty  ro ślin n e j n a  X II M iędzyna­
rodow ym  K ongresie  B otanicznym  w  L en ingradzie w 1975 r. W yrazem  
tego  była zw łaszcza rezo luc ja  końcow a, ap e lu jąca  o rac jo n a ln e  u ży tk o ­
w an ie  ekosystem ów  i zasobów  ro ślin n y ch  w  skali ca łe j Z iem i (Resolu­
tions  1975). S praw y bardziej szczegółow e om aw iano  w  osobnej sekc ji 
K ongresu  —  C o n serv a tio n  of th e  P lan t W orld , k tó ra  za ję ła  się p ro b le ­
m am i o ch rony  rzad k ich  g a tu n k ó w  oraz  och ro n y  i re s ty tu c ji zb iorow isk  
roślinnych . Były w ted y  p rzed s taw ian e  i d y sk u to w an e  m. in. ekologiczne 
p o d staw y  och ro n y  rezerw ato w ej i po trzeb a  czynnego  zabezpieczania 
n iek tó ry c h  obiektów , np. p rzez ham ow an ie  sukcesji w  n ie leśn y ch  zb io­
ro w isk ach  w tó rnych . T ego  ty p u  zagadn ien ia  s tan o w iły  treść  m. in. m o­
jeg o  re fera tu , w  k tó ry m  podaw ałam  p rzy k ład y  z w łasn y ch  o bserw acji 
i p rac  innych  au to rów , g łów nie  po lsk ich  ( M e d w e c k a - K o r n a ś  1977) 

K rajem , k tó ry  rea lizu je  od d aw n a  czy n n ą  o ch ronę  p rzy rody , połą-
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czoną z w ielom a zabiegam i w  rezerw atach , je s t W ie lk a  B rytan ia. W y- 
^  n ika to zapew ne ze znacznego  p rzek sz ta łcen ia  je j k ra jo b razu , stosun- 
■, kow o m ałego bogac tw a flo rystycznego , a rów nocześn ie  z żyw ego za in ­

te re so w an ia  p rzy ro d ą  n ie ty lko  ze s tro n y  bo tan ików , lecz całego  
społeczeństw a. Dzięki tem u pow sta ło  w iele  b ardzo  in te re su ją cy ch  k o n ­
cepcji i in ic ja tyw . T rzeba do nich  zaliczyć zo rgan izow an ie  w ro k u  1970 
sym pozjum  na tem at k ie ro w an ia  zb io row iskam i zw ierzą t i ro ślin  d la 
ich och rony  ( D u f f e y ,  W a t t ,  eds 1971). N astęp n ie  m iały  m iejsce 
trzy  k o n fe ren c je  o c h a rak te rze  botan icznym . Dw ie z n ich  o dby ły  się 
w  R oyal Botanic G ardens w  Kew, jed n a  n iedaw no  w C am bridge. Kew 
je s t obecn ie siedzibą K om itetu  R oślin  Z agrożonych  (T h rea ten ed  P lan ts  
C om m ittee, TPC) M iędzynarodow ej U nii O ch ro n y  P rzy ro d y  i je j Z aso ­
bów, a zarazem  ośrodk iem  o p raco w y w an ia  lis t g a tu n k ó w  zag rożonych  
i „czerw onych  ksiąg".

P ierw sza k o n fe ren c ja  w  Kew, zo rg an izo w an a  w 1975 r., z k tó re j 
m ateria ły  w ydano  pt. C onservation  ot threa tened  plants  ( S i m m o n s  
i in., eds 1976), do ty czy ła  g łów nie  ro li ży w y ch  k o lek c ji w  och ron ie  
roślin. Z w rócono w ów czas uw ag ę n a  zadania, jak ie  w  tym  zak resie  
m ogą spełn iać  ogrody  botan iczne. S praw ie  te j pośw ięcono  d ru g ie  ze ­
b ran ie  w Kew, w  1978 r. (publikacja  Surv iva l  or ex tinc tion ,  S y n g e ,  
T o w n s e n d ,  eds 1979). R ozw ażano na  nim  p rzed e  w szystk im  m ożli­
w ości i sposoby p rak ty czn eg o  działan ia . D ążono do tego, by  og rody  
bo tan iczne —  przy  w sp ó łp racy  in s ty tu c ji o ch ro n y  p rzy ro d y  —  b ra ły  
udział w  ak c jach  zachow an ia  rzad k ich  i zag rożonych  g a tu n k ó w  i s ta ły  
się ośrodkam i odpow iedniej in form acji d la spo łeczeństw a, aby  p ro w a­
dzono w n ich  b ad an ia  b iologiczne i g rom adzono  ko lekcje , na k tó ry ch  
p odstaw ie  m ożna by m. in. odnaw iać  po p u lac je  na s tan o w isk ach  n a tu ­
ra lnych . Chodzi p rzy  tym  n ie ty lko  o duże ogrody, w y m ag a jące  w ie l­
k ich  n ak ład ó w  finansow ych, lecz także  o za in te reso w an ie  hodow ców - 
-am atorów  i w ładz lokalnych  sp raw ą u trzy m an ia  rzadk ich  roślin . T ak ie  
założenia p rzy ję to  np. w  p rog ram ie  im. L inneusza w  Szw ecji. Polskę 
rep rezen to w ali w K ew doc. dr H. D oroszew ska (w 1975 r.) i d r B. A. 
M olski (w 1975 i 1978 r.).

K onferencja  w  C am bridge, w  k tó re j m iałam  m ożność b rać  udział, 
odby ła  się w  lipcu 1980 r. Z osta ła  zo rgan izow ana  pod eg idą B ry ty j­
skiego T o w arzystw a B otanicznego i T o w arzy stw a im. L inneusza w  Lon­
dynie. N aw iązy w ała  do poprzedn ich  konferencji, m iała jed n ak  szerszy  
od n ich  zakres, o k reślo n y  jak o  The biological aspects  of rare plant con­
servation  ( S y n g e ,  ed. 1981). C hodziło  g łów nie  o o ch ronę  g atunków  
,,in situ "  —  na ich n a tu ra ln y ch  s tan o w isk ach  w  przyrodzie . W  obradach  
udział w zięło  ponad  120 osób z 15 k ra jó w  i k ilk u  k o n tynen tów . Byli 
w śród  nich  b o tan icy  o w ysok ie j pozycji naukow ej, a tak że  p racow nicy



p ark ó w  n a ro d o w y ch  i rezerw ató w . W ygłoszono  po n ad  40 refera tów . 
U zupełn ia ły  je  bogate  pod  w zględem  treśc i pokazy.

W  re fe rac ie  w p ro w ad za jący m  G. U. Lucas (rep rezen tu jący  TPC 
w  Kew) zaznajom ił zeb ran y ch  z p u b lik ac ją  W orld  conservation  stra­
tegy ,  o k tó re j w spom niałam  na w stępie. Z w racał też uw agę na k o n iecz­
ność k om pletow an ia  list g a tu n k ó w  rzadk ich  i zagrożonych , gdyż poz­
w a la ją  one  n a  u s ta lan ie  p rio ry te tó w  w dzia ła lnośc i w  zak resie  ochrony. 
P ierw sza tak  zapoczą tkow ana sesja  tem atyczna do tycząca p recy zo ­
w an ia  k ry te r ió w  d la oceny, k tó re  g a tu n k i są rzadk ie  i zagrożone. S p ra­
w a ta  n ie  je s t p ro sta , co ilu s tro w ał n a jlep ie j p rzeg ląd  rozm aitych  u s ta ­
leń  z tego  zak resu  w ob ręb ie  USA, p rzed staw io n y  przez E. S. A yensu . 
Są te reny , gdzie w sk azan ie  g a tu n k ó w  rzad k ich  je s t tru d n e  w obec d u ­
żego zróżn icow ania  flo ry  i n ied o sta teczn eg o  je j poznan ia; jak o  p rz y ­
k ład  S. K. J a in  p o d aw ał Indie, a P. S. A sh to n  — ogóln ie  la sy  trop ikalne . 
O ch ro n a  w y b ran y ch  te ren ó w  je s t  w ted y  szczególnie po trzebna.

D w ie n as tęp n e  ses je  ob ję ły  sp raw y  k o n tro li popu lacji w  ce lu  re je ­
s tro w an ia  zachodzących  w n ich  zm ian i sp raw y  badań  au tekologicz- 
nych, k tó re  m ogą w p ły n ąć  na  w y b ó r zab iegów  zm ierza jący ch  do o c h ro ­
n y  rzad k ich  ga tunków . W  ich ram ach  J. L. H a rp e r (au to r książk i Popu­
lation b io logy oi p lants) m ów ił ogó ln ie  o n iek tó ry ch  cech ach  populacji; 
szereg  in n y ch  re fe ra tó w  podaw ało  p rzy k ład y  szczegółow e, do tyczące  
życia  ro ślin  jednorocznych , by lin , d rzew  i k rzew ó w  w  rozm aitych  s t re ­
fach  k lim atycznych . B ardzo in te re su ją ce  b y ły  dane  pan i M. E. B rad­
shaw , p rzed s taw ia jące  b ad an ia  w y b ran y ch  ga tu n k ó w  na tle  g ó rsk ich  
zespołów  ro ślin n y ch  o bszaru  T eesdale  w W ielk ie j B ry tan ii i w ynik i 
d łu g o le tn ich  o b serw ac ji C. O. Tam m a ze Szw ecji i T. C. E. W ellsa  
z W ielk ie j B rytanii, m ów iące o zm ianach  zachodzących  z roku  na ro k  
w  liczebności popu lacji, p ro d u k c ji d iaspo r i p rzeży w an iu  m łodych  osob­
ników . K ilku  au to ró w  zw raca ło  uw agę na {» ru szan ą  już w  L en ing ra­
d zie  sp raw ę kon ieczności k ie ro w an ia  su k cesją  zb iorow isk  dla u trz y ­
m an ia  n iek tó ry ch  roślin .

S esja  o  in tro d u k c jac h  i re in tro d u k c jach  pośw ięco n a  by ła  kw estiom  
w pływ u  obcych  p rzybyszów  na g a tu n k i rodzim e i m ożliw ości p o w tó r­
neg o  w p ro w ad zen ia  roślin  na stanow iska  przez n ie  u tracone. W  tym  
zak res ie  n iezm iern ie  in te re su ją ca  by ła  re fero w an a przez B. S. Brooke- 
sa  h is to ria  Schoenus ierrugineus,  celow o rozm nażanego, a później s a ­
dzonego na p ierw o tn y m  stanow isku  na m okrej łące  w Szkocji. S p ra­
w a ta zw raca uw agę jak o  pew ne novum  w  zak resie  p rak ty czn e j o ch ro ­
n y  roślin .

S esja  końcow a d o tyczy ła  zarząd zan ia  rezerw atam i d la rzadk ich  i za ­
g rożonych  gatunków . Ilu s trac ją  dzia łan ia  w  tym  k ie ru n k u  by ły  w y ­
cieczki do  trzech  rezerw ató w  p rzy rody . O b ję ły  one re ze rw a t „D evil’s



D yke”, gdzie u trzy m u je  się przez koszen ie  i w y c in an ie  k rzew ó w  o tw a r­
tą, p ó łn a tu ra ln ą  m uraw ę ze stanow iskam i roślin  k sero te rm icznych , o raz 
reze rw a ty  „C hippenham  Fen" i „W icken  Fen", gdzie zach o w u je  się 
to rfow iska n isk ie  i zw iązane  z nim i ro ślin y  dzięk i sztucznej reg u lac ji 
poziom u w ody  g ru n to w e j, koszen iu  zb io row isk  szu w aro w y ch  i tu rzy- 
cow ych  o raz  og ran iczan iu  zarośli. U czestn icy  m ieli tak że  m ożność zw ie­
dzenia ko lek cji ro ślin  u trzy m y w an y ch  w ogrodzie  botan icznym  u n iw e r­
sy te tu  w C am bridge w ram ach  tzw. p ro jek tu  rzad k ich  ro ślin  w sch o d ­
niej A nglii ( W a l t e r s  1979).

O rg an iza to rzy  k o n fe ren c ji w  C am bridge zam ieścili w p ro g ram ie  n ie  
w spom niany  do tychczas re fe ra t F lorys tyczna  i i i tosocjologiczna deiinicja  
i ch a ra k te ry s tyka  te ren ó w  chronionych , o k tó ry  zw rócili się  do mnie. 
S ta ra łam  się zeb rać  w  tym  opracow an iu , jak  to  p rzedstaw iam  dale j 
w skrócie , p rzeg ląd  m ożliw ości, jak ie  oba w ym ien ione k ie ru n k i bo tan ik i 
s tw arza ją  n ie ty lk o  w  dziedzin ie k lasy fik ac ji i p o ró w n y w an ia  p ark ó w  
n aro d o w y ch  i różnego  ty p u  rezerw atów , a le  tak że  d la w łaśc iw ego  s te ­
ro w an ia  p rocesam i p rzy rodn iczym i w ich  ob ręb ie  ( M e d w e c k a - K o r -  
n a ś  1981). T en  d rug i a sp ek t zag ad n ien ia  w ym aga uw zg lędn ien ia  p rze ­
s łan ek  ekologicznych , łączy  s ię  w ięc bezpośredn io  z tem atem  n in ie j­
szego a rty k u łu .

3. FLORYSTYCZNA i FITOSOCJOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA TERENÓW 
CHRONIONYCH I JE J PRZYDATNOŚĆ DLA CELÓW OCHRONNYCH

P ropozyc je  co  do ch a ra k te ry s ty k i flo ry sty czn ej te ren ó w  ch ro n io ­
ny ch  b io rą  pod uw agę g łów nie  rośliny  n aczyn iow e (uw zględn ian ie  
innych  g ru p  jest, n a tu ra ln ie , rów nież pożądane). C zęść fitosocjo logiczna 
op iera  się na za łożen iach  szko ły  fitosocjo log icznej śro d k o w o eu ro p e j­
sk iej ( B r a u n - B l a n q u e t  1964; W e s t h o f f , v a n  der  M a a r e l  
1978), k tó ra , pom im o p ew n y ch  sp raw  k o n tro w ersy jn y ch , je s t w  tym  
p rzypadku  na jb ard z ie j w łaściw a. O ba u jęc ia  w  w ielu  p u n k tach  sp la­
ta ją  się: pod aw an ie  g a tu n k ó w  m oże inform ow ać o ty p ach  zespołów , 
badan ie  zespołów  przynosi zaw sze dane  o ga tunkach , w aru n k ach  ich 
w y stęp o w an ia  i u trzy m y w an ia .

3.1. CHARAKTERYSTYKA FLORYSTYCZNA

N a tę  część defin icji te ren ó w  ch ro n io n y ch  sk ład ać  się  m ogą n a s tę ­
p u jące  zadan ia: in w en ta ry zac ja  taksonów  roślinnych , ich w aloryzacja , 
u s ta len ie  d an y ch  ekologicznych , w ażnych  z p u n k tu  w idzenia p ra k ty c z ­
nej och rony  oraz  sy n te ty czn a  ch a rak te ry s ty k a  flory.



Z adan ie  1. Inwentaryzacja, czyli zeb ran ie  danych  o w ystępow an iu  
g a tu n k ó w  (w zględnie in n y ch  taksonów ).

a. Lista ro ślin  o b ejm u jąca  ty lk o  w ażn ie jsze  lub —  lep ie j —  w szy ­
stk ie  sk ładn ik i flory.

b. In fo rm acja o liczbie s tan o w isk  poszczegó lnych  ga tu n k ó w  i ich 
rozm ieszczeniu  na op isyw anym  teren ie ; na jlepszym  udokum entow aniem  
są p rzy  tym  m apy punktow e.

c. In fo rm acja  o liczebności po p u lac ji ga tu n k ó w  u zy sk an a  m etodam i 
sto sow anym i w ekologii lub  fitosocjologiczna, szacunkow a ocena p rz e ­
strzen n e j ro li g a tu n k ó w  w zb io row iskach  (fitocenozach), zap roponow ana 
przez B raun-B lanqueta.

Z adanie 2. W aloryzacja gatunków, czyli g rup o w an ie  ich w ed łu g  
rozm aitych  k ry te r ió w  celem  u jaw n ien ia  taksonów  szczególn ie cennych  
z p u n k tu  w idzenia o ch rony  p rzyrody .

a. K ry te ria  system atyczne. Z w rócen ie uw agi na osobliw ości takie, 
jak  np. tak so n y  m onotypow e, m ieszańce, itd.

b. K ry te ria  h isto ryczno-geograficzne . W y o d ręb n ien ie  re lik tów  i e le ­
m entów  geograficznych , ze zw rócen iem  uw agi na endem ity . Dla ende- 
m itów  pow inno  się podać bliższe o k reślen ie  obszaru , do jak ieg o  są 
ogran iczone.

c. K ry te ria  ekologiczne. R ozróżnien ie g a tu n k ó w  rozm aitych  siedlisk, 
zw łaszcza szczególnych, tak ich  ja k  ska ły  serp en ty n o w e, gipsow e, g leby  
słone i inne. Z w rócen ie uw agi na  osobliw e form y życiow e, np. epifity , 
su k k u len ty  lub rośliny  ow adożerne.

d. W pływ  człow ieka. R ozróżnien ie g a tu n k ó w  rodzim ych i obcego 
pochodzenia ( K o r n a ś  1968). O becność ty ch  o s ta tn ich  je s t często  
sym ptom em  zm ian w środw isku  p rzyrodn iczym  i m oże być m. in. w y ­
nik iem  zby t dużej p en e trac ji tu rystów .

e. S topień rzadkości i zag rożen ia  poszczegó lnych  ga tunków . T e k ry ­
te ria  są  szczególn ie w ażne w  defin ic ji flo ry  te ren ó w  chron ionych . 
W  p rzep ro w ad zan iu  k lasy fik ac ji ro ślin  pod tym  k ątem  pow inno  się 
b rać  pod uw agę k a teg o rie  M iędzynarodow ej Unii O ch ro n y  P rzy rody  
i je j Z asobów  ( L u c a s ,  S y n g e  1978), k tó ra  rozróżn ia „en d an g ered  
species" (E) —  g a tu n k i w y raźn ie  zagrożone w ym arciem , „v u ln erab le  
species" (V) —  gatunk i, k tó re  ła tw o  m ogą się znaleźć w  p ierw szej 
g ru p ie  i „ ra re  species" (R) —  g a tu n k i rzadkie, o m ałych  popu lacjach , 
n iekon ieczn ie  już te raz  zagrożone. O ceny  m ogą się odnosić do ca łego  
zasięgu  g atunku , jednego  k ra ju  lub m ogą być jeszcze bardzie j lokalne 
P rzy zak lasy fikow yw an iu  poszczegó lnych  g a tu n k ó w  do ty ch  k a teg o rii 
trzeb a  op ierać  się, o ile to  m ożliwe, na „czerw onych  k sięgach" i lis tach  
is tn ie jący ch  np. dla całe j E uropy  ( L u c a s ,  W a l t e r s  1976) lub po ­
szczególnych  k ra jó w  (np. RFN —  S u k o p p  1974, ZSSR —  T a c h t a-



d ż j a n  1975). Dla Polski op racow ano  na raz ie  jed y n ie  w stęp n y  w ykaz 
g a tu n k ó w  rzadk ich  i zagrożonych  ( J a s i e w i c z  1981; cfr. L u c a s ,  
W a l  t e r  s 1976).

Z adan ie 3. In fo rm acja  eko log iczna o znaczen iu  p rak ty czn y m , m o­
g ąca pom óc w u trzy m an iu  poszczegó lnych  g a tu n k ó w  i ca łe j „puli g e ­
nów " w danym  te ren ie  chronionym . T u ta j trzeba zaliczyć:

a. O k reślen ie  „niszy eko log icznej"  g a tu n k ó w : ich p ow iązan ia  ze 
zb iorow iskam i roślinnym i, z w łaściw ościam i siedlisk , z w pływ em  zw ie­
rzą t itd. P o trzebna je s t zw łaszcza ocena zależności od ty ch  czynników , 
k tó re  ła tw o  m ogą u lec zm ianie pod w pływ em  n a tu ra ln e j su k cesji lub 
in g eren c ji człow ieka.

b. O cenę w rażliw ości ro ślin  na an tro p o p res ję : dep tan ie , eu tro fi­
zację, zan ieczyszczen ie wód, g leb  i a tm osfery , itd.

c. O cenę „dynam ik i"  g a tu n k ó w  na d anym  teren ie . D otyczyć ona po ­
w inna rozeznan ia  stab ilności popu lacji bądź ich ten d en c ji do zan ikan ia  
lub ekspansji. N a jlep sze  rozpoznan ie ty ch  z jaw isk  d a ją  d łu g o le tn ie  b a­
dania s tac jo n a rn e; oprócz n ich  pom ocne są dane  o w iekow ej s tru k tu rze  
popu lacji, p ro d u k c ji d iaspo r i p rzeży w an iu  m łodych  osobników .

Z adan ie 4. S y n te ty czn a  c h a ra k te ry s ty k a  flo ry . O p raco w an ie  p e łn e j 
lis ty  ga tu n k ó w  i zeb ran ie  m ożliw ie licznych  in fo rm acji o n ich  da je  
p o d staw y  do dale j idącej, sy n te ty czn e j ch a rak te ry s ty k i flory . N ależy  
tu ta j obliczenie „w skaźn ika różnorodności", k tó ry  pozw ala w yróżn iać  
obszary  bogate  i ubog ie  flo rystyczn ie . G atunk i obcego pochodzenia i ro ­
dzim e pow inny  być p rzy  tym  trak to w an e  oddzieln ie. P ełna lis ta  g a tu n ­
ków  pozw ala n a  ilościow e (np. p rocen tow e) p rzed staw ien ie  udziału  
ro ślin  o rozm aitych  w alo rach . T ak  np. sporządza się sp ek tra  geogra- 
ficzno-roślinne w sk azu jące  na  udział e lem entów  o różnych  zasięgach  
czy sp ek tra  ekologiczne m ów iące o udzia le  ró żn y ch  typów  eko log icz­
ny ch  roślin , np. form  życiow ych  R au n k iaera  na  danym  obszarze. Pełna 
lista  flo ry sty czn a  d aje  też d obry  p u n k t o dn iesien ia  do oceny  zm ian na 
p rzyszłość, a w p rzypadku , gdy  is tn ie ją  odpow iedn ie  daw nie jsze  m a­
teria ły , tak że  do oceny  zm ian, jak ie  zaszły  na danym  teren ie  w m inio­
ny ch  la tach  ( M i c h a l i k  1974).

3.2. CHARAKTERYSTYKA F ITO SO C JO L O G IC ZN A

W  tej części defin ic ji te ren ó w  ch ron ionych  oprócz w yróżn ien ia  i ch a ­
ra k te ry s ty k i jed n o stek  sza ty  ro ślin n e j w ażne są d an e  o ich su k cesjach  
i roli p rzestrzen n ej.

Z adanie 1. W y ró żn ien ie  i in w en ta ry zac ja  zespołów  i innych  je d n o ­
stek  syn taksonom icznych .

a. Lista zespołów . Punk tem  w yjścia  pow inny  być tu ta j zd jęc ia  fito-



socjologiczne. Dla o rien tac ji ogó lnej m ożna, zw łaszcza w E uropie Ś rod­
kow ej, rozpoznać i w ym ienić zespoły  w naw iązan iu  do is tn ie jący ch  już 
p rzeg lądów  sy n te ty czn y ch  lub reg io n a ln y ch  op racow ań  z bliskich te re ­
nów. Spis m oże do tyczyć ty lko  w ażn iejszych  jednostek , np. zespołów  
dom inu jących , lub  m oże być kom pletny . Liczbę zespołów  rep rezen to ­
w an y ch  na danym  obszarze m ożna u w ażać za „w skaźn ik  różnorodności 
roślinności". U żyw anie tego  w skaźn ika  w ym aga jed n ak  w iększego  k ry ­
tycyzm u niż w p rzy p ad k u  analog icznego  o k reślan ia  bogactw a flory.

b. W ykaz w yższych  jed n o stek  sy n taksonom icznych  —  zw iązków , 
rzędów  i k las  zespołów , rep rezen to w an y ch  na danym  teren ie . Inform acja 
ta u ła tw ia  o rien tac ję , gdyż odnosi się do jed n o stek  bardzie j u sta lo n y ch  
i o szerszym  zasięgu  niż zespoły . J e s t  też pom ocna w  p rzypadku , gdy 
zespo ły  w ykszta łcone są ty lko  fragm en taryczn ie .

c. U jęcie  k artog raficzne. M apa fitosocjo logiczna roślinności rzeczy ­
w iste j (ak tua lnej) w dużej skali je s t n a jlepszym  sposobem  in w en ta ry ­
zacji zbiorow isk. W ym aga uw zględn ien ia w szystk ich  n ap o tk an y ch  p ła ­
tów  roślinności (z w y ją tk iem  bardzo  m ałych), ob razu je  ich ro lę  p rz e ­
s trzen n ą  na  danym  te ren ie  i pozw ala  odczy tać  szereg  praw id łow ości,
o k tó ry ch  będzie m ow a dalej.

Z adan ie 2. Charakterystyka składu i struktury zbiorow isk roślin­
nych oraz ich waloryzacja. T uta j trzeb a  ro zp a trzy ć  sze reg  asp ek tó w  
odm iennych  od tych , k tó re  by ły  rozw ażane p rzy  defin ic ji flo rystycznej.

a. L iczebność g a tu n k ó w  w  zespołach. Z tego  p u n k tu  w idzenia ro z­
różn ia  się zespo ły  bogate  i ubog ie  flo rystyczn ie .

b. A naliza  sk ładu  flo rystycznego . Tu m ożna ro zp a try w ać  udział g a ­
tun k ó w  ch a rak te ry s ty c zn y ch  d la różnych  jed n o stek  fitosocjologicznych, 
w sk azu jący ch  n a  stop ień  odrębności zespołów  czy udział ga tu n k ó w  
in te re su ją cy ch  pod w zględem  eko logicznym  lub geograficznym , g a tu n ­
kó w  rzadk ich  itd. Te fak ty  d ecy d u ją  m. in. o  w artości zespołów  z p u n k tu  
w idzen ia  och rony  p rzyrody .

c. O pis s tru k tu ry , zw łaszcza pionow ej, jak o  cechy  m ów iącej o s to p ­
niu  o rgan izac ji zespołów , a tak że  ich roli w  k ra job raz ie .

Z adan ie 3. Charakterystyka geograficzna zespołów  jak o  całości, 
o p arta  na o k reślen iu  ich zasięgów ; ocena stopnia rozpow szechn ien ia  
w zg lędn ie rzadkości zespołów  w  u jęc iu  ogólnym  lub ty lk o  lokalnym ; 
zw rócen ie  uw ag i na ew en tu a ln e  zespoły  endem iczne. T ak ie  zestaw ien ie  
opracow ał o sta tn io  d la Polski W . M a t u s z k i e w i c z  (1980).

Z adanie 4: Charakterystyka wym agań i zależności ekologicznych.
a. O k reślen ie  w aru n k ó w  sied liskow ych , z jak im i zw iązane są po ­

szczególne zespoły; chodzi tu ta j o e lem en ty  rzeźby, k lim at lokalny , 
podłoże geologiczne, g leby, s to su n k i w odne. Z ależności te  bada się b ez ­
pośredn io  w  teren ie, lecz m ożna je  też do pew nego  stopn ia  odczytać



p o ró w n u jąc  m apę fitosocjo logiczną z innym i m apam i p rzyrodn iczym i 
tego  sam ego obiektu. Po uch w y cen iu  p raw id łow ości w  pow iązan iach  
zespół —  sied lisko  p ła ty  zespołów  m ogą być u ży w an e  jak o  w skaźn ik i 
w a ru n k ó w  p rzyrodn iczych , i to  z w iększym  pow odzeniem  niż poszcze­
gó lne  ga tunk i. Z eko log icznego  p u n k tu  w idzenia sp ec ja ln ie  godne o ch ro ­
n y  m ogą być zespo ły  rzadko  sp o ty k an y ch  sied lisk  szczególnych.

b. O k re ś len ie  stopn ia  w p ływ u  kom ponen tów  zw ierzęcych . M ożna 
tu ta j w yróżn ić  zb iorow iska n ie  będące  pod w y raźn y m  w pływ em  zw ie­
rząt, zb iorow iska u trzy m u jące  się dzięki w ypasow i (jak n iek tó re  m u­
raw y  w  E uropie czy saw an n y  w  trop ikach) i zb io row iska d eg rad o w an e  
p rzez  p o ja w y  szkodn ików  lub n ad m iern y  w ypas, jak i ma m iejsce np. 
w  n iek tó ry ch  p ark ach  n a ro d o w y ch  A fryki.

c. O k reślen ie  stopn ia  zależności zespołów  od działa lnośc i ludzkiej. 
Z tego  p u n k tu  w idzen ia  w ażne je s t ro z różn ien ie  zespołów  n atu ra ln y ch , 
zdo lnych  do sam oistnego  u trzy m y w an ia  się, zespołów  na w pół n a tu ­
ra lnych , is tn ie jący ch  dzięki dzia ła lnośc i człow ieka, lecz złożonych  z g a ­
tu n k ó w  rodzim ych (jak n iek tó re  k o śn e  łąk i śro dkow oeuropejsk ie) i ze ­
społów  sy n an tro p ijn y ch , sztucznych, ze znacznym  udziałem  roślin  obce­
go pochodzenia, jak  zespo ły  pól u p raw n y ch  czy  zesp o ły  ru d e ra ln e . Po­
w ierzchn iow a ro la  zespołów  na w pół n a tu ra ln y ch  i sy n an tro p ijn y ch  
w sk azu je  na  stop ień  p rzek sz ta łcen ia  roślinności danego  terenu .

Z m iany zachodzące pod w pływ em  człow ieka w  zespo łach  n a tu ra ln y ch  
p o stęp u ją  zazw yczaj w  k ilk u  e tap ach  ( F a l i ń s k i  1966; O l a c z e k  
1974). Z najom ość ty ch  e tap ó w  m oże u ła tw ić  p o w ró t do pożądanego  
s tan u  zb iorow isk  w  te re n ie  chronionym . P rzy jm u je  się już oqó ln ie  p o ­
gląd, że u trzy m an ie  n iek tó ry ch  z daw na u s ta lo n y ch  zb iorow isk  an tro p o ­
gen icznych  zw iększa w  sposób  k o rzy s tn y  różnorodność flo ry  i ro ślin ­
ności danego  te ren u  ( M e d w e c k a - K o r n a ś  1977).

d. O k reślen ie  stopn ia  stab ilności zespołów  i ich m iejsca w  szeregach  
sukcesy jnych . Chodzi tu  g łów nie  o zespo ły  n a tu ra ln e , gdyż zespo ły  
an tro p o g en iczn e  w y k azu ją  n iską  o rg an izac ję  i u leg a ją  ła tw o  zm ianom  
po u s tan iu  oddziaływ ania człow ieka. W śró d  zesoołów  n a tu ra ln y ch  w y ­
różnić m ożna zespo ły  p io n iersk ie  (przew ażnie k ró tk o trw a łe ), zespołv  
re p rezen tu jące  dalsze stad ia  rozw oju  i s to sunkow o  n a ib ard z ie i trw a łe  
zespo ły  k lim aksow e z różnym i m odyfikacjam i tego  po jęcia  (W  h i 11 a- 
k e r  1974).

O k reślen ie  stopnia trw ałośc i zespołów  m a duże p rak ty czn e  znacze­
n ie  dla ich ochrony. W skazu je , k tó re  z p ła tów  roślinności m oną n a j­
szybcie j zan iknąć w raz  z postepem  sukcesii. I tak  no. dla u trzym an ia  
n a tu ra ln y ch  zespołów  p ion iersk ich  n ie  należy  elim inow ać n a tu ra ln y ch  
czynn ików  pozorn ie n iszczących, tak ich  jak orjień, w y lew y  rzek, o su ­
w an ie  się zboczy itd. k tó re  d z ia ła ją  w  danym  te ren ie  chronionym ,



o tw ie ra jąc  now e sied liska  dla ko lon izac ji przez roślinność. Dla zacho­
w ania zb iorow isk  an tropogen icznych , jeśli je s t to  pożądane, trzeba 
u trzym ać odpow iedn ie form y g ospodark i ludzk iej ( M e d w e c k a - K o r -  
n a ś 1977).

Z adan ie 5. Fitosocjologiczna definicja krajobrazu i jednostek rejo­
nizacji przestrzennej. W  rozm ieszczeniu  p rzes trzen n y m  zbiorow isk
ro ślin n y ch  zaznaczają  się zaw sze w yraźne  praw idłow ości. N a ich pod­
staw ie  pow stały  k o n cep cje  fitosocjo logicznego  ch a rak te ry zo w an ia  i k la ­
sy fikow an ia  k ra job razów , rozum ianych  już od daw n a jako łączne kom ­
p leksow e jednostk i p rzestrzen n e  (W o d z i c z k o 1950; J. M. M a t u s z ­
k i e w i c z  1978). M ożna przy  tym  w y różn iać  k ręg i zespołów  p o w ią­
zan y ch  ze sobą dynam icznie, m ocacych  w ystępow ać na  poszczegó lnych  
dzia łkach  sied liskow ych  (T ii x e n 1956) lub p rzejść do u jęć  szerszych, 
u w zg lęd n ia jący ch  kom pleksy  p rzestrzen n e  i q ru p y  geograficzne zespo­
łów  ( M e d w e c k a - K o r n a ś ,  K o r n a ś  1963; M e d w e c k a - K o r -  
n a ś  1965, 1978).

a. W y ró żn ien ie  p rzes trzen n y ch  kom pleksów  zespołów . Tu zalicza 
się zespoły , k tó ry ch  p ła ty  zw iązane są z określonym i kom pleksam i 
sied lisk  i d la tego  g ru p u ją  się  razem  w teren ie . Z reg u ły  inny  kom pleks 
zespołów  cech u je  np. dna dolin, a inny  zbocza o różnej ekspozycji. 
K om pleksy  o trzym uią  nazw ę od g łów nych  zespołów  n a tu ra ln y ch  (np. 
kom pleks g rąd u  O uerco-C arpinetum  s.l.), a ich w y o d ręb n ien ie  m oże 
być p rzy d a tn e  do sy n te ty czn eg o  opisu  zróżn icow ania roślinności w  o b rę ­
b ie  te ren ó w  chronionych .

b. W y ró żn ien ie  geograficznych  (reaionalnych) q ru p  zespołów  —  
obeim uią  one w szy stk ie  zespo ły  obszaru , k tó ry  w y o d ręb n ia  się jak o  
osobna jed n o stk a  qeobo tan iczna. W  oparciu  o geograficzne gruDy ze ­
społów  m ożna po ró w n y w ać ze sobą poszczególne te re n y  chronione.

N iedaw no  rozw inęła  się now a k onceocja  b ad an ia  u k ład ó w  p rze ­
s trzen n y ch  zbiorow isk roślinnych , o k reślan a  jako ,,synfitosocio loaia" 
( R i v a s - M a r t i n e z  1976; T i i x e n  1973, 1978). P o leaa  ona na w y ­
k o n y w an iu  zdjęć, na k tó ry ch  n o tu je  się n ie poszczególne gatunk i, lecz 
ca łe  zespo ły  i ocenia po k ry c ie  te ren u  przez ich płaty , a n as tep n ie  w y ­
różnia na  te j podstaw ie  tzw. sy n aso c iac je  (siam asocjacje), będ ące  odpo­
w iednik iem  p rzestrzen n y ch  kom pleksów  zespołów .

Z adan ie  6. Sprecyzow anie obrazu potencjalnej roślinności naturalnej. 
D la defin icji te ren ó w  ch ro n io n y ch  o k reślen ie  p o ten c ja ln e j roślinności 
n a tu ra ln e j (T ii x e n 1956) i w y k o n y w an ie  m ap tego  ty p u  m a szczegól­
ne znaczenie. Pozw ala ono proqnozow ać, jak w  w aru n k ach  och rony  
będzie się zm ieniać i k sz ta łto w ać  roślinność, a tym  sam ym  czy i iak  
ew en tu a ln ie  k iero w ać sukcesją  dla o trzym ania  op tym alnego  zróżnico­
w an ia  zespołów  ro ślin n y ch  i n a jb ard z ie j a trak cy jn eg o  k ra jo b razu .



Z adan ie  7. U jęcia b iocenotyczne (ekosystem ow e). F itosocjo log iczne 
jed n o stk i sza ty  roślinnej, p ła ty  zespołów  (fitocenozy) d a ją  się s to su n ­
kow o ła tw o  w y różn iać  i og ran iczać w teren ie . Dzięki tem u m ogą służyć 
jak o  p rak ty czn a  podstaw a do b ad an ia  jed n o ro d n y ch  biogeocenoz, czyli 
ekosystem ów : zachodzących  w  ich ob ręb ie  p rocesów  i w zajem nego  p o ­
w iązan ia kom ponentów . P róbą tak ieg o  u jęc ia  b y ły  np. rea lizo w an e w  r a ­
m ach IBP „P ro jek t Soiling" (E 11 e n b e r g 1971) lub „P ro jek t Isp ina"  
( M e d w e c k a - K o r n a ś ,  Ł o m n i c k i ,  B a n d o ł a - C i o ł c z y k  
1974). B adania b ioceno tyczne, p row adzone na te re n ach  ch ron ionych , 
u ła tw ia ją  zrozum ienie rów now agi b io logicznej w  ich obrębie.

4. UWAGI KOŃCOW E

P rzedstaw ione  pow yżej zadan ia  są liczne i n ie ła tw e  do rów noczes­
nego uw zględn ien ia . K ażde z n ich  m oże jed n ak  w  jak ie jś  k o n k re tn e j 
sy tu ac ji stać  się szczególn ie  w ażne  i po trzebne. M oże pom óc m. in. 
w  rozstrzygn ięciu , czy d an y  ob iek t pow in ien  być  rezerw atem  ścisłym , 
czy p rzeciw nie  —  w ym aga czynnych  zabiegów , n ieodzow nych  np. dla 
zachow an ia  jeao  obecnego  stanu.

Dla u jedno licen ia  ch a rak te ry s ty k i i defin icji f lo ry sty czn ej i fito- 
socio logicznej te ren ó w  ch ro n io n y ch  m ożna posłużyć się odpow iednio  
zred aao w an ą  ank ietą , do k tó re j należa ło b y  w y b rać  ty lk o  n iek tó re  
z om ów ionych  p u n k tó w  (czego p ropozycją  je s t o p raco w an ie  zrobione 
p rzy k ład o w o  dla O icow skierro P ark u  N arodow ego  ( M e d w e c k a -  
- K o r n a ś  1981). A n k ie ta  tak a  m usia łaby  być tym  p rostsza  i k ró tsza , 
im w ięcej te ren ó w  m ia łaby  obiąć. In s tru k c ja  do zap isu  d an y ch  o ro ś lin ­
ności, siedlisku, ro d za iach  an tro n o n resii itd. pow inna w prow adzać sym ­
bo le  i liczbow e skale  ocen, u ła tw ia jąc e  w y p e łn ian ie  an k ie ty  i za sto ­
sow anie  k o m puterow ych  m etod grom adzen ia  i p rze tw arzan ia  danych. 
T rzeba p rzy  tym  n aw iazy w ać do an k ie ty  M iędzynarodow eoo  P rogram u 
B iologiczneno ( P e t e r k e n  1967), w ed ług  k tó re j w  Z akładzie O chrony  
P rzy rody  PA N  w  K rakow ie n rom adzono dan e  z Polski.
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6. SUMMARY

1. Introduction

The subject of the presen t contribu tion  forms a part of a w ider problem  review ed 
recen tly  in the publication W orld  conservation  stra tegy  (1980). In w ide approaches 
concerning the safeguard of resources of the biosphere, as w ell as in the narrow er, 
local scale of conservation , an im portant part should be p layed by botanists. The 
understand ing  of this has a lready  been expressed  by various activ ities and in terna­
tional m eetings. Some of them  arc m entioned in the first p art of the present paper; 
th e  second part of it contains inform ation about the d irections of botanical investi­
gations especially  useful for the descrip tion  and adequate  m anagem ent of conservation  
sites.

2. A ctiv ities of botanists tow ard  p lant conservation  
based on ecological grounds

H ere the XII In ternational Botanical C ongress (Leningrad, 1975) should be 
m entioned first of all. The final resolu tion  of this C ongress appealed for rational



use and conservation  of vegeta tion  and ecosystem s of the world. A separa te  section 
dealt w ith the safequard of rare  species and particu lar plant associations. The 
ecological problem s of the effective conservation  in natu re  reserve  w ere also dis­
cussed (e.g. M e d w e c k a - K o r n a ś  1977). It should be stressed  tha t some very  
im portant ideas of th is kind w ere pointed out a lready  during the common botanical 
and  zoological conference in G reat Britain, in 1970 ( D u f f y ,  W a t t ,  eds 1971). In 
1975 the T hreatened  P lants Com m ittee, one of the agencies of IUCN, w ith the 
office at the Royal Botanic G ardens Kew (Great Britain) began its activ ity . In 1975 
the first „Kew C onference" w hich deelt w ith the role of liv ing p lant collections 
in conservation , took place ( S i m m o n s  et all., eds 1976). The next „Kew C on­
ference , in 1978, concerned chiefly the task of botanical gardens in the same 
field ( S y n g e ,  T o w n s e n d ,  ods 1979): the m atters of na tu re  reserves w ere 
m entioned only m arginally. They called  g rea te r a tten tion  during the th ird  botanical 
conference in G reat Britain, hold in Cam bridge in 1980. This m eeting, a ttended  by 
th e  p resent author, w as entite led  „Biological aspects of ra re  plant conservation”. 
The follow ing topics w ere discussed: survey  and techniques availab le  for recognising 
w hich species are rare  or th rea tened , m onitoring of w ild plant population, case 
h istories of research  on ra re  species the results of w hich could influence conser­
vation  m anagem ent, in troductions of foreign species and  ré in troduction  of plants 
on prev iously  losed localities ( S y n g e ,  ed. 1981). The m eeting w as supplem ented 
by a dem onstration  of native plant collection in the Cam bridge Botanic G arden 
( W a l t e r s  1979) and by field trips to th ree  nature reserves w ith xerotherm ic 
grassland  and fens. T here the m anagem ent d irected  to conservation  of ra re  species 
and associations was shown. An invited  paper of the present au thor w as presented  
during the conference. The paper contained a rev iew  of botanical approaches suitable 
for descrip tion  of conservation  sites, including the ecological points of view. It 
seem s useful to present the main concepts of this contribution  here.

3. F loristic and phytosociological definition 
and characteriza tion  of conservation  sites

As conservation  sites are considered various types of national parks, nature 
reserves, zones of th e  p ro tected  landscape and so on. The definition under discussion 
can com prise re la tively  num erous items w hich are m entioned below.

A. F loristic definition.
1. Inven tory  of species. H ere belong: a) list of m ore im portant o r preferably 

all com ponents of the local flora; b) inform ation about I he num ber and distribution  
of the localities of particu lar species; c) inform ation about the size of the ir popula­
tions.

2. Estimation of the value of species according to various criteria: a) taxonom ical 
crite ria ; b) historical and phytogeographical c riteria  (distinction of relicts, endem ics 
etc.); c) c riteria  re la ting  to hum an influence (distinction of native species and 
in trod ced aliens K o r n a s  1968); d) degree of ra rity  and endangerm cnt of 
particu lar species (according to the IUCN categories defined in the Red Data Books 
L u c a s ,  W a l t e r s  1976; L u c a s ,  S y n g e  1978; T akhtaj.in  (T a c h t a d i  j a n), 
ed. 1975; S u  k o p p  1974).

3. A utecoiogical inform ation w ith a p ractical aim: a) determ ination  of ecological 
requirem ents of particu lar species,- b) determ ination  of p lant sensib ility  to hum an 
im pact; c) estim ation of dynam ic tendencies of species.



4, C haracterization  of th e  flora as a w hole (estim ation of d iversity , calculation  
of „geographical spectra", i.e. share of particu lar geographical elem ents and so on).

B. Phytosociological definition (based on the concepts of the C entral-E uropean 
school of Bran n-B lanquet — see W  e s t h o f f, v an  der M a a r e l  1978).

1. Inven tory  of p lant associations: a) list of p lant associations; b) list of higher 
syntaxonom ic units (alliances, orders, and classes); c) cartographic  approach (phyto­
sociological m aps of actual vegetation).

2. C haracterization  of floristic com position and structu re  of p lan t associations, 
estim ation  of the ir value for science and conservation: a) num ber of species in 
particu lar p lan t associations,- b) analysis of th e  floristic com position (inform ation 
about the share of especially  in teresting  species); c) descrip tion  of th e  vertical 
s truc tu re  —  layering  of vegeta tion .

3. G eographical characterization  of plant associations (according to the geogra­
phical ranges of this synecological entities cf. W. M a t u s z k i e w i c z  1980).

4. Estim ation of ecological requirem ents and relationsh ips of p lant associations!
a) descrip tion  of hab ita ts w ith w hich the particu lar plant associations are  connected;
b) estim ation of the influence of anim als (im portant in the case of associations 
existing  due to grazing); c) estim ation  of the degree of dependence of plant 
associations upon hum an influence (distinction of association  w hich m ay exist 
spontaneously  from those w hich need some kind of m anagem ent for m aintenance — 
M e d w e c k a - K o r n a ś  1977); d) estim ation of the degree of stab ility  of plant 
associations and the ir position in successional series (cfr. W h i t t a k e r  1974). All 
inform ation m entioned under th is item  is of g reat value for practical conservation.

5. R ecognition of phytosociological features of landscapes: d istinction  of sigmas- 
sociations ( R i v a s - M a r t i n e z  1976, T i i x e n  1973, 1978) or association  com plexes 
characteristic  of particu lar land forms ( M e d w e c k a - K o r n a ś ,  K o r n a  ś 1963). 
This approach can  be helpful to  most syn thetic  characteriza tion  of conservation  
sites.

6. C haracterization  of poten tia l natu ral vegeta tion  ( T i i x e n  1956). M aps of this 
k ind  help to forsee the fu ture  successions, w hich w ill tak e  p lace w hen strict 
protection  is secured.

7. The biocenotic (ecosystem) approach. This k ind of investigation  can  be refered  
to phytosociological un its  of p lant cover ( E l l e n b e r g  1971; M e d w e c k a - K o r ­
n a ś  et all. 1974) and help to  understand  the p rincip les of the dynam ic equilibrium  
in the  conservation  sites.

The above-proposed steps for sites descrip tion  are num erous. Each of them, 
how ever, m ay be im portant in some particu lar situation. T hey can help e.g. to 
decide w hether in a g iven natu re  reserve  the passive strict protection  or the active 
m anagem ent, tending for instance to safeguard  the presen t sta te  of vegeta tion , is 
m ore desirable. They can be also used  for establishem ent of adequate  check-sheets 
for standardized descrip tion  of conservation  sites, as proposed by the present author 
( M e d w e c k a - K o r n a ś  1981), w ith some reference to  the check-sheet of IBP.
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